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Zureiter  Abschnitt. 


Von  den  Privatklagen. 
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ErsteE  Kapitel. 

!  Von  den  Priratklagen  mit  Rücksicht  anf 
ihre  Form. 


Wie  wir  schon  in  der  Einleitung  zu  diesem  Buche 
1.206]  angedeutet  haben,  ist  uns  über  die  Formen,  unter 
welchen  Privatklagen  anhängig  gemacht  wurden,  und  noch 
viel  mehr  über  Unterschiede  in  diesen  Formen,  wonach  etwa 
die  Privatklagen  eingetheilt  nnd  angeordnet  werden  könnten, 
*80  wenig  üherhefert,  dass  wesentliche  Verschiedenheiten  in 
diesen  Formen  schwerlich  bestanden  haben  können.*  Zwar 
tritt  hier  ein  Name  bedeutend  genug  hervor,  der  Name  dia- 
Sixaaia;  aber  theils  ist  dieser  Naoie  keineswegs  den  Privat- 
klagen ausschliessend  eigenthftmlicb ,  theils  kennen  wir  kei- 
nen Namen,  der  diesem  gegenüber  gestellt  werden  könnte'). 
Mit  jenem  Namen  nümlich  wurde  derjenige  Rechtsstreit  he- 


I 


1)  Neben einandersteJluDgea,  wie  bei  Demoeth.  g.  Leptin.  147  S. 
502,  3.  g,  Timolirat  64  S.  717,  lö  äU^,  eö&u^a,  -haJixama,  'zei- 
gen, dass  man  die  Diadikasien  von  den  eigentlichen  äUai  unter- 
schied. Unrichtig  aber  behaupten  EeSter  S.  234  und  Platner  II 
S.  I7f|  dass  bei  jenen,  soweit  sie  Prioritätsstreite  über  daa  An- 
recht auf  einen  Besitz  sind,  es  eich  nur  um  ein  Lrut  handeln  könne, 
das  noch  nicht  in  das  Eigenthum  einer  der  beiden  Parteien  aber- 
gegangen ist.  Eine  äiaäixaaia  xkijptiu  z.  B,  ist  auch  gegen  den 
möglich,  welchem  die  Erbschaft  gerichtlich  zugeaprocheu 
Lex.  Segner.  200,  19  werden  sich  entgegengesetzt  xai  Iv  rale 
dcadaaaiaiq  xai  ■zaXs  äXiiati  dfupiaßijT^irEacv ;  dagegen  bei  PlatoA 
ia  den  Gesetzen  XI,  14  S.  937  C  ä/ipt/rß^TTjaii'  xai  äuL^aaiBia» 
ziemlich  gleichbedeutend  verbunden  wetäan. 
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zeichnet,  bei  welchem  von  zweien  oder  mehreren  jeder  be- 
hauptete, dass  ihm  etwas  eher  zukomme,  oder  weniger  zu- 
gemuthet  werden  dürfe,  als  dem  andern*).  Das  Object  einer 
Diadikasie,  deadexofffia^)  genannt,  konnte  mehrfacher  Art 
sein.  Bald  war  es  eine  einzelne  Sache,  an  der  zwei  oder 
mehrere  gegeneinander  behaupteten  ein  Eigenthumsrecht  zu 
haben*);  dies  ist  auch  die  Bedeutung  des  Worts,  wo  es  von 
S69  Streitigkeiten  eines  Privatmannes  mit  dem  Fiscus  gebraucht 
wird,  wenn  jener  behauptet,  dass  in  einem  confiscirten  Ver- 


2)  *Die  Mehrzahl  der  Fälle  umfasst  die  Erklärung  Etym.  M. 
267,  7  =  Lex.  Seguer.  236, 16,  der  in  letzterem  fehlende  letzte 
Theil  der  Glosse  allein  bei  Hesych.  u.  d.  W.  Fragmentarisches  und 
zum  Theil  Irriges  geben  die  andern  Glossen  Lex.  Cant.  665  a.  E., 
Suid.  u.  d.  W.  =  Schol.  zu  Demosth.  g.  Lept.  S.  502,  3  oder  Schol. 
Bavar.  zu  (Dem.)  v.  Halon.  87,  14,  Schol.  zu  Aischin.  g.  Etes.  146 
S.  340  Seh.  =  Schol.  zu  Dem.  v.  Gher.  103,  29,  Schol.  zu  Dem.  g. 
Timokr.  704,9,  Gregor.  Kor.  VII  S.  1129  W.  =  Lexik,  bei  Her- 
mann De  emend.  rat.  gr.  gr.  p.  339  §  124,  Lex.  Seguer.  186,  12.  * 

8)  Lys.  ^ß,  ädix,  10  S.  597,  5. 

4)  Daher  gebraucht  Hegesippos  das  Wort  bei  Processen  zwi- 
schen zwei  Staaten  wegen  streitigen  Besitzes  eines  Landes  (üb. 
d.  Halones.  7  S.  78,  25.  41  flf.  S.  87,  2.  14.  18).  Unter  den  pri- 
vatrechtlichen Reden  des  Deinarch  führt  Dionys  von  Halikam. 
S.  663  an  die  Rede  npdg  ^A/ietvoxpdryjv  dtadtxama  nepl  xapnofv 
Xwpiou;  und  unter  den  dem  Deinarch  mit  Unrecht  beigelegten 
öffentlichen  Reden  führt  er  S.  656  an  diadmaaia  ^A^ptoveum  nepl 
rrjq  fiußfiivyjs  xal  T^g  fuXaxoq  (vieUeicht  attischer  afdXaxog^  s.  d. 
Ausleg.  zu  Ailian  V.  G.  111, 1)  *über  den  Myrten-  und  Taxus- 
baum'. Mit  wem  und  in  wie  fem  diese  Diadikasie  Statt  gefun- 
den habe,  weiss  ich  nicht,  da  der  Gau  der  Athmoneer  doch  nur 
eine  Partei  gewesen  sein  kann.  Ironisch,  aber  doch  in  dieser  Be- 
deutung, gebrauchen  Aischines  (g.  Etesiph.  146  S.  536  dtadtxaaiav 
^9V  ypdffi^ii'  T^  ßi^fiart  npdg  rd  arpatTjYiov)  und  Deinarch  (g. 
Aristogeit.  1  S.  77)  das  Wort[  bildlich  Plat.  Symp.  175  E  dtadixaad- 
Astßa  ^Ä/  re  xal  ad  nepl  rfjg  cotpiag,  M.]. 
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mltgen  etwas  ihra  zugehöriges  enthalten  sei*).  Bald  ist  es 
ein  einzelnes  Recht,  über  das  sich  mehrere  streiten;  dies  ist 
der  Fall,  wenn  zwei  oder  mehrere  Geschlechter,  wenn  zwei 
oder  mehrere  Glieder  eines  Geschlechts,  wenn  zwei  oder  meh- 
rere Priester  sich  mit  einander  streiten ,  wem  eine  gewisse 
Priesterstelle  mit  den  mit  derselben  verbundenen  Einkünften, 
wem  gewisse  Opfer  und  Ehreiigeschente  zukommen^);  [ver- 
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^)  'Einen  Fall  dieser  Art  behandelt  Lpias  Btebzelmte,  flklsob- 
lich  TTE/jJ  öjjiioaioiv  äStrtjiiäTiov  betitelte  Rede  (S.  309),  Anspruch 
aaf  ein  in  der  confiscirten  Masse  befindliches  Gut  erheben  heisst 
i»tia<rXTjipaaSai\  das  in  Ansprach  genommene  Gut  ifEJiiaxtjiißa, 
(Demosth.)  g,  Timoth.  45  ff.  S.  1197,28.  Ilit8,5.  15.  Pollux  V11I,61. 
H&rpokr.  u.  ivemaxijft/ia  (der  eine  Rede  des  DcmosLhenes  x/)^  ,■ 
Kpiriav  TTE/ii  rofl  iiiETtiirr^ßiuiToq  citirl),  EtjTn.  M.  340,38.  h«n.t 
Segner,  I89,  2.  250,  14.  Wenn  die  Übrigen  Grammalikor  die  Be- 
rechtigUDg  zu  dem  VerfahreD  auf  den  Gläubiger  beacbränki^n 
Theil  gedenkt  daneben  ausdrtlcklich  des  Ein.'iprncb rechts,  das  der 
Ehetrau  rücksichtlioh  ihrer  Mitgift  zusteht)  und  nur  Pollui  den 
Fall  einschliesst  iSmiTe  t«  in  toEj  dtjitsu&scatv  kautiji  n  —  Ttpoayj- 
xeai  Hyot,  so  wird  letifterer  im  Rechte  sein;  Meier  De  bon.  |).  321 
U.  21&  zieh  ihn  des  Irrtbnms,  weil  in  jenem  Falle  die  Apographe 
zuständig  gewesen  sei,  aber  vgl.  S  309  A.  31C.  Im  Falle  der 
Diadikasie  gegen  den  Fiacus  war  Parakatabole  zu  erlegen ,  (De- 
mosth.) a  R  46  S.  1 198,  5.  Harpokr,  u.  napanaTaßoA-j,  nach  des- 
aen  Anadruck  es  uicbt  erlaubt  ist  mit  Platner  II  S.  126  f,  die  Ver- 
pfliehfung  ZTi  deren  Erlegung  auf  die  Einsprüche  zu  beschranken,  _ 
welche  auf  persQnliche  Forderungen,  s  U,  ans  einem  Darlebl^:^! 
sich  gründen.*  '^H 

«)  Wir  haben  unten  H.  568  der  Rede  des  Lykurg  oder  di**^| 
Philinos  in  einer  Diadikasie  der  beiden  Elpusinischen  Geschlodt- 
ter,  der  Krokouiden  und  Knironideu,  und  der  entweder  gegen  jene 
Bede  oder  bei  einer  andern  Diadikasie  dieser  Oeschlecbter  gehal- 
tenen Rede  des  Deinarch  erwähnt;  aber  ausserdem  gehOren  hier- 
her die  Rede  des  Deinarch  über  die  Dladiknäie  du  VWve.'WR^ 
gegen  die  Phoim'kier  über  ein  PrieateTÜium  i«%5ö'äKi&Qii<üv'iTs?i'*- 


^^"  hn  Deioarch 
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(Andter  Art  ist  die  Diadikasie  wegen 

hn  Deioarch  S.  653.  Harpalir.  u  'AMthi),'  viplleicht  auch  die  von 
Harpokrat.  a.  a.  O.  u.  5.  erwähnte  Rede  des  Lykarg  nspi  Upstat, 
welche  aach  den  Fragmeoten  sich  auf  das  PrieBtertham  der  Äthena 
Folias  bezog,  vgl.  Sauppe  0.  A.  II  p.  2fl4.*  Femer  gehört  hier> 
her  die  Dach  Dionjs  S.  658  mit  Unrecht  dem  Deinarch  beigelegte 
Öffentliche  Rede  ätadaaata  Eiäanißtav  ir^ds  IC-^puxag  imkp  -raü 
xav&g  o'iäaßäii  rocaüra  -KpäyiiaTa.  Dieser  Titel  bedarf  einiger 
Verbesperungen;  zuerst  mass  för  toü  xaniät,  da  hier  ein  Eigen- 
name Kav£&{  {s.  Bekkers  Anecdot  111  p.  1197,  18)  keine  Stelle 
haben  kajin,  öirkp  t&ii  tavüiv  gelesen  werden,  eine  Aenderung, 
die  niemand,  der  weiss,  wie  Casus- Endungen  in  Handschriften  be- 
zeichnet werden,  kühn  nennen  wird;  sodann  muss  vor  obSaiimz 
[mit  Sf  Iburg]  ein  Kulon  gesetzt  werden,  so  dass  von  diesem  Worte 
an  die  Anfaugsworte  jener  Rede  bezeichnet  werden.  Die  Euda- 
nemoi  waren  ein  heiliges  Geschlecht  in  Athen,  dessen  Namen  man, 
wenn  der  Erklärung  des  Uesychioa  u.  Eöädvetioq  zu  trauen  ist, 
'heilige  Boten'  übersetzen  möchie:  sie  hatten  einen  Altar  im 
städtischen  Keraraeikoa,  in  der  Ebene  auf  dem  Wege  nach  der 
Burg  zu  gegenüber  dem  Metroon,  vor  welchem  Altäre  an  dem 
sechsten  Tage  der  Mysterien,  Acr'lax^oq  hiesa,  die  heilige  Pro- 
cessbn  vorbeizog.  Tgl.  Arriau  Änabas,  111,  16,8.  äainte-Craix 
Sur  les  mysteres  du  paganisme  1*  p.  339.  Auf  sie  bezieht  sich 
wohl  das  cnduceatores  bei  Arnob.  adv.  Gent.  VI,  174:  Ab  Eumolpo 
et  gens  efSuit  Eiimolpidarum ,  et  ducitur  darum  illud  apud  Ce- 
CTopidS  numen,  et  i^ui  postea  Suruerunt  caduceatores  hierophan- 
tae  atque  prai^cones  Die  beiden  heiligen  Geschlechter,  die  Ea- 
danemoi  und  Ecrykea,  von  denen  diese  einen  so  wichtigen  Dienst 
in  den  heiligen  Eleusinien  hatten  (vgl,  Sainte-Croix  a.  a.  0.  p  210  ff. 
[Meier  De  genti),  Att.  p.  43  f.  Mooimsen  Heortologie  S,  334  ff.]), 
mochten  sieb  wohl  über  den  heiligen  Korb  der  Demeter  xdXa&oq, 
oder  Über  die  Kürbe  xavä,  welche  am  Tage  dpr  grossen  Proces- 
sion  nach  Eleu.'iis  gebrucht  wurden,  auf  ähnliche  Weise  stret- 
bei  der  Krünung  des  K&nigs  von  England  sich 
)b  eäie  Lords  um  dem  Stüieiue  nach  noch  unwOrdigere  äacheo. 
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awei  Candidaten  Anspruch  erheben').]  Bald  ist  es  eine  ganze 
Erbschaft,  die  mehrere  Competenten  sich  anmassen^);  bald  370 
endlich  ist  es  auch  eine  öffentliche  Leistung,  Choregie,  Gym- 
nmiarcWe,  Trierarchie  u.  s.  w. ,  die  mehrere  von  sich  da- 
durch abzulehnen  versuchen,  dass  sie  gegenseitig  behaupten,  ihre 
Gegner  seien  mehr  als  sie  zu  dieser  Leistung  verpflichtet^). 


als  z.  B.  des  Königs  Hemde  d.  e.  w.,  Btritten  (oder  über  eine  anf-l 
die  xavä  bezügliche  Function].     Auf  den  Streit  zweier  einzelnen  ^ 
Priester  bezieht  sich  die  dem  Deinarcb  nach  Dionjs  ^Ischlich  bei- 
gelegte  Rede  'Diadikasie  der  Frieeterin    der  Demeter  mit  dem 
Bierophanteo' ;  der  Gegenstand  des  Streites  ist  uns  nicht  genannt, 
'betraf  aber  wohl  die  Berechtigung  zur  Darbringung  von  Opfern, 


vgl.   (Demosth,) 

unten  S.  471  f.    Eine  Di 


i   S.  1385,  4  odäi  ixiüati   (toS  Itpo'A 

;  AXi.a  r^s  Ufietag,  M. '    Debrigens  TgL  J 

DiadilcaiSie   mehrerer  Angpber,   die   auf  daal 

ff^vuTpov  Anspruch  machen,  s.  bei  Andokid.  v.  d.  Myster,  28  S,  14.  T 

')  [Vgl.  a  201  A.  14,] 

^)  ätaSaaalat  x/.'ljpiov  tai  iizai.Tjpiav ,  s.  Unten  tj.  4f)7  ff. 

9)  Oeber  die  dcad.  Kopr/yüu  und  die  Sta3.  ■/■uiaiamdp'^iun  s.  I 
nnten  S.  471.  Bei  (Demosth.)  g.  Euerg.  und  Mnesib.  26  S.  1147.  S 
vird  von  einer  Diadikasie  gegen  die  Trierarchen  gesprochen, 
*die  ihre  Verbindlichkeit  zur  Deberlieferung  von  Scbiffsgerüth  in 
Abrede  stellen  nnd  dieselbe  einem  Dritten  zuschieben  (fJtadaiaada 
Ano/pd^ea^at  npög  rci-a  (j  28  S.  1147,  19.  31  f.  S.  1148,  17.  28); 
mid  in  den  Urkunden  über  das  Attische  Seewesen  begegnen  uns 
nicht  gelten,  nie  wir  oben  gesehen  (S.  467  f.),  Diadikasien  darOber, 
ob  ein  Trierarcb  zum  Ersatz  für  ein  verloren  gegangenes  oder 
beschädigtes  Schiff  cder  Ger&th  verpflichtet  ist.*  Bei  Demosth. 
g.  Tiraokr.  13  S  704,9  ist  eine  Diadikasie,  wer  gewisse  Gelder 
BD  den  Staat  zahlen  soll.  Ganz  allgemein  fUr  Process  überhaupt 
steht  das  Wort  bei  Demosth.  g.  Oneior  I,  3  S.  864,  8.  Plat.  Ges. 
XI,  14  S.  936  D  [Phaid.  S.  107  D  1 13  D,  (Xenoph.)  St.  d.  Ath. 
3.  5  f.,  während  3,4  das  Terbum  wiederholt  in  eigentlicher  Be- 
deutung steht;  deeshalb  stellte  Kirchhof!  dort  aherit.ll  &^%%atc^«v 
her,  wahrend  Eöckh  Sth.  I  5.  434  A.  dariTi  e«ie  ft>i?aäÄ\«aat  '**^- 
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Einen  solchen  Rechtsstreit  anstellen  heisst  SeaSucdCe^r^ae^  [ihn 
entscheiden  SuxSexd^eeu^.] 
ZU  Nnr  von  einer  symbolischen  Handlung,  die  beim  Beginn 
mehrerer  Privatklagen  vorkommen  mochte,  haben  wir  Ennde^ 
♦welche  der  zuerst  von  Savigny*^)  ins  licht  gesetzten  Römi- 
schen dednctio  qnae  moribns  fit  ähnelt*  Als  Erinnerung  an 
die  rohen  Zeiten,  in  denen  ein  Rechtsstreit  zwischen  zwei 
oder  mehreren  Personen  in  blosser  Gewalt  bestand,  oder  doch 
mit  wirklicher  Gewalt  anfing,  blieb  auch  för  spätere  Zeiten 
in  Rom  die  Sitte,  dass  jeder  Eigenthumsstreit  mit  einer  sym- 
bolischen gewaltsamen  Handlung,  mit  einer  vis  civilis  ac 
festucaria  anfing,  die  bei  unbeweglichen  Sachen  ursprüng- 
lich darin  bestand,  dass  die  Parteien  mit  dem  Prätor  von 
dessen  Tribunal  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Klägers 
an  den  Beklagten,  die  mit  den  Worten  ex  iure  te  manum 
consertum  voco  angedeutet  wurde,  zu  dem  streitigen  Grund- 
stücke hingingen  und  dort  in  Gegenwart  des  Prätors 
die  symbolische  Gewalt  vornahmen.     In  der  Folge    gingen 


ner  Yermathüng  erblickte,  dass  die  Schrift  von  Kritias  verfasst 
sei ,  von  dem  Pollux  YIII,  25  sagt ,  dass  er  dtadtxä^etu  im  Sinne 
von  ^e'  oXou  roo  irouq  dtxäCetv  gebraucht  habe.]  Uebngens  er- 
kennt wohl  ein  jeder  leicht,  dass  dtd  hier  in  der  Zusammensetzong 
*um  die  Wette'  bedeutet,  über  welche  Bedeutung  Küster  zu  Ari- 
stophan.  Rittern  1400  und  die  von  Bast  Ep.  critic.  215  und  von 
Dindorf  zu  Aristoph.  VIII  p.  573  angeführten  Gelehrten  zu  ver- 
gleichen sind. 

10)  [Andok.  und  (Xenoph.)  a.  a.  0.  Piaton  Ges.  VI,  10  S.  764  C. 
VIII,  11  8.  847  B  u.  Ö.  In  einem  neugefundenen  Phratrienbe- 
schluss  C.  I.  A.  II  N.  841  b  steht  dtadtxdZetv  von  der  Entschei- 
dung der  Phratoros  über  die  Rechtmässigkeit  einer  Einführung  in 
die  Phratrie.] 

11)  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswissensch.  lil  8.  421  ff.  [= 
Verm.  Sehn  I  8.  292  ff.     üeber  die  neuere  Litteratur  vgl.  Rein 

jBözü,  PrJvatr.  8.  805  f.] 
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bei  Erweiterung  des  Gerichtsbezirks  die  Parteien  allein  zu 
dem  Grundstücke ,  brachten  eine  Erdscholle  mit  und  tkbten  372 
nun  in  iure  über  die  Erdscholle  dieselbe  symbolische  Ge- 
walt aus,  wie  früher  über  das  ganze  Grundstück.  Noch  spä- 
ter gingen  bei  entfernteren  Grundstücken  die  Parteien  allein 
mit  einigen  Zeugen,  ehe  noch  die  Sache  beim  Prätor  an- 
hängig gemacht  war,  zu  dem  Grundstücke,  wo  sich  der  peti- 
tor  von  dem  possessor  aus  dem  Grundstücke  herauswerfen 
liess,  dann  kehrten  alle  in  die  Stadt  zurück  und  hier  be- 
zeugten die  Zeugen  vor  dem  Tribunal  des  Prätor,  dass  die 
deductio,  quae  moribus  fit,  geschehen  sei,  worauf  dann  der 
Eigenthumsstreit  begann.  —  Eine  ähnliche  Einrichtung  war 
in  Athen  die  i^ayojpj^  die  zur  Begründung  mancher  Klagen 
vorgenommen  worden  zu  sein  scheint.  Bei  den  wenigen 
Nachrichten,  die  sich  in  unsern  Quellen i^)  hierüber  finden, 
lässt  sich  nur  so  viel  sagen,  dass  sie  zur  Begründung  man- 
cher dcxae  i^oühjQj  mancher  Eigenthums-  und  Erbschafts- 
streitigkeiten, und  zwar  eben  so  bei  beweglichen  als  bei  un- 
beweglichen Sachen  vorgekommen  ist,  und  darin  bestanden 
hat,  dass  der,  welcher  auf  die  Sache  Anspruch  machte,  sich 
Von  dem,  der  im  Besitz  derselben  war,  herauswerfen  liess 
(i$d/£d^ac),  daher  man  vom  Besitzer  i^dystv  sagt.  Wie  aber 
das  Herausfuhren  ausgeübt  worden  sei,  wissen  wir  nicht. 


12)  Diese  Stellen  sind  Isaios  v.  E  d.  Pyrrh.  22  S.  28  62 
S.  53  a  E.  v.  E.  d.  Dikaiog.  22  S.  101  [wo  es  das  Depossediren 
des  im  Besitz  Befindlichen  bezeichnet.]  (Demosth.)  g.  Zenoth. 
17  ff.  S.  887,  1  ff.  g.  Leoch.  32  ff.  S.  1090,  10  ff.  [Philippi  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  XCV  S.  584  f.] 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Priratklagen  mit  Rücksicht  auf  itiren 
^  Inhalt. 


^Bb  1'  ^^°  <^^°  Klagen,  welche  nacL  der  Verschie- 
denheit des  Gegenstandes,  aufweichen  sie  sich  be- 
zogen, vor  verschiedene  Magistrate  geborten,  des- 
gleichen von  denjenigen  aus  Hauptklagen  entsprin- 
genden Nebenklagen,  die  vor  den  Magistrat  gehör- 
ten, vor  welchem  die  Hauptklage  verhandelt  wurde. 
Es  gab  Privatklagen  von  so  allgemeinem  Umfange,  dass 
erst  der  Gegenstand,  auf  welchen  sie  sich  bezogen,  näher 
bestimmt  werden  muss,  um  den  Vorstand,  vor  den  sie  ge- 
hörten, augeben  zu  können.  Solches  ist  der  Fall  mit  den 
Klagen  ßXdß^i:,  slg  i/ifaviüv  xazdaTaaiv  und  |vielleicht|  e/f 
ÄaiTfrüiu  a^Eoiv.  Während  z-  B.  die  Klage  Mäßr^s,  die  ge- 
gen schlecht  verwaltete  Vormundschaft  gerichtet  war,  vor 
den  Ärchun,  die  Klage  ß}.dßT,i,  die  auf  Beeinträchtigung  der 
Kleinhändler  in  ihrem  Krame  sich  bezog,  vor  die  Agorano- 
874  men  gehörte,  musste  die  Si'xfj  /ieraUtK^,  ifinoptx^,  ipavtx^ 
ßMß^t  bei  den  Thesmotheten  anhängig  gemacht  werden;  da 
jedoch  die  meisten  Fälle,  in  welchen  ßXäßrj?  geklagt  wurde, 
vor  die  'Vierzig- Männer*  gehörten,  so  wollen  wir  von  die- 
ser Klage  in  §  G  handeln. 

Ueber  die  Klage  di  in^avm  xardtrrauiv  und  über  ihre 
;  Bedeutung  mangeln  uns  genügende  ZeugnisEe'*};  die 

i>)  Vgl,  unter  den  Neueren  besonders  Salmasius  De  mod.  usnr. 
S.  694.    Heraldns  Animadv.  in  S.  0.  ad  1.  A.  et  R.  104  ff. 


VondenPriTatklageii,dieTorTerschiedeDeMagUtrategehÖreu.  479  ^H 

klassischen  Redner**)  gedenken  ihrer  selten  und  nur  gele- 
gentlich, und  die  Glossen  der  Grammatiker'*)  hierüber  sind 
theils  unvollständig,  theils  einseitig,  zum  Theü  auch  unver- 
ständlich. Vielleicht  Ifisst  sich  folgendes  annehmen.  Wenn 
irgend  eine  bewegliche  Sache,  von  welcher  Art  sie  auch  im- 
mer war,  also  auch  alle  Documente,  wie  Schuldverschreihun- 
gen,  Testamente  u.  s.  w,,  von  dem,  in  dessen  Besitz  oder  376 
auch  nur  in  dessen  Detontion  sie  sich  befand,  verheizen  ge- 
halten wurde,  so  konnte  der,  welcher  behauptete,  dass  ihm 
entweder  das  Eigenthum  an  dieser  Sache  znkomme,  oder 
dass  er  sonst  zu  der  Forderung  berechtigt  sei,  dass  diese 
Sache  ihm  gezeigt  werde,  an  jenen  Inhaber  die  Forderung 
stellen,  dass  diese  Sache  ihm  vor  Äugen  gestellt  werde,  Tipo- 


H)  (Demosth.)  g.  Kallipp.  10  S.  1339,  b.  g.  NikOBtrat.  W 
S.  1261,3.  [g.  Apat.  18  B.  898,  4.]  g  Dionysodor  3  5.1283,28. 
f38S.1294,  13.  40S  1294,  28, -15  S,  1298,  16  g.  Lakr.  38  S.  637, 4] 
AiechiD  g.  Timareh  99  S.  120.  3.  Isaios  v.  E.  d.  Philoktpm.  31 
S.  139.  Bruchst.  bei  Dionja  de  Isaeo  S.  612  (Fr.  6  S.).  [Ein  Gut, 
desseD  Besitz  dem  Inhaber  bestritten  wird,  iß^aykg  xafiiarduat 
ordnet  aueh  Platon  Ges.  XI,  1  8  914  C  an.] 

'S)  Am  allgemeinsten  ist  Harpokrat.  u.  sis  i/Kp  x.  d,,  am 
welchem  auch  Moscfaopulos  Opusc.  grammat.  p.  51  ed.  Titie 
filamtat;  dunkel  sind  die  ErklUrungeo  des  llesychios  und  im  4.  Lex. 
Seguer.  S.  187,  30,  völlig  unverständlich  ebenda  194,  24.  Am  deut- 
lichsten  und  umsländlicht<ten.  aber  doch  einspitig  spricht  hierüber 
Lex.  Seguer.  246,  4  [=  Lexik,  bei  Miller  Mfilaoges  de  litt.  Gr. 
p.  103  f. ,  etwas  vollständiger  Lex.  Cant.  669,  lO.J  Pollux  Till, 
S2  isl  offenbar  verdorben  ^i*  ik  dUij  tat  ( ob  3k  xai  diioj)  di 
i/i^  taräaTaaii'  itiXnup.ii'-^,  önöre  ns  ijTUTjaairo  ^  ouroii  Tiua  Jj 
TÖ  ypTjßaTa ,  olov  rä  ilonala  i.  r.  L  [da  man  für  iyfujjaacro 
vielmehr  den  Begiiff  'die  Exhibition  verlangen'  erwartet  Heff- 
ter  S.  235  bezog  die  Erklärung  auf  den  Fall,  dasä  ein  BQrge  sich 
weigerte,  eioen  Menschen,  fClr  den  er  intercedirt,  oder 
BtohleuB  Sache  dem  Berechtigten  aü5auVirfeTtti\ 
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xaXeToBat  elg  kpxpavibv  xazdarcureu,  [So  war  in  der  Bede  des 
Isaios  über  das  Erbe  des  Archepolis  von  der  Anffordemng 
zur  Exhibirung  des  hinterlassenen  Mobiliarvermögens  die 
Rede,  welche  an  dessen  Inhaber  von  dem  Bruder  des  Ver- 
storbenen gerichtet  wurde ;  in  desselben  Rede  über  das  Erbe 
des  Philoktemon  wird  die  Beischaffung  eines  Testaments  von 
dem  Depositar  gefordert  und  zwar  wird  in  beiden  Fällen  die 
Exhibirung  vor  der  Behörde  verlangt,  wesshaBb  beidemal  der 
Ausdruck  npoaxahla^at  gebraucht  wird^^).  Bei  Aischines 
dient  die  npoxbjaig  zur  Gestellung  von  Sclaven  als  Beweis- 
mittel dafür,  dass  dieselben  verkauft  sind.]  Diese  Proklesis 
ist  den  Römischen  interdicta  exhibitoria  entsprechend.  Leistet 
der  Besitzer  dieser  Aufforderung  Genüge,  so  entsteht  unmit- 
telbar daraus  kein  weiteres  Rechtsverfahren,  denn  dass  zu- 
weilen, auch  nachdem  die  Sache  vor  Augen  gestellt  worden 
ist,  mittelbar  ein  Rechtsverfahren  erfolgt,  z.  B.  wenn  die  ver- 
borgen gehaltene  Sache  ein  Testament  war,  ein  Erbschaffc- 
streit,  gehört  genau  genommen  nicht  hierher.  Nur  in  dem 
einen  Falle,  wenn  der  Provocirende  behauptete,  dass  die 
ihm  vorgezeigte  Sache  sein  Eigenthum,  dass  sie  ihm  ent- 
wandt sei,  nur  dann  konnte  ein,  wie  es  scheint,  mit  der  Pro- 
klesis  selbst  unmittelbar  zusammenhängendes  Rechtsverfah- 


16)  *  Meier  wollte  an  beiden  Stellen  wenngleich  zweifelnd  7r/>o- 
xaXeX<r^at  herstellen.  Allein  an  der  erstem  Stelle  handelt  es  sich 
um  eine  förmliche  Gerichtsverhandlung,  wie  die  vom  Gegner  ein- 
gelegte Paragraphe  beweist,  und  ebenso  ist  an  der  andern  Stelle 
lepoasxaXioaxo  zur  Vorbereitung  des  folgenden  izpög  röv  äp^ovra 
erforderlich.  Dass  aber  die  Exbibition  immer  im  Amtshause  des 
Magistrats,  zu  dessen  Cognition  die  Sache  gehörte,  zu  erfolgen 
hatte ,  wie  Meier  und  Platner  II  S.  297  annehmen ,  folgt  weder 
aus  diesen  Stellen  noch  aus  Lex.  Seguer.  187,  30  •  Hudtwalcker, 
der  S.  49  ff.  die  verschiedenen  Arten  der  Prokieseis  aufzählt,  hat 
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reu,  durch  welches  er  den  Besitzer  zwang,  den  Besitztitel 
anzugeben,  aus  ihr  hervorgehn").  Keinenfaüs  ist  abev  zu  376 
glauben,  dass  auch  der  Streit  über  die  GrQltigkeit  des  Be- 
sitztitels, und  wenn  der  Besitzer  die  Sache  von  einem  Drit- 
ten gekauft  zu  haben  behauptete,  dass  auch  der  Streit  ge- 
gen den  Verkäufer  mit  diesem  Namen  benannt  nud  nicht 
vielmehr  überhaupt  als  Eigenthumsstreitigkeit  behandelt  wor- 
den sei.  Wenn  aber  der  Besitzer  der  Froklosis  nicht  Folge 
leistete,  sondern  behauptete,  entweder  die  Sache  gar  nicht 
zu  besitzen,  die  er  vor  Augen  stellen  sollte,  oder  nicht  ver- 
pflichtet zu  sein,  dies  zu  thun,  so  stellte  der  Provocirende 
g^gen  den  Provocaten  die  Slxtj  sie  iiupavätv  xaTÖtrzaoai  an, 
welche  der  Komischen  actio  ad  exhibendtmi  und  den  aus 
interdicta  exhibitoria  hervorgehendeu  iudicia  exliibitoria  ent- 
sprach'^)- Die  Folge  dieser  Klage  für  den  verurtheilten  Be- 
klagten war,  dass  er  neben  dem  Verluste  der  Prytaneien  und 
Epobelie  noch  gerichtlich  verpflichtet  wurde,  den  Gegenstand 
des  Streits  zu  exhibiren,  und  vielleicht  noch  ausserdem,  dass 
er  dem  Kläger  allen  Schaden  ersetzen  rausste,  der  ftlr  ihn 


'^)  [Vgl.  Lex,  Seguer.  246,  4,  welche  Stehe  aber  nicht  berei 
tigt,  dieaem  Kechts verfahren  mit  Meier  den  Namen  if  i/ijoavffil 
xaTairraacfus  beizulegen.    Eine  Vindicatio usb läge  erblickte 
Klage  sie  ipip.  xar.  Heffler  8  234.] 

'B)  Es  ist  aus  dem  im  Texte  Bemerkten  einleuchtend,  daS9 
die  Änffordenmg  ißpa-.f/  za^iarärat  und  die  hieraus  entsprin- 
gende Klage  eh  ißipavmv  xardaraaii'  in  Privatsachen  genau  der 
Airoypafr^  und  den  aua  dieser  hervorgehenden  rechtlichen  7er- 
handltmgen  in  öffentlichen  Sachen  entsprach;  denn  wie  der,  wel- 
cher behauptete,  dass  ein  Eiffentlichee  Gut  gebeim  gehalten  würde, 
die  Apographe,  so  stellte  der  Privatmann,  der  ein  der  Angabe 
nach  ihm  zugehöriges  Privatgut  bei  einem  Dritten  verbargen  ver- 
muthete,  die  Klage  eis  ifi^aviüv  xaTämaaiv  an.  [Das  Lex.  Cant. 
stelle  die  £lage  in  gleichem  Sinne  vielmehr  mit  der  Echee,e,»A  1:0.- 
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377  ans  der  nicht  erfolgten  Vorzeigung  von  dem  Augenblick  der 

Proklesis  an  entsprungen  war.  *Falls  auf  Schadenersatz  an 
den  Kläger  erkannt  wurde,  scheint  zugleich  eine  Geldbusse 
an  die  StaatBcasse  in  gleicher  Höhe  dem  Beklagten  aufer- 
legt worden  zu  sein").*  Wenn  Harpokration ,  der  sich  auf 
Aristoteles  im  Attischen  Staate  beruft,  [und  das  von  Miller 
herausgegebene  Lexikon]  diese  Klage  schlechthin  der  Juris- 
diction des  Archon  zuweist,  so  haben  wir  bereits  im  ersten 
Buche  [S.  59|  bemerkt,  dass  dies  nur  auf  diejenigen  Fälle 
zu  beschränken  ist,  vio  die  Sache,  deren  Vorzeigung  gefor- 
dert wurde,  mit  der  Vorstandschaft  des  Archon  zusammen- 
hing, wenn  sie  z.  B.  ein  Testament  war,  Oegenstand  einer 
vormundschaftlichen  Verwaltung,  einer  Erbschaft  u.  a.  w.*"). 
Wenn  zwei  oder  mehrere  einen  Gegenstand  oder  ein 
Recht,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  gemeinschaftlich  be- 
sitzen, so  ist,  wenn  nicht  Über  die  Dauer  der  Gemeinschaft 
zwischen  diesen  Personen  irgend  etwas  festgesetzt  ist,  jeder 
Theilnehmer  in  jedem  Augenblicke  berechtigt,  die  Auflösung 
der  Gemeinschaft  zu  fordern.  Konnten  sich  die  Theilnehmer 
hierüber  nicht  in  Güte  einigen,  so  war  in  Rom  der,  welcher 
die  Theilung  forderte,  berechtigt,  beim  Prätor  eine  actio 
familiae  hcrciscuudae  oder  communi  dividundo  anzustellen, 
je  nachdem  das  Gemeinschaftliche  eine  Erbschaft  oder  irgend 

378  etwas  andres  war.    *Für  Athen  wird  uns  nur  eine  entspre- 
chende Klage  genannt,  die  elc  ^«njrüiv  a^srnv'^)  hieas.    Ist 

i»)  'Ea  scheint  dies  aus  dem  schwierigen  Fall  bei  (Demosth.) 
g.  Nikuatr.  14  f.  S.  1251  i.  A.  berrorzugehn,  welcher  im  Anhang  2 
erärlert  ist.' 

*>)  [Ebenso  Platner  II  S.  301.     Die  Competeoz   des  Archon 
für  alle  Fälle  hält  Siegfried  De  multa  quae  imßoi-^  dicitor  p.  22 
fest.] 
~  I  Stellen  der  Alten  sind  [Aristot,    im  Lex.  Cant.  6ßT.  2S 

i  SfßS,).}    ü&rpokiaX.  u.  dazsla&ai,  aus  dem  auch  Lex.  Se- 
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auf  das  Eicerpt  ans  Aristoteies  im  Lexikon  Cantabrigiensc 
UDd  bei  Pollux  voller  Verlass,  so  ist  für  die  Klage  nur  der 
Archon  (bez.  für  Fremde  der  Polemarch)  competent  gewe- 
sen, und  man  wird  dies  daraus  zu  erklären  haben,  dass  sie 
nraprünglich  sich  nur  auf  die  Theilung  von  Erbschaften  be- 
ECbränkte,  also  der  Römischen  actio  familiae  berciscundae 
allein  entsprach '3) ,  wogegen  Meier  annahm,  dasa  man  sie 
immer  bei  dem  Magistrate  anbrachte,  vor  welchen  der  zu 
theilende  Gegenstand  seiner  Natur  nach  gehörte,  also  z.  B. 
wegen  der  Gemeinschaft  an  einer  Emporial-  oder  Bergwerks- 
sache bei  den  Tbesmotheten  nnd  Nautodiken  u-  s.  w.  Der 
Spruch  des  Gerichtshofs  hatte  darüber  zu  entscheiden,  ob 
Theilung  stattfinden  solle  oder  nicht.  Fiel  er  in  ersterem 
Sinne  ans,   so*  war   die 'Wirkung   dieser  Klage   gewiss   inj 


fuor.  335,  26  stammt.  Ebenda  !8S,  27.  Pollnx  IV,  176.  VIII,  89.  ^ 
136.  Toa  neueren  äuhriftstellern  vgl.  besonders  Uudtwalcker  S.  G9. 
Häufig  ist  in  Handschriften  die  Vernecbselimg  itairTjTa^  und  äa- 
■t^Toi,  so  ist  e.  B.  deshalb  letzterer  Name  im  5.  Lex.  äegaer,  310,  13 
ausgefallen.  —  Nicht  selten  war  gittliche  Tbellung,  Lys.  g.  Dio- 
geii.  4  S.  894,  U  [wo  das  Geld  getbeilt,  das  Immobiliarvermögsn 
gemeinscbaCtlicb  besessen  wird.  S.|  Demoeth.  f.Fborm  äS.946,27. 
19  S.  950,  8  g.  Oljnipiod.  12  S.  1170,  So;  aber  häutig  veranlasste 
die  Tbeiiuug  einer  Erbschaft  anch  unter  den  nächaten  Anver- 
wandten bittere  Feindschaft  und  wilden  Streit,  Plutarch  v.  d.  brü- 
derl.  Liebe  K.  11  S.483D,  und  bei  Isalos  E.  d.  Astyphil.  I7S.240 
heiast  es,  daas  zwei  Brüder  Ealhykrates  und  Tbudippos  bei  der 
Theilung  eines  gemeinschaftlichen  OrundstDcka  so  iu  Streit  gegen 
einander  gerathen  wären,  dass  der  erste  von  dem  letstereu  fast 
EU  Tode  geprügelt  wurde.  Um  so  verdienstlicher  und,  je  seltner, 
um  so  gCKcbiltzter  war  hierin  Billigkeit  und  Nachsicht,  Lysias  f. 
Maotith.  10  S.  577.  Brüder,  welche  ihr  väterliches  Vermögen  ge- 
iheilt  hatten,  und  daher  getrennt  wohnten,  hieasen  ^'''P'S  ol^oOv- 
Tej.     Vgl.  Valea.  zu  Hirpokrat.  u.  to/i^  ^lopli  oixoi'vras. 

M)  [Aeholich  Hudtwalcker.  Platner  l\a,aW%'C\mTO.\.*"a.'e\isf>».\ 
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Athen  wie  iu  Rom  die,  dass  die  Behörde  SaTTjral  ernannte, 
und  zwar  vermuthe  ich,  dass,  wo  nicht  besondre  technische 
Kenntnisse  erfordert  wurden,  dieselben  aus  der  Zahl  der 
öffentlichen  Diäteten  durchs  Loos  ernannt  worden  seien;  [oder 
was  dem  Namen  der  Klage  jedenfalls  mehr  entsprechen  würde, 
die  Parteien  veranlasst  wurden,  aus  jenen  nach  gemein- 
schaftlicher Verabredung  einige  Datetai  zu  wählen^*).  Ihre 
Vermittlung  wird  auch  da  in  Anspruch  genommen  worden 
sein,  wo  beide  Theile  darüber  einig  waren,  dass  eine  Thei- 
lung  vorgenommen  werden  solle,  aber  über  das  Wie  sich 
nicht  zu  verständigen  vermochten.]  Diese  Theiler  sprachen 
dann  wahrscheinlich  wie  in  Eom  die  Theilung  aus  ex  aequo 
379  et  bono,  bei  welchem  Ausspruch  es  lediglich  sein  Bewenden 
hatte.  Schwierig  ist  es  zu  beantworten,  wie  es  mit  den  Gre- 
richtsgeldern  bei  dieser  Klage  gehalten  worden  sei;  höchst 
wahrscheinlich  kamen  weder  Prytaneien  noch  Epobelie  hier 
vor,  sondern  beide  Parteien  bezahlten  die  Parastasis  gemein- 
schaftlich. Waren  diejenigen,  welche  irgend  etwas  gemein- 
schaftlich besassen,  über  die  Theilung  selbst  unter  sich  einig 
geworden  und  es  blieb  etwa  noch  ein  oder  das  andre  Stück 
übrig,  worüber  sie  in  Grüte  sich  nicht  vereinigen  konnten, 
so  konnte  wegen  des  streitigen  Stückes  nicht  blos  ei^  San^ 
Twv  afpeacv^  sondern  auch  vermittelst  einer  andern  Klage, 
als  z.  B.  npotxog^  geklagt  werden;  dies  ist  der  Fall,  von  dem 
die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Spudias  handelt.  *Die 
Rede  des  Lysias  gegen  Alexidemos,  auf  welche  Harpokration 
sich  bezieht,  würde  gewiss,  wenn  sie  erhalten  wäre,  manchen 
hierher  gehörigen  Punct  erläutert  haben;  von  den  beiden 
Reden  aber,  welche  Meier  hierher  zog,  hat  die  des  Antiphon 
gegen  Nikokles  nepl  Bpwv  nach  den  Bruchstücken  einen  an- 


^»}  [80  Meier  Schiedsrichter  S.  29.] 
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dem  Inhalt  gehabt**),  während  der  Gegenstand  von  Hype- 
reides  Rede  f:£f/l  dpimv  nnsicher  ist* 

Die  Klage  l^oihfQ  ist  von  doppelter  Bedeutung;  theils 
entspricht  sie  der  actio  iudicata,  theila  der  actio  unde  vi; 
hierher  gehört  nnr  die  erste  Bedentung;  wir  finden  es  schick- 
licher, von  beiden  §  5  zu  handeln.  Wir  sprechen  daher  hier 
nur  von  den  übrigen  aus  Hauptklagen  entspringenden  Neben- 
klagen*''), und  zwar  zuerst  von  der  Klage  ^'ei/oo/it^ru/j-äiv**).  3 
"Von  den  Demosthenischen  Reden  behandeln  fOnf  diesen  Ge- 
genstand*, zwei  gegen  Stephanos,  eine  gegen  Äpbobos  zur 
Vertheidignng  von  Phanoa,  leine  gegen  Leochares)  und  eine 
gegen  Euergos  nnd  Mnesibulos;  von  Isaios  gehören  hierher 
die  Rede  Yon  der  Erbschaft  des  Pyrrhos,  welche  eigentlich 
eine  Klagerede  gegen  Nikodemos  wegen  falschen  Zeugnisses 
ist,  die  Kede  von  der  Erhschaft  des  Philoktemon ,  welche 
Bede  eine  Klagerede  ipEuSoji.  gegen  die  Diamartyria  des  An- 
drokles  ist,  nnd  die  Rede  über  die  Erbschaft  des  Menekles, 
welche  eine  Verlheidigungsrede  für  eine  Diamartyria  ist. 
unter  den  verloren  gegangeneu  aber  werden  nur  die  Reden 
des  Lysias  gegen  Medon  und  des  Deinarch  gegen  Theodoros 


s«}  [Sanppe  0.  A.  11  p.  Hl-  Söi.J 

3^)  Die  Klage  /i^  oZaa^  d.  h.  die  Nullitätg-  oder  HestitutiODS- 
klage,  welcho,  wie  B.  4  E.  14  gezeigt  wird,  gleichiklls  zu  der  Ja- 
risdiction  der  Behörde  gehörte,  vor  welcher  die  Hanptsache  ge- 
führt worden  war,  haben  wir  deshalb  hier  Übergangen,  weil  wir 
nichts  zn  dem  binzuztifilgen  haben,  was  an  jener  Stelle  von  ihr 
angeführt  ist. 

36)  Von  Neneron  vgl.  hierüber  PetituB  p.  449  f.    Heraldus  De 
rer.  indic.  auctorit.  p.  1093.  1098;  insbesondre  aber  Bflckh  Prooem. 
ind.  lect.  Berol  hib.  1817/18  =  Kl.  Sehr.  IV  S.  120  ff.    [Die  neue- 
ren Arbeiten  über  die  Aechtheit  der  dritten  Rede  gegen  Aphobos 
f  1>eaprechen  die  Klage  fast  ausschliesslich  cur  in  Bezug  n,u.^  \'!a.% 
Bltesciseionskratt,  über  welche  unten  S,7äy  S.  ivi  ■^feT^i&\Äi!eft."\^^->i 

■iischa  Aüttss.  II.  -^ 
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(peudoiiapropiwv  genannt,  von  denen  die  erste  eine  Verthei- 
digungs-,  die  andre  eine  Klagerede  in  diesem  Gegenstande 
gewesen  zu  sein  scheint;  [aber  auch  die  drei  Reden  des  Ly- 
sias  und  die  vier  von  Deinarch,  welche  ials  dtaimpropia  oder 
dnoXoyia  deafiapTupcag  citirt  werden,  müssen  in  Klagen  (peudo- 
impropiwv  gehalten  sein^).] 

Gegen  denjenigen,  der  in  einem  Processe  ein  entweder 
materiell  falsches  oder  formell  den  Gesetzen  widerstreitendes 
Zeugniss  abgelegt  hatte  ^S),  gleichviel,  ob  das  Zeugniss  Mar- 

381  tyria,  Ekmartyria  oder  Diamartyria  war,  deren  Unterschied 
wir  im  folgenden  Buche  auseinandersetzen,  konnte  diejenige 
Partei,  welche  sich  dadurch  verletzt  glaubte,  eine  Klage  auf 
falsches  Zeugniss,  8ixi^  (psudofiapTupmv  anstellen,  eine  Ein- 
richtung, die  man  dem  Aristoteles  2*)  zu  Folge  dem  Charon- 
das  zu  verdanken  hat;  wobei  es  übrigens  gleichgültig  war, 
ob  die  Partei,  gegen  welche  das  Zeugniss  gerichtet  war,  den 

382  Process  verloren  oder  gewonnen  hatte  ^),  so  dass  selbst  dann. 


27)  [Vgl.  unten  S.  640  A. ,  wo  auch  die  Rede  gegen  Leocha- 
res  richtig  hierher  gezogen  ist.  Ebenso  fassen  diesen  Rechtsfall 
Platner  I  S.  166  und  die  Späteren  auf,  zuletzt  Schwebsch  De  ora- 
lione  quae  c.  Leoch.  a  Dem.  scripta  fertur  (Berlin  1878)  p.  2ö  ff. 
Nur  Dareste  Plaidoyers  civils  de  Dem.  II  p.  60  glaubte,  durch 
i^  7  S.  1082,  16  irre  geführt,  die  Rede  in  einer  dtadtxama  xlr^pou 
gehalten.] 

28)  Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  10  S.  1132.  3;  dar- 
über, dass  die  Klage  <pBudofi.  wegen  einer  falschen  Ekmartyria 
und  Diamartyria  angestellt  werden  konnte,  vgl.  (Demosth.)  ebend. 
7  S.  1131,  1.  Harpokrat.  u.  diaßapropia, 

29)  *Polit.  II,  9  (12),  8  S.  1274  b  5.  ßentley  De  Phal.  epist.p.  369.* 
^)  Zwei  deutliche  Beispiele  sind  die  Reden  des  Isaios  v.  d. 

E.  d.  Pyrrhos  und  des  Pseudo  -  Demosthenes  g.  Euerg.  und  Mne- 
sib.  Dort  nämlich  ist  der  Fall  folgender:  Nach  dem  Tode  des 
Endios,  des  Adoptivsohns  des  Pyrrhos,  trat  Phile,  welche  sich  für 
eine  eheliche  Tochter  des  Pyrrhos  ausgab,  mit  Ansprüchen  an 
die  Erbschaft  hervor:  als  diese  von  der  Mutter  des  Eudios  und 
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wenn  für  die  Partei  gar  kein  wesentlicher  Schaden  aus  dem 
Zeugniss  entsprungen  war**),   diese  Klage  angestellt  werden 

Schwester  des  Pyrrhos  bestritten  werden,  legt  Xetiakles,  der  Mann 
der  Fhile,  die  Diamartyria  ab,  ditss  die  Erbscliaft  nicht  i-aiäaos 
sei;    gegeu   diesp  Diamartyria   wird  von   der   Mutter  des   Endlos 
oder  vielmehr  von  dem  Sprecher  der  Rede,  ibreoi  andern  Bohne 
und  Bruder  dea  Endioa,  d/euäofiap^uptviv  gekkgt,  und  XenoklOB 
wird  verurtbeilc,  weil  die  Richter  das  Zeugniss  des  Nikodemos, 
der  beiseugt  hatfe,  dass  er  die  Mutter  der  Phile,  seine  Scbwealer, 
dem  Pjrrlios  gesetzlich  angetraut  habe,  als  ein   falsches  verwor- 
fen; obgleich  nun   der  Sprecher  seinen  Hauptprocess ,  die  Klage 
gegen  die  Diumartyria  des  Xeuokles,   gewann,  so  stellte 
noch  gegen  Nikodemos  die  Klage  ipenäo/i.  au.   In  der  Demostheni- 
sehen  Rede  aber  ist  der  Fall  toigender;   Theopbemos   hatte  eine 
KltLge  wegen   Chällichcr  Beleidigungen  gegen  den  Sprecher  ge- 
wonnen, indem  die  Richter  den  Zeugen  des  Theopbemos  mehr  als 
denen  des  Sprechers  glaubten!   in  dieser  Rede  aber,  in   welcher 
der  Sprecher  die  Zeugen  des  Theo phemoa  tpetiSuß.  verklagt,  führt 
er  ^  ä  S.  1140,  21  als  Beweis  für  die  Wahrhaltigkeil  seiner  frühe- 
ren Zeugen  an,  dass  Theopbemos  gegen  sie  keine  Klage  anf  fal- 
sches Zeugniss   angestellt  babe;    also   hätl«   Theopheu 
gleich  den  Process  gewonnen  hatte,  gegeu  die  Zeugen  seines  Geg* 
nera  ifisuäofi,  klagen  können     [Was  l'ktner  1  ä.  398  f  gegeu  die 
Beweiskraft  dieser  Stellen  vorbringt,   bat  bereits  äcbümann 
S.  1406  f.  widerlegt;    niit  seiner  Anffassung   der  Klage   als  aus- 
schliesslicher Schädenklage  fällt  auch  seine  Ansicht  von  der  ^Nolh- 
weudigkeit  für  den  Kläger,  ausser  der  Walirbeitswidrigki 
Zeugnisses   auch  seinen  Einflusa   auf  das  beschwereude  Erkennt-^: 
uiss  des  Gerichtshofs  nachzuweisen.    Auch  die  Einwendungen 
Hermann  L)e  vest.   Instit.    vet.  per  Fiat,   de   leg.  libr.   indagandis 
p,  tiä  D.  307   gegen  Meiers  Ansicht  lassen  sich  unschwer  beseiti- 
gen.   Auf  den  im  Huuptprocesa  Untetlegeuen  beschränkte  dl 
rechtigung   zur  Anstellung   der   Klage   auch  üeffter  S.  30S,   aber 
uhne  uähere  Begründung  ] 

3')  Einwendungen  dagegen,  [die  aber  der  BaitiM  ■ua.  «wCsöS.- 
ren  sucht,]  fiodel  man  bei  Demosth.  g,aieptanA,5Vl.'ä-\Wl  A*^- 
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konnte.  Innerhalb  welcher  Zeit  dies  geschehen  mnsste,  wenn 
nicht  das  Recht  zn  derselben  verjähren  sollte,  ist  unbekannt; 
*Platon")  bestimmt,  dass  die  Klage  vor  Entscheidung  der 
Hauptsache  (_7iph  rijv  ätxrjv  Staxsxpia^ai)  angemeldet  werde, 
eine  Bestimmung,  welche  der  Praxis  der  Athenischen  Ge- 
richte entlehnt  zu  sein  scheint*.  Wer  aber  in  einem  öffent- 
lichen Processe  ein  falsches  Zeugniss  abgelegt  und  dadurch 
die  Vemrtheilnng  des  Beklagten  bewirkt  hatte,  gegen  den, 
scheint  es,  habe,  wenn  der  Beklagte  selbst  ausser  Stande 
war,  eine  Klage  auf  falsches  Zeugniss  anzustellen,  jeder  zu 
öfTentlichen  Klagen  berechtigte  Athener  mil  einer  Klage  auf- 
treten könneu,  *die  dann  wahrscheinlich  als  öffentliche  Klage 
behandelt  wurde'')*.  Was  freilich  Böckh  dafür  anfilhrt,  dass 
zuweilen  der  Areopag  über  diese  Klage  gerichtet  habe,  be- 
3  ruht  auf  einem  Miss  Verständnisse").    Es  ist  nämlich  bereits 


^H  tagt, 


32)  Gesetze  XI,  14  3.  937  B  [wo  imax-^TiTea&at  nicht,  wie 
Meier  wollte,  die  Ansiellung,  sondern  die  Ankündiguni;  der  El^e 
bezeichnel:,  vgl    S.  491  A.4Ö.] 

M)  Andobid.  v.  d.  Myster.  7  S.  4  [=  Lysias  v.  Verm.  d.  Arist.  4 
S.  S15j  ol  d'  aS  ftapxupijaavrzz  rä  ipauä^  %ai  Adiioit  äy&pwitmn; 
iicoliaavrcg  kd)tuitrav  Kap'  ii/ilv  ipetiSoßapruptoiv  ^vi'i'  oöäkv  fjV  tri 
TcXiov  Toig  jteironAdaiii,  also  auch  durch  andre  als  die  itenov&ihtt, 
was  nur  in  Folge  einer  öffentlichen  Klage  geschehen  konnte. 
[Poilux  Vlll,  88  ("l  ^eapaßerat  eladrouai)  tat  rdc  Sixat  töiv  ipso- 
do/iapTUpimv  Tüv  i$  ^ApsLu  Ttayou,  Klagen  deren  Existenz  Phi- 
lipp! Areop.  n.  Eph.  S.  316  A.  203  mit  Unrecht  in  Abrede  stellte 
und  darum  einMissveratändniss  deaPollm  Btatuirte.  Meier  glaubt« 
solchen  Fällen,  weil  falsche  Zeugen  sich  einer  äKii-njai^  toö 
iaaoTTjpiou  schuldig  machten,  Eisaogelie  und  Prohole  gerechtfer- 
tigt, schwerlich  mit  Recht,  vgl.  S.  425  A.  G59.| 

>*)  Die  Worte  des  Pollm  dixat  tüv  ifisiiäonaprupimy  töiv  If 
'Jpelou  ndyou  heissen;  Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses,  wel( 

dem  Areopag  abizelegt  worden  ist,     [In  einem  späterei 

S.  124  pflichtet  Böckh  hei,( 
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im  ersten  Buclie  |S.  59]  bemerkt  worden,  daäs  die  Vorstand- 
schaft iu  dieser  Klage  demjenigen  Magistrate  zukam,  vor  den 
die  Hauptklage  gehört  hatte,  in  welcher  das  der  Angabe  nach 
falsche  Zeugniss  abgelegt  worden  war;  wegen  derjenigen  fal- 
schen Zeugnisse  aber,  die  iu  den  vor  dem  Areopag  verhan- 
delten abgelegt  waren,  musste  die  Klage  bei  den  Thesmo- 
theten  angebracht  werden.  Was  die  Behandlung  dieser  Klage 
betrifft,  so  haben  wir  hierüber  wenig  zu  sagen;  Demosthe- 
nes")  hat  uns  die  hierbei  übliche  Klageschrift  erhalten.  Im 
Falle  der,  weicher  zum  Verluste  det  Freiheit  oder  des  Le- 
bens verurlheilt  worden  war,  diese  Klage  anstellen  wollte,  in 
der  Absicht,  um  die  Aufbebung  des  Urtbeils  zu  erlangen,  so 
wurde  er  bis  nach  ausgemachter  Sache  im  Gefänguiss  gehal- 
ten'"). Die  Folgen  dieser  Klage  waren  für  den  venirtheil- 
ten  Beklagten,  dass  er  dem  Kläger  eine  Geldstrafe  zahlen 
musste*'),  deren  Grösse  durch  die  gewöhnliche  Schätzung 
des  Klägers,  Gegenschätzung  des  Beklagten  und  richterliches 
Ermessen  ausgemacht  wurde.  Den  Eichtem  stand  es  frei, 
durch  Pru st imesis  dem  Beklagten  auch  Atimie  zuzuerkennen; 
wer  aber  dreimal  wegen  falschen  Zeugnisses  verurtheilt  wor- 
den war,  der  war  ipso  iure  ehrlos;  *die  Atimie  war  die 
totale'*).*     In  wie  fem  aber  das  Urtheil  rescindirt  wurde,  3i 


H^> 


>}  G.  Stephan.  I,  46  ».  1115,  20. 
'«)  Was  Demostb,   g.  Timokr.   131  H  741,  22  nur   von 
emielnen  Falle  &ngt.  habe  ich  aUo  verall gemeinem  zn  mün 
glaubt. 

^)  [Anlipb.  Tetral.  1  ä,7  S.  G53.  (Aristot.)  ßbat.  an  Alex.  ^ 
16  S.  1431  b  30.] 

38)    [Die    Belegsiellen  a.  S.  219  A.  56.     Mit    der    dort    be- 
BlritteoeD  Erklärung   der  Isaiosstelte   !&\\l   auch  Meiets  Meinung,  1 
dftSB  der  wegen  einer  Diamartyrie  Verurtbeilte  weder  durcb  ProB-  J 
limesis  noch  ipso  inre  atim  werden  konnte.    Da»  Argument, 
chea  derselben  Stelle  Hermann  a.  a.  0.  p.  71  n.  Z\Z  ¥,'%%«'d.  4>Se 
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welches  in  der  Hauptsache  gesprochen  war,  bei  der  falsche 
Zeugnisse  angewandt  waren,  setzen  wir  im  folgenden  Buche 
(B.  4  K.  14)  auseinander.  Da  Pseudo-Demosthenes^^)  sagt, 
dass  die  Klage  (peudo/jL.  für  den  Kläger  mit  sehr  geringer 
Gefahr  verbunden  war,  so  möchte  man  fast  vermuthen,  dass 
er  auch  die  Gefahr  der  Epobelie  für  das  von  ihm  dem  Be- 
klagten gestellte  Timema  nicht  gehabt  habe.  Zum  Schluss 
bemerken  wir  noch  einige  Ausdrücke:  das  falsche  Zeugniss 
heisst  (psüdrjg  /laprupca^  am  häufigsten  (IfeuSoftaprupea  [aber 
fast  ausschliesslich  im  Plural*^)],  selten  (p£odojiapTuptov^^)\ 
ein  falsches  Zeugniss  ablegen  (psudopapröpecv^^);  gegen  je- 
mand ein  falsches  Zeugniss  ablegen  xarafpsuSopaprupeTv,  wes- 
halb  xaTaif}£odopapTi>prj^rjvat  von   dem   gesagt   wird,    gegen 


Meier  adoptirte  Ansicht  Boeckhs  entnahm,  Hesse  sich  durch  An- 
nahme einer  gewissen  rednerischen  Uebertreibung  erledigen.  Doch 
empfiehlt  sich  Hermanns  eigene  Vermuthung,  dass  etwa  seit  Eu- 
kleides  schon  bei  einmaliger  Verurtheilung  (peodofiapruptmv  Ati- 
mie  eingetreten  sei,  in  hohem  prade  darum,  weil  sie  die  einzige 
uns  bekannte  Ausnahme  von  dem  Rechtsgrundsatze  beseitigt,  wo- 
nach völlige  Atimie  immer  nur  in  Folge  gesetzlicher  Bestimmung, 
nie  durch  richterliche  Schätzung  eintreten  kann.  Die  Platonische 
Bestimmung  Ges.  XI,  14  S.  937  C  spricht  freilich  eher  dagegen.] 

39)  G    Euerg.  u.  Mnesibul.  2  S.  1139,  14. 

40)  [Der  Singular  nur  bei  Demosth.  g.  Spud.  16  S.  1033,  1. 
Bei  Isai.  f  Euphil.  6  S.  357  wird  jetzt  richtiger  ipeodofiapruptwv 
geschrieben  nach  dem  Vorgang  von  Schömann,  der  auch  an  der 
Demosthenischen  Stelle  den  Singular  in  Zweifel  zog.] 

41)  Kratin.  b.  Pollux  VIII,  31  (Fr.  ine.  121  M.).  [Plat.  Theait. 
148  B.] 

42)  *Die  von  Meier  noch  anerkannte  Form  (pBudofiaprupiäv 
ist  jetzt  aus  den  Texten  verschwunden ,  vgl.  Schömann  zu  Isai. 
p.  300  f.  M.*  [Auch  tpeudofiaprupetv  weiss  ich  aus  den  Rednern 
nicht  nachzuweisen,  da  g.  Aphob.  III,  22  S.  8öl,  13  das  übliche 
TU  ipEodi)  ßapzüpeh  hergestellt  ist.] 
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den  ein  falsclies  Zeugniss  gerichtet  war;  die  Klage  heis^t  S 
ipeuSn/mpnipiäiv ,  öfter  3iinj  tÖiv  <j)EudojxapTitptSiv*^).  Eigen- 
thümlicli  ist  dieser  Klage  der  Name  iite'nxTi^it ,  welcher  so-  3 
wohl  in  VerbiadunR  mit  ijieufjufiafiTjpmv**),  als  auch  für  sich 
allein*')  [nicht  sowohl  wie  Meier  glaubte]  die  Klage  auf  fal- 
sches Üeugniss  bedeutet  [als  die  Erklärung  einen  Zeugen 
ifieuqoitapTupiäiv  belangen  zu  wollen,  welche  in  der  Regel, 
wie  angedeutet,  wohl  sogleich  nach  Erstattung  des  Zeugnis- 
ses vor  den  Richtern  abzugeben  war*^)|;  eben  so  heisst  im- 


43)  Bei  dieser  Klage  steht  Dämlich  sehr  häufig  der  Ärtibfl 
gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgehrmich,  z  B,  Deraosth.  g  Ti- 
inokr,  131  S.  741,  23.  g-  Aphob.  III,  7  S.  846  a.  E,  [mit  Schäfers 
NoiR,  M.|  g.  Stephan.  11,  10  S,  1132,3.  g.  Euer«  61  S  1154,S 
K.  Timoth.  56  S  1201,5.  Isaioa  v.  d.  E,  d.  Pyrrh.  i  S.  16,5.  6 
S.  18,  3  11.  ö.  Dagegen  ist  ifisiiäofiapTupitäi'  Siri;  gleichfalls  häul 
z.  B.  IsHifls  E  d,  Hagn  4"  S.  29Ö.  [r.  Aphoh.  lEI,  13  S,  848, 
le  8,  84it,  20.  M.l 

M)  Z.  H.  Jsai.  V.  E.  d-  NiküBir.   17  S.  76,  lö.     (Üemoalh.) 
Energ.  51  S.  11R4,  22. 

«)  [(Deniosth.)  g.  Stoph.  II,  7  S.  1130  a.  E.,  wo  freilich  die 
{ftnzang  ebensu  leicht  ist  wie  in  den  Stellen  des  Aristoteles 
1  PlatoD  (Anm.  29  32).j 

«J  |8o  Hermann  De  vestig.  inal.  vet  p,  69  f.,  dessen  Dnntnng 
r  der  Platonischen  Stelle  auch  Bednerzeugiijssü  bestätigen, 
mentlichiDemosthjg  Kallipp.  28  8. 1243,  26.  vgl,  auchg.  Aphob. 
■,  7  S,  846  a.  E.  g.  Olympied.  ib  S.  1179.  ao.  Dagegen  ist  mir 
keine  Stelle  erinnerlich,  welche  den  Sinn  der  Klaganatellimg  eben- 
so uothwendig  machte ,  wie  die  Belege  fflr  die  in  der  nächsten 
Anm.  erwilboie  Bedeutung  Dass  eine  der  Platonischen  entspre- 
chende Bestimmung  im  Attischen  Recht  bestaoden  hat,  ist  frei- 
lich ans  der  verstümmelten  Glosse  Lex.  Cant  6t;9,  18  nicht  zu 
erweisen.]  'Hiernach  sind  die  Erklärungen  vonHarpokr  u.  iire- 
oKijifiaTo  (aus  ihm  auch  Etymol.  M.  355, 36)  ä^ri  tiiü  ivexäkcm 
ipaudop.  und  Pnllux  Vlll,  3;(  hriaiijiliii  3s,  a?  t«  T^v  äcaßapKupiav 
&i  ifituS^  ahiöi-co  (wo  nur  daa  allge.mcwie  WqtI.  iin.pTH>™-'' '^«^***''* 
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axijij-'aafiai  tjj  fiaprupc'^  oder  rot;  ii.ap-:upoüaiv ,    oder  ansh 
imax.  ifiBuäofiapTupiäiv*'')  'diese  Erklärung  abgeben*. 

Gegen  diejenige  Partei,  welche  Zeugen  aufgestellt  hatte, 
die  wegen  dieses  Zeugnisses  ipEuSo/iaprupiaiv  vemrtheilt  wa- 
ren, stand  der  Gegenpartei  nachher,  d.  h.  nachdem  sie  die 
Klage  ipeuäo/jiapr'jpiüiv  gewonnen  hatte,  frei,  eine  Klage  xaxo- 
-exvimv**)  oder  wegen  Ränke  anzustellen.  Die  an  sich  sehr 
wahrscheinliche  Vennuthung  Böckhs*^),  dass  diese  Klage 
auch  gegen  den,  der  falsche  Kleteres  aufgestellt  hatte,  ge- 
braucht worden  sei,  wird  zwar  durch  keine  Stelle  bei  den 


wEre)  geoauer  als  die  Definition  von  Suidas  u.  iKiamj^it  ^=  Lex. 
Seguer.  255i  37  ^i;  xard  räy  ipsudaiiapruptiadyiaiv.  Aehnlicb 
Lex.  Seg.  194,  27.  Vgl.  noch  ScboL  zu  Plat.  Ges.  XI  8.  458 
BK.* 

*">)  Vgl.  ■/..  B  laaios  v.  E.  d.  Pyrrh,  ßti  S.  50,  3  66  S.  57,  3. 
(Demoith.)  g.  Euerg.  1  S.  1139,  7.  g.  Olymp.  46  S.  1179,  20. 
Aischin.  g.  Timurcb  ISO  S.  142.  Düinurcb  g.  Dcmosth  62  S.  39. 
Die  andre  Bednuiung  von  inc^z-^ifiaaäac,  n&mlicb  eine  Klage  we- 
gen Idord  oder  Verwundung  in  lOdtlicber  Absi[:bt  anstellen  (Ljs. 
g,  SimuD  39  S.  156.  |Antipb,  b.  Harpokr.  a.  a.  O.  (Fr.  4  S  )  (De- 
moath.)  g.  Euerg.  72  ü.  1161,  11)),  von  welcher  die  Urammatiker 
sprecbi;n,  gehört  nicht  hierher.  Gelegentlich  verbessere  man  im 
ArgDmente  zu  lEaios  E.  d  Meneklcs  ijrs)Txf,<fiayTo  tfieudofiaprupiäy 
fOr  iitiimiipav  iptudopaptupias. 

^B)  Die  Stellen  der  Alten  über  diese  Klage  sind  (Demostli.) 
g.  Euerg.  1  S  J139,  10.  g.  Timolh.  50  S.  1301,  5.  [Geaetz  in  R. 
g.  Stephan  11,  10  S.  1132,  4.)  Wal.  Ges.  XI,  14  S.  936  D.  Hai^ 
pokrat.  und  Photios  1  u,  d.  W.  Lex.  SegiiPr.  268,  24,  wo  für  ^^»'-''^ 
aus  den  ftbrigen  Lexikographen  iköum  zu  schreiben  ist.  Poilux 
VIll,  37  führt  iKaoTE^vieu  aus  Lyslas  an.  Von  Neueren  vgl  He- 
raldüs  De  rer.  iudicat.  auctorit.  p.  1091  ff.  Sttlmasius  Obser». 
ad  l.  A.  <.'t  B-  p.  840  ff.,  und  dagegen  wieder  lleraldns  AnimadT. 
I  yi,  11,  16  p.  464.  Hudtwaicker  S   116f 

*»)  i  -A.  <].  ADni.26  a.  0.  p.  4  =  121.] 
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Alten  bestätigt;  aber  dadurch  ist  dieser  Vennuthung  nichts 
&n  ihrem  Werthe  genomineii,  und  unten  (S.  750)  wird  noch 
ein  innerer  Grund  für  ihre  Richtigkeit  angegeben  werden. 
Dagegen  kann  ich  Heraldus  nicht  beistimmen,  dass  diese 
Klage  eine  noch  allgemeinere  Bedeutung  gehabt  habe;  denn 
die  Gründe,  die  er  auiuhrt,  dass  xaxore-^via  bei  Schriftutel- 
lem,  die  nicht  mit  juristischer  Genauigkeit  zu  sprechen  ha- 
ben, von  jederlei  Art  List  gebraucht  werde,  und  dass  Pla- 
ton,  wenn  ein  Sclave  durch  die  List  eines  Dritten  veranlasst 
wurde,  diesem  Dritten  oder  seinem  Vermögen  einen  Schaden 
zuznfQgen,  damit  jener  seine  Auslieferung  erzwinge,  diese 
Klage  dem  Herrn  gegen  diesen  Dritten  zugesteht,  beweist 
nichts  für  den  Attischen  Gerichts  gebrauch.  Wenn  es  übri- 
gens heisst,  dass  die  Klage  xaxoTS-^viiiJv  gegen  den  gerichtet 
war,  der  falsche  Zeugen  aufgestellt  hatte,  so  verstehen  wir 
unter  Zeugen  sowohl  n'if/vjf/f'ivzsq  als  ixiiafirupuünTEc,  aber 
schwerlich  geliören  hierher  auch  diaiiapru/ooUvret^").  |Voi> 
zugsweise  musste  sie  gegen  Zeugnisse,  die  in  Privatklagen. 
abgelegt  waren,  sich  richten,  wird  aber  auch  gegenOber  Zeug- 
nissen in  öffentlichen  Klagen  nicht  ausgeschlossen  gewesen 
sein^').  I  lieber  die  Folgen  dieser  Klage  für  den  verurtheil- 
ten  Beklagten  ist  nichts  bekannt;  da  wir  aber  durch  das  oben 
von  der  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses  beigebrachte  zu 
der  Annahme  berechtigt  zn  sein  glauben,  dass  wegen  Ränke 
auch  die  Partei  zu  klagen  befugt  war,  die  den  Process  ge- 
wonnen und  also  durch  die  falschen  Zeugen  gar  keinen  Scha- 
den erlitten  hatte,  so  scheint  die  Vermuthung  Raum  zu  fin- 
den, dass  nicht  *sowolil*  Rescission  des  Urtheils,  wo  der  Be- 
klag ein  ihm  günstiges   durch  falsche  Zeugen  erschlichen 

'")  |Zu  diespr  Exemtion  sehe  ich  ao  wenig  eiDen  Grund,  w 
Schafiiipr  De  tertia  adv.  Äpb.  erat.  p.  6  n.  15.  | 

M|  [Ausschliesslich  auf  Priratklagen  wird  die  Zulässigkeit  di 
Elage  beschränkt  von  Heffter  S.  342.] 
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hatte,  *als  vielmehr*  die  Erlegung  einer  nach  gewöhnlicher 
Schätzung   bestimmten   Busse   dem   verurtheilten  Beklagten 
bevorstände^). 
387  Wir  wenden  uns  zur  Klage  Xenofiaprupcou^^)^    die  uns 

Schwierigkeiten,  wie  wenige  andre,  darbietet,  da  eine  höchst 
dunkle  Stelle  einer  Demosthenischen  Rede  mit  den  sich  auf 
dieselbe  beziehenden  Erklärungen  der  Lexikographen  die  ein- 
zige hierüber  vorhandene  Quelle  ist.  Es  kommt  hierbei  vor- 
züglich darauf  an,  dass  das  Wesen  dieser  Klage  erläutert, 
der  Unterschied,  durch  welchen  sie  sich  von  der  ixxXrjr^ümg 
und  einer  gewissen  Art  der  Klage  ßMßtjg  unterscheidet,  wie 
die  ihr  eigenthümlichen  Folgen  auseinandergesetzt  werden. 
Zu  dem  Ende  müssen  wir  kurz  die  Art  und  Weise  angeben 
wie  Zeugnisse  vor  Attischen  Grerichtshöfen  —  indem  wir  die 
Diaiteten  hier  der  Kürze  wegen  übergehen  —  abgelegt  wur- 
den, was  wir  mit  den  nöthigen  Beweisen  im  folgenden  Buche  **) 
belegen.  Alle  Zeugnisse,  deren  man  sich  in  einem  Gerichts- 
hofe bedienen  wollte,  mussten,  da  hier  in  der  Regel  keine 
nova  zugelassen  wurden,  damit  die  Gregenpartei  nicht  unvor- 
bereitet überrascht  würde,  entweder  vor  der  einleitenden. Be- 


ö2)  [So  nach  dem  Vorgange  von  Heraldus  und  Heffter  Schö- 
mann  unten  S  760  f.  und  Rec  S.  1408.  Nur  auf  Rescission  des 
früheren  Urtheils  Hess  Hudtwalcker  die  Wirkung  der  Klage  g«hü, 
auf  Rescission  und  Busse  an  den  Kläger  zugleich  Meier  und  ähn- 
lich Platner  II  S.  413  ff.] 

53)  (Deraosth.)  g.  Timoth.  19  f.  S.  1190,3.  Plat.  Ges  XI,  14 
S.  937  A.  Photios  u.  Aetnoßapruptov  und  u.  XetTcofiapruptou  dixrj 
=  Suidas  n.  d.  W.  Lex.  Seguer  276,31.  191,2.  Pollux  VIII,  36. 
Heraldus  Animadv.  in  1.  A  et  R  VI,  16  p.  487  f.  Hudtwalcker 
S.  73 ff.  (dessen  Anra.  16  aber  nach  Platner  II  S.  222  zu  berich- 
tigen ist.]     Otto  De  Ath.  act.  forens.  II  p.  38  f. 

54)  B.  4  K.  8,  wo  wir  des  Zusammenhangs  wegen  genöthigt 
sind,  die  Ekkleteusis  und  die  Klage  wegen  unterlassenen  Zeug- 
nisses nochmals  zu  berühren 
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hSrde  wübrend  der  Vorprüfung  abgegeben,  oder  wenn  di« 
Sache  durch  Appellation  vun  einem  Biaiteten  an  einen  G( 
richtshof  gelangle,  in  der  Kapsel  enthalten  sein,  welche  dett^ 
Uiaitet  versiegelt  der  einleitenden  Behörde  zustellte,  ""Auch 
die  in  iure  vorgebrachten  Zeugnisse  mussten  in  der  Veriiand- 
lung  vor  dem  Gerichtshöfe  von  den  Zeugen  anerkannt  und 
diese  zu  dem  Zwecke  bei  ihr  gegenwärtig  sein'*);  sollte  ihr 
Zeugniss  verlesen  werden,  so  wurden  sie  auf  Antrag  der  be- 
treffenden Partei  von  dem  Herold  aufgerufen  und  stiegen  auf 
die  Rednerbühue,  um  entweder  dadurch,  dass  sie  den  Schrei- 
ber, ohne  iltm  ins  Wort  zu  fallen,  das  Zeugniss  vorlesen 
liessen,  dasselbe  als  das  ihrige  anzuerkennen,  oder  das  Zeug- 
niss selbst  zu  verlesen.*  Auf  diese  Ladung  des  Herolds 
musste  jeder  zum  Zeugniss  hierdurch  Aufgeforderte, 


eh^n 


'')  [Meier  nahm  nach  dem  Vorgänge  von  Uemldus 
die  Anwesenheit  der  Zeugen  in  iudicio  nicht  nothwendig  gewesei 
sei,   Sündern   aueb   dU>  ZeagDijS4^   von  AWesenden   verli 
den   konnten,   sofern   sie   von   dieaeo   in  iure  persönlich  deponirt 
waren      Ebenso  Platner  1  S.  23ä      Ich  Kchliesse  das  Gegentheil 
uamenllich  daraus,  dass  dii-  älteren  Uericbtaredner  die  Verlesung 
der  Zengeisse  ausschliesslich  durcb  sulcbe  Formeln  einleiten,  wel- 
che  ilie   Anwesenheit    der  Zeugen    vnranasetaen    {xäici  /loi  roi/g 
fiäpTupag.  Toiis  fidprupas  TtapeSo/iat  a.  Uml);  erst  bei  laaios  be- 
gegnen Wendungen   wie  'häfuui&i   t^u  napTupiav  u   fthni.,   wäh- 
rend mit  andern  Ohjecten  {t6v  vii/iov,  tö  ifi^^iafia)  dieselben  auch 
bei  den  ültern  Rednern  nicht  selten  sind      Auf  eine  Aenderuiig 
der  gerichtlichen  Pr.ixis  wird  aus  diesen  Wandelungen  des  Sprach- 
gebraucha  um  so  wi-mger  jemand  schliessen  wollen,  uls  ancb  spä- 
ter  Verbindungen  wie  tai  ßoc   raÜTuus   xäiet  lai  ras  /iapTu/ilas. 
dväjrnuSt  baut^  genug  amd     Warum  Heraldus  VI,  9.  35  fUr  S 
len  wie  Isai    v  Astyph   £  25  1^  24ä  Abwesenheit  des  Zeugen 
tuirt,  verstehe  ich  nicht     Bei  Zeugnissen  van  Corporationen, 
der  Demoten  in  derselben  Rede  §  2\  tj.  243  genUgie  natürlich 
Anwesenheit  von  Vertretern,] 
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durch  natürliche  und  bürgerliche  EigeuscliafteD  berechtigt 
und  nicht  durch  den  Abgang  einer  derselben  Terhindert  war 
einen  Zeugen  abzugeben,  vor  dem  Gerichtshöfe  erscheinen, 
und  hier  entweder  das  Ton  ihm  verlangte  Zeugiiiss  ablegen 
oder  eidlich  versichern,  dass  er  entweder  nichts  von  der 
Sache  wisse,  oder  dass  er  wohl  wisse,  wie  sich  die  Sache 
ganz  anders  verhalte,  als  wie  er  zu  bezeugen  aufgefordert 
werde  (denn  auch  das  letzte  musste  gestattet  sein,  und  war 
in  dem  iia/jrupeTv  oder  in  dem  i^öfivuattai  enthalten)*^};  oder 
vielleicht  auch,  dass  er  als  zn  naher  Verwandte  nicbt  zu 
einem  Zeugnisse  gegen  seinen  nahen  Verwandten  verpflichr 
tet  sei.  Wer  dieser  Aufforderung  des  Herolds  nicht  folgte, 
dem  wurde  durch  denselben  feierlich  angekündigt,  dass  er, 
wenn  er  nicht  alsbald  erscheinen  und  hier  entweder  das  Zeug- 
9  iiiss  ablegen  oder  abschwören  sollte,  in  eine  Strafe  von  tau- 
send Drachmen  an  den  Staat  verfallen  würde.  Es  entstehen 
hier  mancherlei  Fragen,  auf  die  wir  wenig  zu  antworten  wis- 
sen. Die  Verpflichtung  als  Zeuge  zu  erscheinen,  konnte  doch 
nur  für  den  stattfinden,  dem  es  vorher  von  der  Partei  auf 
schicklichem  Wege  angekündigt  worden  war,  dass  sie  sieb 
auf  sein  Zeugniss  zn  dem  Processe  berufen  würde;  oder  wie 
hätte  der,  welcher  auf  dem  Lande  war,  oder  vor  dem  Tage, 
an  dem  der  Gerichtshof  sich  mit  dieser  Sache  beschäftigte, 
verreiste,  denn  sonst  ahnen  können,  dass  er  an  diesem  Tage 
aufgefordert  werden  würde,  ein  Zeugniss  abzulegen  ?  Und  da 
diejenigen,  welche  durch  Abwesenheit  ausserhalb  der  Atti- 
schen Grenzen,  durch  AI tei-ssch wache  oder  durch  Krankheit 
persönlich  ihr  Zeugniss  abzulegen  verhindert  wurden,  sobald 
dieses  der  Partei  vorher  bekannt  war,  von  ihr  aufgefordert 
werden  konnten,  in  Gegenwart  einiger  zu  Zeugen  berufene« 
Personen  eine  ix/iapTupia  abzulegen,  wie  in  dem  Englischen 

*«)  Vgl.  (Demaath.)  g   Aphob.  Ili,  20  S.  8öü,  22- 
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Gerichtsgebrauch  in  solchem  Falle  mit  Genehmigung  der  Par- 
teien Commissarieu  vom  Gericht  ernannt  werden,  die  ein  sol- 
ches Zeugniss  aufnehmen,  wie  dürfen  wir  zweifeln,  dass  auch 
von  denjenigen,  denen  es  vorher  gehörig  angekündigt  worden 
war,  dass  sie  an  einem  bestimmten  Tage  Zeugniss  ablegeu 
sollten,  dass  auch  von  diesen  die  Entschuldigung  angenom- 
men werden  musste,  wenn  sie  an  diesem  Tage  durch  Krank- 
heit, mit  einem  Worte  durch  canssa  aontica  abgehalten  wur- 
den? Dem  sei  wie  ihm  wolle,  so  benannten  die  Griechen 
ixxi^euaii  oder  x^Teualg  jene  durch  den  Herold  an  den, 
weicher  Zeuge  sein  sollte,  zu  erlassende  feierliche  Ankündi- 
gung; ixxir/TsÜEiv  und  xkrjtBusiv  sagte  man  von  dem  Herold 
und  von  der  Partei,  auf  deren  Befehl  er  diese  Änkliudigung 
aussprechen  musste,  so  wie  ixKirjTeuä^vat  oder  x^reuHf^vac  3 
von  dem,  an  den  diese  Ankündigung  erlassen  wurde;  folgt 
der  also  Aufgeforderte  auch  dieser  Aufforderung  nicht,  so 
verfiel  er  in  die  Sti'afe  der  tausend  Drachmen  an  den  Staat*'), 
und  auch  dieses  Verfallen  in  diese  Strafe  heisst  ixxX-^Tsüta&m. 
Eb  ist  aus  dem  Gesagten  einleuchtend,  dass  die  ixxi^vEumg 
zwar  mit  einem  processuali sehen  Verfahren  zusammenhängt, 
aber  selbst  kein  solches  ist,  und  dass  es  ferner  auch  kein 
solches  Verfahren  ist,  welches  der  Partei  Ersatz  für  den  Ver- 
lust des  auf  diese  Weise  ihr  entzogenen  Zeugnisses  gewährte, 
[weshalb  ihr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Möglichkeit 
geboten  war  an  Stelle  der  Kleteusis  sich  fUr  eine  nachträg- 
liehe Sixjj  ßÄdß^s  zu  entscheiden*^).]  Aber  es  ist  unbegrün- 
det [und  durch  ausdrückliches  Zeugniss  widerlegbar],  wenn 

9^)  [Daas  die  lausend  Drachmeu  an  den  Staat  gezahlt  wur- 
den, sagt  auedrücklich  Aiscbin.  g,  Timarcb  46  8.  71,  was  Meier 
entgangen  war.] 

*8)  [Für  diese  Annahme  Schömanns  spricht  theils  der  Wort- 
laut der  Dem ostheni sehen  Stelle  theilE  die  Analogie  der  Flnton^l 
sehen  Beetiamung.] 
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Heraldus  meint,  dass  diese  Einrichtung  nur  in  öffentlichen 
Rechtshändeln  vorgekommen  sei.  Die  Pflicht  Zeuge  zu  sein 
ist  eine  allgemeine  Pflicht,  die  jeder,  der  unter  einem  Staats- 
verbande lebt,  diesem  Verbände  schuldig  ist,  und  wer  sie 
verletzt,  verletzt  tiberall  eine  Pflicht  gegen  den  Staat.  Es 
ist  aber  auch  ferner  einleuchtend,  dass  die  Nichterfüllung 
einer  bloss  allgemeinen  Bürgerpflicht  nicht  immer  das  Object 
einer  Privatklage  für  den  dadurch  zunächst  Verletzten  wer- 
den könne;  also  wenn  die  Klage  XcnojjLaprupiou  nicht  etwa 
eine  öffentliche  Klage  ist,  wofür  man  das  fUnfte  Lexikon 
Seguerianum  und  Photios  anführen  könnte,  die  beide  sagen, 
dass  hnofiaffTupeov  ein  ddcxT^fia  sei,  i^'  &  ypo.<p^  ^v,  was  aber 
bei  der  früher  nachgewiesenen  üngenauigkeit  mancher  Schrift- 
steller, die  ypa<pr)  schlechthin  für  Klage,  auch  für  Privatklage 
391  gebrauchen,  nicht  viel  beweisen  kann:  so  muss  sie  auf  den 
Fall,  da  jemand  neben  seiner  allgemeinen  Pflicht  als  Mitglied 
des  Staats  noch  durch  ein  besonderes  Versprechen,  als  durch 
eine  Art  von  Vertrag,  einer  Partei  als  Zeuge  zu  dienen  sich 
anheischig  gemacht  und  dieser  Pflicht  nicht  nachgekommen 
ist,  beschränkt  werden  s^);  dies  deuten  auch  einige  Gramma- 
tiker ausdrücklich  an.  Das  Versprechen  aber  kann  von  man- 
cherlei Art  sein.  Es  muss  einmal  als  ein  förmliches  Ver- 
sprechen angesehen  werden,  wenn  jemand  die  Aufforderung 
einer  Partei  bei  einer  gewissen  Handlung,  z.  B.  einer  Pro- 


ö9)  Das  Verhältniss  der  Ekkleteusis  zu  der  dUri  hnofiapTopiou 
lässt  sich  gewiss  noch  auf  andre  Weise,  als  im  Texte  geschehen 
ist,  voraussetzen;  z.  B.  lässt  sich  denken,  dass,  wenn  der  zum 
Zeugniss  Aufgeforderte  vor  Gericht  nichts  von  der  Sache  zu  wis- 
sen erklärte,  nachdem  er  doch  der  Partei  das  Verlangte  zu  be- 
zeugen vorher  versprochen  hatte^  eine  Ekkleteusis  unanweudbar, 
und  nur  die  Klage  Xtnoß.  zulässig  gewesen  sei;  aber  welche  von 
allen  diesen  möglichen  Voraussetzungen  erhebt  sich  am  meisten 
zur  Wahrscheinlichkeit? 
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klesis,  als  Zeuge  zugegen  zu  sein  angenommen,  oder  wenn 
jemand  zuMlig  bei  einer  einen  Rechtsstreit  veranlassenden 
oder  moditicirenden  Handlung  zugegen,  auf  eine  Anfrage,  die 
der  Römischea  licetne  antestari  eutEprach,  bejahend  geant- 
wortet hat;  dies  ist  der  Fall,  von  dem  die  XII  Tafeln  be- 
Btimmteni  qui  se  sierit  testarier  lihripensve  t'uerit,  ni  testi- 
moDium  fariatur,  improbus  iatestabilisque  esto^).  Zum  andern 
kann  aber  jemand,  der  hei  einer  Handlung  zufällig  zugegen 
war,  lange  nachher  und  förmlich  verspreuhen,  dass  er  daa, 
was  er  über  diese  Handlung  zu  Gunsten  dieser  Partei  wisse, 
bezeugen  wolle-  Heraldus  hat  behauptet,  dass  die  Klage  393 
^mofiafiT'iptoii  nur  dem  zugekommen  sei,  dem  jemand  in  einer 
Privatsache  Zeuge  zu  sein  unterlassen  hatte,  eine  Rehaup- 
tung,  die  wir  beziweifeln  müssen,  da  auch  in  OfTentlichen 
Bechtshitndeln  nieht  allein  offenbar  für  den  Beklagten,  son- 
dern auch  für  den  Kläger  aus  der  von  einem  berufenen  Zen- 
gen  versagten  Zeugenpiiicbt  ein  sehr  bedeutender  persönli- 
cher Schaden  erwachsen  kann.  In  der  Behandlung  dieser 
Klage  glaube  ich  eine  Eigenthtkmlichkeit  wahrgenommen  zu 
haben,  die  ihr  mit  keiner  andern  Nebenklage,  wenigstens  mj~ 
dem  Umfange,  gemeinsam  ist.  Wenn  sie  angenommen  v 
—  die  Annahme  hing  aber  niicht  von  der  einleitenden  I 
hörde  allein,  sondern  mit  von  dem  Gerichtshofe  ab,  bei  dem" 
die  Hauptsache  verhandelt  war  —  scheint  es,  habe  das  Ver- 
fahren in  der  Hauptsache  geruht  Ist  dies  richtig,  so  ist 
auch  einleuchtend,  dass  diese  Klage  innerhalb  der  Verhand- 
lung der  Hauptsache  eingereicht  werden  rausste ;  nach  ge- 
sprochenem Urtbeile  stand  der  Partei  gegen  den  sich  wei- 
gernden Zeugen  nur  eine  Klage  ß^fißrjc  offen.  Diese  An- 
sicht stützt  sich  allein  auf  die  angeführte  Stelle  des  Psendo- 
demosthenes,  und  wir  überlassen  es  einem  jeden  zu  beurthet-J 


l»)  (Vgl.  Rein  Rüm,  Privatr.  Ü.  132 1.\ 
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len,  in  wie  fern  jene  von  dieser  gerechtfertigt  wird.  Sehwer- 
licb  aber  dürfte  eben  diese  Stelle  die  zu  allgemeine  Behaup- 
tung einiger  Grammatiker  erhärten,  dass  der  Kläger,  wenn 
er  diesen  Process  verlor,  eine  Drachme  bezahlte;  denn  ein- 
mal heisst  es  dort,  dass  Apollodor  n^v  Spayjirjv  roü  hTiofiap- 
■ruploa  deponirt  habe,  um  den  Diaitet  zu  veranlassen,  die 
Klage  anzunehmen,  sodann  kann  aus  dieser  diaitetiseheu  Pa- 
rastasis^i)  nichts  auf  andre  Gerichtshöfe  gesclilossen  werden. 
393  Dagegen  stimmen  wir  den  Grammatikern  darin  bei,  dass 
diese  Klage  für  den  veurtheilten  Beklagten  schätzbar  war. 

§  2.  Von  den  Privatklagen  des  Ärchon. 
Die  Privatklagen,  welche  vor  den  Archen  gehörten,  be- 
trafen, mit  Ausnahme  der  auf  die  Choregie  sich  beziehenden 
Klagen,  die  Beschützung  der  Familienrechte;  wir  werden  da- 
her nacheinander  von  dea  Klagen,  die  sich  auf  das  Eherecht, 
von  denen,  die  sich  anf  die  väterliche  Gewalt  bezogen,  fvon 
der  Klage  Trapavoias,  ]  von  den  auf  das  Erbrecht  bezüglichen 
Klagen  und  endlich  von  den  SiaSixaaiat  -(opriySiv  handelnS»). 
405  Die  Klagen,  die  anf  den  Schutz  des  Eherechts^*)  ab- 

zweckteu,  —  und  zwar  sprechen  wir  hier  nur  von  der  Ehe 
mit  Personen,  die  keine  Erbtöchter  waren,  indem  die  ehe- 


w 


61)  Hudtwaicker  S,  17  ff. 

fiä)  [Meier  rechnete  zur  Competenz  des  Archon  aucli  die  Kla- 
gen, die  Eich  auf  den  Status  bbcrtatis  bezogen,  sofern  ein  Recht- 
streit  darüber  CDtstanden,  ob  jemand  ein  Bürger  oder  ein  Sclave 
si'i.  Dass  aber  ein  eolcher  Streit  in  praxi  schwerlich  vorkommen 
konnte,  ist  8.  56  A.  39  erinnert;  inwieweit  das  Attische  Recht 
()berhau])t  besondere  Privatklagen  in  Bezug  auf  den  Status  Über- 
tatis  gekannt  habe,  untersacben  wir  in  tj  4.] 

63)  [Zu  diesem  Abschnitt  und  dem  folgenden  über  die  väter- 
liche Gewalt  vgl.  Tan  den  Es  De  iure  famlllarum  apud  Athenien- 
ses  Jibri  tres  (Leyden  1864).] 
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i  YerhSltnlGse  dieser  des  ZasanuDenliaiigs   wegen   erst 
unten  erläutert  werden  sollen   —   waren  drfiifacher  Art,  da  406 
-sie  Iheils  auf  den  unrechtmässigen  Beginn  oder  Nichtbcgiim, 
theils  auf  ein  gesetzwidriges  Betragen   im  Verlaufe,   theils       1 
endlich  anf  die  AnflÖsuug  der  Ehe  und  die  hieraus  hervor-   H 
gehenden  Folgen  sich  bezogen.  fl 

I.  In  dem  Beginne  der  Ehe  konnte  das  Unrechtmässige 
liegen,  wenn  Personen,  die  mit  einander  entweder  überhaupt 
oder  in  dem  Augenblicke  Iteine  gültige  Ehe  eingehen  konn- 
ten, eine  Ehe  schlössen.  Die  Hindernisse,  die  in  Athen  dem 
Eingehn  einer  gUltigüU  Ehe  im  Wege  standen,  waren,  wena 
nur  eine  von  beiden  Personen  die  hiiya/iia  hatte  (S.  442),. 
wenn  eine  von  ihnen  schon  in  einer  noch  nicht  aufgelösten. 
Ehe  lebte^),  wenn  sie  in  auf-  oder  absteigender  Linie  mit 


^>  'Mit  eigentlicher  Bigamie  nicht  zu  verwechseln  ist  der  ge- 
setzlich anerkannte  Concuhinnt,  dessen  Existenz  bezengl  wird 
durch  das  Drakontisclie  Gcitetz  über  erlaubten  Todtschlag:  es  sei 
gesiatlet  zu  tödteu,  wen  taim  ertappe  bei  der  Gattin  —  oder  dem 
Kebsweibe,  das  man  zur  Erzeugung  freier  Kinder  habe  [ini  na-l- 
Ara^  ^v  Af  ijc^  iiiuädfiats  naiaiy  S'/t,)  ,  Demosth.  g.  Ariatokr  56 
a.  637,  25.  Lysiaa  v.  Mord  d,  Eratoath.  31  S.  94.  Daraus  be- 
greift sich,  wie  auch  Bürger  ihn-  Töchter  zu  aolcbem  Verhältnisa 
hergeben  (Isaioa  v.  E.  d.  Pyrrh.  39  S,  41).  Dass  aber  die  der  Ehe 
eigentbQDi liehen  Ausdrücke  ^y^oäv  und  irY'iäaäai  auf  dasselbe 
übertragen  und  die  aus  ihm  heryorgeliendi--n  Kinder  als  fvr^mot 
betrachtet  wurden,  hat  vergeblich  zu  erweisen  gesucht  Buermann 
Der  le^itimu  Concubiuat  der  Athener  und  die  vermeintliche  Bi- 
gamie des  Sokrateä  in  Drei  I^tudien  auf  dem  Gebiete  des  Atti- 
Bcheu  Hechts  (Supplem.  zu  Jahrb  f.  cl.  Phil  IX|  S.  669  ff.,  dem 
Phdippi  N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  CXIX  S.  413  ff  mehr  als  billig  ein- 
läamt  Wenn  bei  Isaios  (v.  £.  d.  Fhilokt  22  8.  136)  Euktemen, 
um  die  Zustimmung  seines  Sohnes  Philcktemon  zur  Einführung 
von  Alkes  Sühn  in  die  Pbratrie  zu  erzwingen,  sich  die  Schwi 
dea  Demokraies  verloben  läasl,  und  schon  loüiBt  •»eta^X.'«» 


I 
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einander  verwandt  oder  vnn  Mutterseite  GeBchwister  (nterini) 
waren").  Was  die  Adoption  betrifft,  so  muss  man  wohl  zu- 
geben, dass  der  Adoptivvater,  solange  das  Adoptionsverhftlt- 

der  Behauptang  der  Gegner  des  Sprechers  einfi  ähnliche  Verbin- 
dung mit  der  Bürgerin  Killippe  eingegangen  war  (g  13  f.  S.  128  £), 
so  muss  gerade  durch  dies  Zu äumm entreife a  bei  derselben  Person 
die  VermutbuDg  nahe  gf^legt  werden,  duss  EuktemoD  wenigateoa 
zeitweilig  von  seiner  (nach  §  40  S  143  ihn  überlebenden)  Ehe&ftU 
sich  getrennt,  ihr  und  ihren  Eindem  aber  allerdings  gegen  die 
Sitte  (S.  51t)  sein  Haus  Qber1ai>9en  hat,  wie  bereits  Luzac  Lecäo- 
nes  Atticae  p.  59  ff.  mit  Zustimmung  von  Schümann  zu  Isaioa  p.  334 
angenommen  hat.  Das  Schweigen  des  Sprechers  über  dies  Yer- 
hältniss,  das  Buermann  S  67t  urgirt,  wird  doch  ausreichend  durch 
das  Interesse  der  von  ihm  vertretenen  Sache  molivirt.  Ebenso 
wenig  aber  Ist  durch  die  Fälle  der  PUngon  iu  Demosthenes  Re- 
den gegen  Goiotos  und  der  Lemnierin  in  Terenz  Fhormio  die 
Existenz  eines  auf  ijTÜjjais  bestehenden  Concubinats  bezeugt,  Tgl. 
Anm.  140.  166,  143,  und  Äeuaserungeo  wie  bei  (Demosth.)  g.  Neaira 
118  S.  1385,21.  122  S.  1386,  20  stehn  mit  setner  Atinahme  i 
Widerstreit,  wShrend  die  Kriterien,  durch  welche  er  sich  nach 
Buermann  von  der  eigentlichen  Ehe  unterscheiden  soll,  schon  von 
Fhilippi  S.  417  ff.  als  nicht  sticbbsitig  erwiesen  sind.  Hiernach 
sind  auch  die  Berichte  der  Peripacetikär  von  der  Doppelehe  dei 
Sokrates  (Athen.  Xlll  S.  556  A.  Plnlarch  Arist.  27.  Diog.  Laeit. 
11,26)  anders  zu  beurtheileu,  als  von  Buermann  S,  584  C.  g^ 
sehehn  ;  die  angebliche  Bigamie  ist  durch  Luzacs  oben  genann- 
tes Buch  beseitigt,  die  Erklärung  der  Sage  aber  auf  dem  von 
Zeller  Phil  d.  Gr.  11,  la  S.  ül  £  gewiesenen  Wege  zu  aacheo. 
Was  aber  Wahres  au  dem  zur  Molivirung  dieser  Bigamie  von 
Bieronjmos  herangezogenen  Volksbeschtuss  sein  mag,  der  3ii  t6 
itnavdpsiv  erlaubt  habe  j-a/isiv  /ih  äirr-^v  tiiav,  -naiSoKoaXa^M 
Sk  loX  If  lT6|Das,  ist  schwer  zu  sagen." 

SS)  [Beispiele  von  Ehen  zwischen  Bruder  und  Schwester  von 
Terscliiedener  Mutter  giebt  Petitus  Tl,  1,  8  p.  537  f.    Mit  Unrecht 
.folgert  Platner  IT  S,  247  eine  Anrüchigkeit  solcher  Ehen  aus  Lj- 
%aüa  g.  AJkib.  1,  41  S.  5Ö0.] 
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iriss  danerte,  nicht  seine  Adoptivtochter  beirathen  durfte;  407 
aber  dass  die  Ädoptiou  noch  ausserdem  den  Eiailuss  in  Athen 
auf  das  Conubium  ausgeübt  hätte,  den  sie  z,  B.  in  Rom^*) 
Itatte,  ist,  da  ja  *die  Ehe  des  noirj-rttc  mit  seiner  Adopiiv- 
Bclwvestflr  häufig  genug  und,  wenn  die  Adoption  durch  Testa- 
ment erfolgte,  sogar  gesetzlich  vorgeschrieben  war^)*,  eben 
so  wenig  glaublich,  als  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  die 
Atiiener  noch  andre  rechtliche  Hindernisse  gekannt  hätten^). 
Z.  B.  führt  man  an,  wenn  einem  der  Brautleute  noch  das 
geBetzliche  Älter  abging,  oder  wenn  der  Bräutigam  der  Vor^ 
mand  der  Braut  oder  deren  Kinder  war.  Das  letztere,-  nur 
Ton  Rhetoren  und  dem  ihnen  an  Glaubwürdigkeit  gleich- 
feoniDienden  Diogenes  Laertios  berichtet*'),  wird  durch  das 


es)  Gaiue  I,  59.  61  mit  der  Note  von  OOschen 

S7,  Üemoath.  g.  Spud.  3  S.  1028,  20.  [Isaios  v.  E,  d.  Pyrrh. 
42  S,  42.  68  t.  S.  58.| 

*8)  'Hach  den  ürammatikern  (Schol.  Ar.  Lysistr.  645.  Said. 
U.  äpKToi)  durften  USdchen  allerdings  nicht  eher  beirathen,  als 
suhdem  i^ie  bei  der  Taurischen  Artemis  vou  Brauroti  den  beili- 
gen  Dienst  versehen  hatten,  der  mit  dem  Namen  Apxt^ia  bezeich- 
net wurde  (Mulier  Orchoraenos  S.  303|.  Indesson  war  dies  nach  der 
Stelle  des  Äriatophanes  ein  Ehrendienst,  der  nicht  allen  Jung- 
Iranen  zu  Tbeil  werden  konnte,  v^l,  Mommsen  Heoitol.  S.  406, 
«fthrend  Wachsmuth  Hellen,  Ältcrth.  U  S.  612  A.  9  durch  An- 
Datime  einer  Doppelbedeutimg  von  äpniia  bellen  wollte.  Jeden- 
falls aber  würe  der  Gebrauch  mit  Meier  eher  zu  den  Fornjen  ab 
so  den  Bedingungen  der  Ehe  zu  recbi 

•>)  Diogen.  1,  56.  'SyriaD  Schol,  Hermog.  IV  S.  328.  Kyroa- 
jc.  Aap.  rTTda.  Till  S.  387  W.*  Die  Widerlegung  geht  nicht  allein 
ans  dem  Beispiele  des  Demostbenes  hervor,  dessen  Mutter  von 
eeinem  eignen  Vater  im  Testamente  an  seinen  Vormund  verlobt 
wurde,  sondern  auch  aus  Isaios  E.  d  Fbiloktem.  13  S.  128,  8,  wo 
der  Redner  gewiss  nicht  es  anzufahren  unterlasseu  haben  w&rde, 
wenn  eine  solche  Verbindung  ungesetz massig  wäre.  'Feii^oä  ^^ 
1,  18  p.  545  fügt  Demosth.  f.  Phortn.  8  5.046,  a\,  lU»  tea  "Sfc] 
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Zengniss  der  Eedner  selbst  hinlänglich  widerlegt.    Was  aber 

das  Älter  betrifft,  so  ist  wenigsteua  so  viel  gewiss,  dass  nicht, 

wie  Petitus'")  meint,  das  fünf  und  dreissigste  Jahr  das  durch 

408  die  Attischen  Gesetze  zum  Eingehen  der  Ehe  für  den  Maim 

bestimmte  Alter  gewesen  sein  kann,  da  sich  Beispiele  genug 

finden,  dass  Männer  schon  im  achtzehnten  Jahre  eine  Ehe 

^^^    anfingen'^),  und  allerdings,  wenn  Überhaupt  die  Attischen 

^^H    Gesetze  irgend   eine  Bestimmung   aber   das  Alter   gekannt 

^^r    haben,  so  ist  an  dies  Jahr  als  Minimum  um  so  eher  zu  den- 

^^^     ken,  da  in  dasselbe  die  Soxifiaah  slt  ävSpa?,  die  Entlassung 

aus  der  Vormunds chaftlicheu  Gewalt,  der  Anfang  der  Selbst- 

I  Verwaltung  des  Vermögens  und  die  Eintragung  in  die  Bür- 
gerrollen (das  J)[fiojo/!Xüc  ■rpajj.ixaTiiov)  fallen'*).  Frauen 
aber  haben  in  Athen  im  vierzehnten  Jahre  und  noch  früher 
heirathen  dürfen 'ä).     Wer  nun  eine  Ehe  geschlossen  halt«, 


p.  154  Isaios  v,  E.  d  Astypb.  27  S.  24(i.  20  S.  248  f.  hinzu;  diirdi 
letzteren  Fall  wird  selbst  der  Auswrg  abgeschnitten,  dass  sokb« 
r  dann  erlttubt   geweseu  seien ,   wenn  sie   das  Teatsmefit 
des  früheren  Ehemanns  ausdrücklich  anordnete.' 

TO)  VI,  1,  2  p.  533. 

II)  Demoath.  g    Boiot.  II,  4  S.  lOOS,  12.     Lysias  b.  Suidas 
n.  Tsus  (Fr,  65  8.). 

")  "Arisioteles  bei  Schol.  Aristoph.   Wesp,  578  (Fr.  420  B.) 
und  dazu  Bäckh  Frooem.  ind.  lect.  Berol.  1819/20  =  El.  Sehr.  IT 
8. 137  ff.  Schäfer  Deniosth   u.a.Z  111,2  S.  19ff,  Lipsius  N.  Jahrb. 
f.  Ph.  CXVII  S.  289  ff.' 
\  n)  Xenoph.  Oikonam.  I,  5.  3,  13.  [7,  6.  DemDsthenea  Schwester 

war  beim  Tode  ihres  Vaters  fünf  Jahre  alt  (g.  Aphob.  1,  4  S.  UM,  10), 
in  seinsin  Testament  yerocdaete  er,  dass  Demophon  xwei  Tulenle 
sogleich  nach  seinem  Tode  erhallen  solle,  ttih  S'  Adsl^i)ii  ötom 
Tjv  ijhxiav  fj-j  ■  TOÜto  ß'  ^/isXktv  eis  Sre^  Sixatov  Yiv-fjasir&at 
(g.  Apholi.  Hl.  43  S.  857,  10);  also  fällt  die  i]).aia.  bei  Frauen  in 
I  15.  Diii-r  IQ  Jahr.  M,  —  Vgl.  Friedläuder  Sittengesch.  Roms 
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ohne  dass  jene  drei  Bedingungen    erf&Ut  waren,  gegen  dea  ^^M 

konnte  eine  Klage  anhängig  gemacht  werden,  und  Ewar,  wenn  ^^| 

einem  ^on  beiden  Eheleuten  die  imyaina  fehlte,  eine  öffent-  ^^| 


liehe,  die  vor  die  Thesmotheten  gehörte,  weil,  wie  wir  ohen 
[S.  443]  gezeigt  haben,  diese  Klage  nicht  sowohl  als  zum  Schuti 
desEbe-,  als  vielmehr  als  znm  Schutz  des  Bürgerrechts  bestimmt 
angesehen  wnrde;  an  dieser  Stelle  ist  auch  der  Qbrigea  d^ 
mit  zusammenhängenden  Klagen  Erwähnung  geschehen.  •Von 
Klagen  gegen  den,  der  trotz  Mangel  einer  der  beiden  andern 
Bedingungen  eine  Ehe  geschlossen  hatte,  ist  nichts  bekannt 
Wenn  aber  nach  Meier  das  Unrechtmässige  im  Beginne  der 
Ehe  auch  darin  liegen  konnte,  dass  Personen  eine  Ehe  ein- 
gingen, ohne  dass  die  Formen'*)  beobachtet  worden  wären, 
die  bei  dem  Schliessen  der  Ehe  üblich  waren,  d.  h.  die  Vet^ 
lobuog  oder  syyfiijait  der  Frau  durch  ihren  xüpios''^)  und 


I 


M)  Ich  bemerke  bit>r  gelegentlich,  dass  die  von  Wellauer  in 
seiner  Abband Inng  df  Thpsmoph  p.  14  ff  aufgestellte  Vermuthung, 
daea  die  Atti-cben  Frauen  in  di>n  Tho^mophorien  nicht  die  Ge- 
setze Oberhaupt,  sonder«  nur  die  Ehegeaeize  gefeiert  und  ver-  . 
herrlicht  haben,  nicht  hinlänglich  begründet,  wiewohl  ^ehr  wahr- 
echeinlich  ist,  vgl.  p  33.  [Ebenso  artheilt  Welcher  Griech.  Göt-  ' 
teri  11  S  496  f.|  üebcr  den  alten  vaterlftodischen  Theamos,  den 
die  Priealeriii  der  Demeter  den  jungen  Eheleuten  auvsipriiuniiioft 
i^pfuiaei/  (Plutarch  ehelich.  Vorachtit't.  a.  A.),  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

")  Die  Personen,  wekbe  ein  Mädchen  einem  Manne  verloben 
durften  (Bun.^en  De  inr.  hered.  p,42ff    [Van  den  Es  p.6ff]), 
waren  nach  dem  Gesetze  bei  (Demosth.)  g.  Stephan  II,  IS  8.  U31| 
16.  g.  Leochar.  49  S  lt)95,  6  d"r  Vater,  und  hei  dessen  Tode  oder    I 
Abwesenheit  des  Mädchens  Bruder  oder  Grossvater  von  Vater« 
Seilet  waren  mehrere  Brüder  lorbanden,  verlobten  diese  gemein-    I 
schaftlich  ihre  Schwester  (Isaios  E.  d.  Menekl.  2  f.  Demostb.  g, 
Boiot.  II,  7  S.  1010,  5    g.  Leochar  9  S.  1083,  8.  17  3.  loa5,MV  ] 
Dasa  Apollodor  seine  Stiefschwester,  die  itm  Woa  biuiiiTftpui.-^ 


^ 

^ 

^ 
^ 


an  den  LakratideB  verheirachete  (Isaios  E.  d.  ÄpoUod.  9  3.  IW 
ft.  £.),  kaDD  nicbi  auffallen,  da  sich  denken  läGSt,  dase  er  dies» 
seioe  Schwester  dadurch ,  daas  er  ihr  sein  VermSgeß  Tennacbto, 
adoptirt  und  so  Täterliche  Rechte  über  sie  erlangt  hatte;  eben 
80  wenig  dürfen  wir  uns  wundern,  wenn  Eniiios,  der  ÄdoplivsohH 
des  Pjrrhos,  die  uneheliche  Tochter  desnelben  verlobte  (Isaioa  §  45 
S  44,  10),  oder  wenn  der  Mann  zuweilen  seine  Frau  an  eiäen 
andern  verlobte  und  auch  solche  Verlobungen  rechtskräftig  wapcn. 
Vgl.  Demosth.  g.  Aphob,  I,  5  S.  814,  23.  f.  Phormion  8  S.  946,  Wj 
äbrigens  haben  wir  bereits  oben  S  40G  Ä.  601  die  von  Meuriän 
Them.  Attic  1,7  angelUhrte  Stelle  des  Sopater  xarä  -roiig  'Arti- 
«ois  rä/toü^  if^"  Tois  AvSpdai  lae  kauzäv  yu:iaitag  iriputg  ir- 
xo/i-iZ'iv  auf  diese  Sitie  bezogen  Pluiarch  cirzäbtt  vou  Perikles 
(K.  24) ,  dass  er  seine  Frau  oiit  oHaTfi  (tdrulq  Apsar^i  ri^c  aapr- 
ßuäoemi  kTspiu  ßauXoßivijy  mifES^daxs  'd.  b.  mit  dem  xüpiot, 
während  in  jenen  Fällen  der  Mann  selbst  als  tüpiog  zu  denken 
ist.  Anderwärts  geschieht  die  zweite  Verlobung  bei  Lebzeiten 
des  ersten  Galten  durch  die  Brüder  Demoslh.  g.  Onelor  I,  11 
S.  887,  7.  g.  Eubul.  41  S  13U,  17.  Isai.  v.  E.  d.  Menekl,  8, 
M,*  [vgl.  Plalner  II  8,  251  f.,  der  auch  Lysiaa  g  Diog,  G  S.  896,8 
als  nicbt  hierher  gehürig  erkannt  hat.]  Bei  den  ROmern  war  das- 
selbe wenn  gleich  nicht  unerhört,  wie  z.  B.  die  Verlobung  der 
Livia  au  den  August  lehrt  (Cbsb.  Diu  XLVIII,  44),  doch  seltner. 
Auffallender  wäre  es,  weun  bei  Isaios  E.  d.  Astyphil.  29  S.  24T 
Tbeopbrast  die  Stiefschwester  seines  Stiefsohoeä  AstypMloB  an» 
eiser  früheren  Ehe  des  Eutbykrates,  des  Vaters  des  Astf philo!, 
zu  der  alsu  Theuphrast  nicht  einmb!  im  VerhäUniss  des  Stief- 
Taters  stand,  allerdings,  wie  es  heisst,  mit  Willen  des  AstypbiloB 
verlobte;  jedoch  wenn  Theopbrast  Vormund  der  beiden  Kinder 
des  Eatbykrates  wur,  wie  man  daraus  schbeBseo  möchte,  dass  er 
das  Vermögen  des  Astyphilos  verwaltete,  wäre  dies  allerdings  d&> 
türlich,  denn  auch  der  Vormund  nusB  berechtigt  gewesen  sein, 
seine  Mündel  gültig  zu  verloben,  [vgl,  Lysias  R.  g,  Diogeitoa, 
deren  Sprecher  die  Tochter  des  Diodotoa  von  Diogeitou  in  seiner 
Etgenechaft  als  ihr  Vormund  {nicht  wie  van  den  Es  p.  11  glaubtC) 
a/5  Grossrater)    verlobt  sein  mass.    Indessen  iat  die  Stelle  des 
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dw  Gamelia'^),  so   ist  die   iyyÜTjais  oder  die  imStxaala  (s. 
unten)  in  dem  Grade  unerlässliclie  Bedingung   der  rechts- 
gUltigea  Ehe,   dass  ohne  jene  letztere  überhaupt  nicht  vor- 
handen  ist     Nichts   beweisen   dagegen  Fälle  wie   der   dea 
Zenothemis  bei  Lukian"),  und  der  yon  Meier  gesetzte  Fall,.] 
dasE  eine  Verbindung  ohne  iff^-q<m   seitens  des  xü/ko?")  ' 
eingegangen  war,  würde  eine  Eloge  des  letztern  nicht  wegen  41Ö' 
Temachläsäigung  der  väterlichen  Gewalt,  sondern  auf  Ver- 
fflhruug  begründen," 

U.  Dass  ein  unrechtmässiges  Nicbtbeginnen  einer  Ehe  411 


1 
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Isaios  wohl  richtiger  von  Platner  und  Schemann  dahin  erklärt 
worden,  dass  Thcophrast  cur  im  Auftrag  des  Astyphilos  handelte, 
dem  die  Verlobung  seiner  Schwester  (nicht  Stiefschwester,  vgl. 
Schümann)  nach  dem  Gesetze  zukam.)  'Bei  ErbtOchteru  tritt  an 
die  Stelle  der  tfyÜTjaK  die  hzidnaoia,  daher  die  Alternative  bei 
IsaioB  V.  E  d.  Philott.  14  S.  130  npuafßs  rijv  Kaklbtisr)»  —  jrdvi» 
jtdkai  ouvoixeiv  !j  ijjuTj-Ssiaai'  xard  TÖy  mrioi-  ^  iitiStxaade.iaa.v .* 
Die  arme  Erbtochter  wnrde  vom  nächsten  Anverwandten,  wenn 
er  sie  nicht  selbst  heiratheu  wollte,  verloht,  (Demoäth.)  g.  Ma- 
karut,  63  S.  1067,  27  ff.  "Bei  den  Töchtern  dea  Aristeidea  über- 
nahm der  Staat  die  i/}-iir,ttti  und  Auestatiung  nach  Plutarcfa 
Arist.  37.  M.'  Die  Platonischen  Bestimmungen  (Gesetze  VI,  17 
'  S.  774  E)  6ind  den  Attischen  in  diesem  Puncto  entaprechecd;  [nur 
dass  Piaton  den  Grossvater  vor  die  Brüder  stellt  und  nach  diesen 
auch  der  Mutter  und  ihren  Verwandten  die  Berechtigung  giebt,] 

'S)  [Die  Stellen  der  Redner  und  Grammatiker  s.  bei  Meier 
De  gentil.  p.  17  f.] 

")  [Tosar.  25] 

'B)  lieber  die  hier  vorkommenden  Ausdrücke  iyruäi-,  disfTuäii, 
ixäoSnac  von  Seiten  des  Kyrios,  i/Tujj&^i/at ,  ixdoä^vat  für  die 
Frau,  i]^o:^aauSai  von  dem  Verlobten,  i}TÜjj  [oder  ifTÜijuts], 
Sxioats  von  der  Handlung  vgl.  Pollui  HI,  34,  "Mit  Unrecht  glaubte 
Gaoa  Erbrecht  1  S.  295  die  fyr'^-i/  hauptsüchlich  auf  das  Versjr 
eben  gerichtet,  die  Verlobte  sei  Atüache  BaigftTtti' 
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eine  Kl^e  begründete,  liesse  sich  in  zwei  Fällen  (lenken: 
a)  einmal,  wenn  eine  Verlobung  vorhergegangen,  eine  Mit- 
gift schon  gegeben  war,  ohne  dass  darauf  die  Vollziehung 
der  Ehe  folgte;  aber  da  bei  der  Leichtigkeit  der  Eheschei- 
dung, die  das  Attische  Recht  gestattete,  unmöghch  angenom- 
men werden  kann,  dass  nicht  beide  Parteien  die  freie  Be- 
fiigniss  gehabt  hätten,  von  der  Erfüllung  des  Vertrages  zu- 
rfickzutreten'*),  da  daher  auch  das  von  Sopater™)  ange- 
führte Gesetz  rdc  fiv^msia?  xtipi'at  slvat  unmöglich  in  Athen 
gegolten  haben  kann,  so  dürfen  wir  auch  mit  Gewissheit  die 
Behauptung  aufstellen,  dass  hier  keine  andre  Klage  vorkam, 
als  im  Fall  eine  Mitgift  gegeben  worden  war,  r.poixae  und 
ffÄBU.  Hierin  ist  das  Hömische  Recht  dem  Attischen  ent- 
sprechend, indem  auch  jenes  beiden  Parteien  freies  ZurQck- 
tretcn  von  den  Sponsalien  gestattete,  ohne  dass  gegen  den 
Zurücktretenden  es  sponsn   oder  ex  stipulatu  geklagt  wer^ 


ifl)  Demoslh  g.  Aphob  I,  17  S.  818,  26  r^i-  ßkv  raivuv  Tcpoaa 
TOÜTov  rdv  TpoTzuv  Jj-si  Xnßiiiv.  fti;  j'-^/tanrog  S'  airoü  ttjh  lajripa 
ti}V  ifii/i'  6  ßiv  vö/tog  xsJiEijsi  t^v  irpoUa  dipziXea  I-k'  imda  Öfio- 
i"'s;  vgl.  Isains  B  d,  Pjrrh.  36  S  39.  I.  'Wenn  in  dem  Falle 
bei  DemoBthenes  g.  Spudias  Poljeuktos  den  Bruder  seiuer  Frau 
Leokrates  udoptirt  und  ihm  seine  jüngere  Tochter  zar  Frau  giebt, 
nhchher  aber  wegen  gewisEer  Streitigkeiten  s\e  ihm  nieder  fort- 
nimmC  nnd  dem  Spudias  giebt,  gjnulite  Meier  dies  so  verstehen 
iB  aollen.  dass  noch  keine  Verheirathung,  uui'  eine  ViTlobung  er- 
folgt war  und  bezog  die  Klugen,  welche  darauf  Leokrates  gegen 
PoiyenktoB  und  Spudias  anstellt,  auf  frQbere  Streitigkeiten.  Dass 
aber  die  Processe  auf  Regelung  der  VermügensverhlLI misse  nach 
der  Trennung  gegangen  sind,  scheint  mir  aus  dem  §  4  S.  102d, 
4  ff.  28  S,  1036,  26  Berichteten  ebenso  hervorzugebn.  wie  ich  die 
blosse  Terlnbucg  der  Jüngern  Tochter  mit  §  27  S.  I03G,  16  nicht 
vereinbar  fiaden  kann.' 

söl  'Schol.  Hermog.  IV  S,  263  W." 
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Tod  den  Fmatklagen  des  Arcboo,  509  ^M 

den  durfte*'),  h)  Zum  andern  aber  Hesse  sich  eine  Klage  412 
wegen  gesetzwidriger  Nichtvollziehung  der  Ehe  in  dem  Falle 
denkea,  dass  ein  Attischer  Bürger  eiue  hÜrgerlicLe  Jung- 
frau stnprirt  hatte.  Freilich  beruht  die  Annahme,  dass  jener 
diese  zu  ehelichen  verpflichtet  gewesen  sei,  auf  Äeusserun- 
gen  der  Eömisehen  Komiker^*];  aber  dass  ein  Solonisches 
Gesetz*')  dieser  Annahme  ausdrücklich  widerstreite,  kann 
ich  nicht  zugehen,  da  ja  das  Gesetz  es  in  die  Macht  der  be- 
leidigten Verwandten  gestellt  haben  konnte,  entweder  ver- 
mittelst einer  Klage  ßini'wv  auf  eine  Geldhusse,  oder  ver- 
mittelst einer  andern  Klage  auf  Vollziehung  der  Ehe  za 
klagen. 

ni.  Das  gesetzwidrige  Betragen  im  Verlanfe  der  Ehe 
war  doppelter  Art,  je  nachdem  es  vom  Manne  oder  von  der 
Frau  ausging.  Das  erste  wurde  mit  dero  allgemeinen  Na- 
men xdxaims  benannt,  *konnte  aber  wie  wir  oben  (8.  353  f.) 
gesehen  haben,  nur  sofern  es  sich  gegen  eine  Erbtochter 
richtete,  Gegenstand  gerichtlicher  Verfolgung  sein.*  Von 
Seiten  der  Frau  konnte  bei  der  strengen  Unterordnoi^,  die 

81)  [Vgl.  Rein  Eöm.  Privatr.  3.  409  f.]  Die  Trennung  von  einet 
Verloblen  wird  repudium,  ScaZt/yi'iv,  geotuiDl  (vgl.  Vet.  Oloss.  lur, 
U.  dtniViou),  zum  Unterschiede  van  divortium,  so  äass  wohl  jenea 
ftir  dieses,  aber  nie  divortium  für  repitdiom  gp.iagt  wurde, 

BS)  'Plaoi.  Aulnl.  IV,  10,  62  f.  Tcrent.  Ädelph.  IV,  6,  7  ff, 
(724  ff.)  Andr.  IV,  4,  41  (780).  Herniog.  n  aräa.  10  S-  59  W. 
spricht  von  einem  Gesetze,  Aas  der  Stuprirten  dii'  Wahl  zwischen 
der  Ehe  uoil  dem  Tode  de^  Schänders  gelassen  habe.  Andre  An- 
gaben der  Rheloren  bei  Menraiua  Them.  Att.  I,  7,  über  deren 
üngla  üb  Würdigkeit  scboii  Platner  II  S,  213  richtig  itrtheilte.* 

SS)  [Plutarch  Sol.  23  Dais  die  hiernach  fixirte  Baase  des 
ßialaiu  Yerurtheilten  später  der  Schätzung  unterlegen  bat,  ist 
S.  223  A.  63,  dass  nphen  der  Sixri  ßiaian,  die  rP^-f^  Sßpewi  of 
gestanden  hat,  S.  397  bemerkt,  Petitus  VI,  1,  17  p.  544  \vesi' 
Ehezwang  an  die  SteJJe  der  Geldbusse  Uet,en.'\ 
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sich  besonders  die  Attischen  Fraiten  geftillen  lassen  mnssten, 
die  Gesetzwidrigkeit  nnr  im  Ehebruch  bestehen;  es  ist  aber 
oben  [S.  405  f.]  gezeigt  worden,  weshalb  die  Klage  fioi^EÜns 
nicht  als  zum  Eherecht  gehörig  betrachtet  wurde,  und  vrie 
sie  nicht  gegen  die  Ehefrau  selbst  gerichtet  war,  indem  der 
Mann  verpflichtet  war,  von  seiner  im  Ehebruch  ertappten 
Frau  sich  ohne  weiteren  Rechtsstreit  zu  trennen. 
13  IV.  Die  Auflösung  der  Ehe  erfolgt  theils  durch  den 
Tod")  des  einen  Ehegatten,  theils  durch  Scheidung.  Beide 
können  von  Folgen  hegleitet  sein,  die  einen  Rechtsstreit  her- 
beiführen. Ehescheidung,  vielleicht  den  älteren  Griechen, 
■  wenigstens  ihrer  heroischen  Zeit,  ganz  fremd^),  war  in  Athen 
zur  Zeit  der  klassischen  Redner,  da  der  Ernst  und  die  Wflrde 
der  alten  Zucht  durch  die  ungebändigte  Freiheit  selbst  aus 
dem  Innern  der  Häuser  und  dem  Schosse  der  Familien  ge- 
bannt war,  zu  einer  für  christliche  Begriffe  schrecklichen 
Gewohnheit  geworden.  Bei  der  Darstellung  dieses  Verhält- 
nisses bedauern  wir  vorzüglich  den  Verlust  derjenigen  Ko- 
mödien, die  uns  unter  dem  Titel  'AiroMtrouaa'die  Scheidung 
suchende'  [oder  'Ano^Tiotiaa ' die  geschiedene']  genannt  wer- 
den, dergleichen  Krobylos,  Diphilos  und  *die  beiden  Apollo- 
doros*  geschrieben  haben**).     Scheidung  konnte   in  Athen 

M)  Nicht  uninteressaDt  mQsste  die  Beantwortung  der  Frage 
sein,  ob  in  Athen  din  Ehe  auch  durch  einou  cifilen  Tod  aufhörte, 
z.  B.  wenn  einer  der  Ehegatten  mit  Verbannung,  Verlust  des 
Bürgerrechts  oder  gar  der  Freilieit  bestraft  wurde ,  was  von  den 
beiden  letzten  Fällen  wahrscheinlich  ist,  aber  es  niiingeiü  uns  die 
Data  dazu,  [Meiers  Vermutbung  stimmt  zu  van  den  Ei  p.  49  (., 
der  sich  aber  nicht  auf  die  im  Falle  der  Conflscation  rdcksicht- 
lich  der  Mitgift  zulässige  Enepiskepsis  (unten  S.  424  f.)  berufen 
durfte.] 

8ä)  Homer  Od.  XXII,  38. 

M)  Schweighäuser  zu  Athen,  lU  S.  126  A.  [Meineke  Bist,  com. 
"  gr.  p.4521  461.  491] 
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auf  eine  doppelte  Weise  erfolgen,  je  nachdem  sie  vom  Manne 
oder  von  der  Fran  ausging;  jene  hiess  iknÖTis/iifiie,  dTrono/iTT^, 
nnd  sie  ausüben  ihro'nijirMv ,  |  ix7iip.ntni\  ixßdi.Xeiv ,  diese 
dnöieii/ri; ,  und  sie  ausBben  drokefireiv^  ökuXeo/'iv  ditoypätpa- 
a&at  itpic  T&v  Sp^ovTa,  unattisch  sind  die  Ausdrücke  öjroXuetVy 
äitiXsiijiiv  jpäfsis^at  oder  ■jai-fjiiaTcXti.v  rrprig  avSpa.  Jedoch 
wird  dieser  Unterschied  von  den  [späteren]  Schriftstellern 
nicht  mit  solcher  Strenge  befolgt,  dass  sie  nicht  zuweilen 
auch  diröXsaf'ii,  äm)Xsin£iv  und  drtöiisiipiv  j-päipaaBai  vom  Auf- 
lösen der  Ehe  von  Seiten  des  Ehemannes  brauchen  sollten").  414 
Die  Anönejt^ig  seheint  in  Athen  ohne  alle  Feierlichkeit  er- 
folgt zu  sein  und  blos  darin  bestanden  zu  haben, 
Mann  seine  Frau  mit  ihrem  Eingebrachten  in  das  Haus  ihres  J 
xOpioq  zurückschickte,  wenn  man  nicht  etwa  aus  dem  BalJJ^ 
spiele  des  Hipponikos,  der  erst,  nachdem  er  Ze 
gerufen,  seine  Frau  aus  dem  Hause  schickteä^),  die  Noth 
wendigkeit  der  Anwesenheit  von  Zeugen  folgern  will. 


Bi)  "Da^s  äTioXshttty  von  der  Frau,  dnotiißitsty  und  ixßdiitir 
vom  Manne  zu  sagen  sei,  lehren  Lukian  Soloik.  9  Lhx.  Seguer, 
431,6.  Thomas  Mag,  u,  dmü^iirst  und  ans  ihm  Eran.  Phil.  S,  160 
Valck,  Aber  ypd'psaSat  dmiXeiijitv  vom  Manne  in  bildlichen  Wen- 
dungen Pluiarch  de  virt.  et  vit.  2  S  100  E.  an  aeni  sit  ger.  resp.  9 
8.  789  C.  Anders  dizoUir.ta  vom  Liebhaber  Ariatoph.  Plnt.  1033, 
zu  welcher  Stelle  Küster  zu  vergleichen  iat.  'AicoXäitv  findet  sich 
nicht  vor  Diodor;  Aitökuaig  fafisTTfi  ^  ßHTjar^e,  lepudium  CjriUi, 
Fbilozeni  etc.  gloasae  p.  23  *  Ueber  die  Sache  selbst  Isaias  E. 
d.  Pyrrh,  8  S.  19,  7.  73  S.  64.  Demosth.  g.  Onetor  I,  4  S.  865,  5. 
17  8-  868,  18.  26  S,  871,  2.  'g.  Neuira  51  S.  1362,  23.  fiö  S.  1364, 3. 
59  S.  1365.  12.  63  S  1366,  II.  82  ff.  S.  1372,  28.  1373,  10,  31. 
1374,  16,  M.'  (Andokiii.)  g.  Alkib.  14  8.  118,  Plutarcb  Älkibiad.  8 
a.  E  Pollux  III,  46.  VI,  151.  VIII,  .51.  Lei.  Seguar.  201,  22.  430, 
30.  Von  Neueren  Petltus  VI,  3  p.  ööS.  Matthiä  p,  244  bat  die 
Stellen    des  Aodokides   und   DenostbeneB    ganz 

88)  L^sias  g.  Alkib.  i,  28  S  541,7. 
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Äpoleipsis  aber  war  von  erschwerenden  Formen  begleitet; 
die  Frau  musste  (angeblich!  selbst,  also  nicht  wie  sonst  durch 
ihren  xiiptoq  vertreten  (was  auch,  da  ihr  Mann  mnachst  noch 
ihr  Kyrios  war,  nicht  wohl  geschehen  konnte),  zu  dem  Ar- 
cbon  in  sein  Amtshaus  geben,  und  dort  eigenhändig  die 
Seh  ei  (Jungs  Schrift,  in  der  sie  die  Gründe  der  Trennung  aus- 
einandersetzte, der  Behörde  überreichen*^).  Bei  der  Einge- 
zogenheit,  in  der  die  Attischen  Frauen  lebten,  war  dies  aller- 
dings eine  erschwerende  Form,  aber  wer  das  wunderliche 
415  Gesetz  des  Charondas  •") ,  wie  es  später  abgeändert  wurde, 
betrachtet,  das  dem  geschiedenen  Ehegatten  verbietet,  einen 
jüngeren  Mann  oder  eine  jüngere  Frau  zu  heirathen,  als  der 
oder  die  frühere  gewesen  ist,  wer  bedenkt,  dass  in  Rom  viel- 
leicht lange  Zeit  Gewohnheit  oder  Gesetz  den  Frauen  die 
Ehescheidung  verbot*'),  während  sie  den  Männern  erlaubt 


B9)  Bei  dieser  Gelegenheit  geschah  es,  dass  Älkibiades  seine 
Frau  vom  Markte  nus  dem  Amtshause  des  Archnn  mit  Gewalt  in 
sein  Haue  trug,  ohne  daas  sich  ihm  einer  zu  widerseizen  wagte.. 
[Plutarch  sagt  ausdrücklich  Hei  rijv  '  li!7:apirr,v  rä  T^i  djcoUi- 
^Eoiq  rpdßiia  Kapä  t^D  äp^ovTi  flea^at,  ßi/  Ji'  iripiav  äXk'  ainii« 
itapoüaan,  und  das  gleiche  setzt  PsL'udo-Aiidakidfs  voraus.  Wenn 
dageEi'o  Demosth.  g.  Onet.  I,  17  sagt  tiii>  änSietipa  oärot  itpbf 
tüv  ^/i^oKr'  di:sl-pä<pai,TO  und  noch  directer  §  31  S.  872,  16  aörds 
SSeiSev  'OvijTiap  Ott  odx  ^.hjf^^>'ijll  iizotr^aaTo  n^v  AizaXeiipLV ,  so 
würde  sich  diese  Äug  drucks  weise  aus  der  Trndenz  des  Redners 
erklären  und  noch  nicht  zu  der  von  Es  p,  53  ff.  gezogenen  Folge- 
rnng  berecktigen ,  dass  nicht  die  Frau,  sondern  derselbe  Rechts- 
vertreter, der  in  dem  S.  50(3  A.  75  erwähnten  Falle  eintrat,  die 
Schritte  beim  Archen  zn  tbun  hatte  Indessen  spricht  für  diese 
Annahme  die  ganze  sonstige  Stellung  der  Frauen  im  Attischen 
Recht] 

äO)  Diodor  Sn,  18. 

^'J  Flatarcb  Äomnlus  K.  22. 
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■war,  wird  das  Ättiäche  Gesetz  nicht  so  lebhaft  tadeln,  da 
es  der  Gesinnung  entspricht,  von  der  die  Völker  des  Alter- 
thums  gegen  die  Frauen  beseelt  waren.  Waren  beide  Par- 
teien mit  der  Scheidung  zn&iedea,  so  konnte  die  Sache  ohne 
weiteren  Eechtsstreit  sich  endigen,  wenn  nicht  etwa  wegen 
des  von  der  Frau  in  das  Haus  ihres  Mannes  Eiugebrachten 
Streit  entstand,  wovon  wir  alsbald  sprechen;  griff  aber  der 
Mann  oder  die  Frau  und  deren  Anverwandte  die  Scheidung 
gelbst  als  unrechtmässig  an,  dann  stellten  sie  eine  Eloge 
respective  dr.oX&iipsuis  und  dnoTie/iipsuJs  oder  dnunufiTs^s  beim 
Archon  an*ä).  Was  eine  Scheidung  zu  einer  unrechtmässi- 
gen machte,  wie  diese  Klagen  behandelt,  von  welchen  Fol- 
gen sie  filr  den  verortli eilten  Beklagten  begleitet  waren,  und 
endlich  ob  und  welche  Gerichtsgelder  bei  ihnen  depouirt 
wurden,  ist  uns  bei  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller  völlig 
unbekannt.  Hier  stehe  noch  die  Vermutliung,  dass,  wenn  j 
der  Mann  seine  Frau  mit  ilirer  Beistiramung  an  einen  auderfl 
verlobte,  jede  Form  der  Scheidung  vorher  ganz  unterblife 
ben  sei"). 

V.  Mit  der  Ehe  pflegte  in  der  Kegel  eine  Mitgift  (npoi$, 
fspv^)  verbunden  zu  sein,  wiewohl  sie  in  Athen  wegbleiben 
konnte,  ohne  dass,  was  vielleicht  in  Rom  der  Fall  war"),  418 


*ä)  [Die  Möglichkeit  Bolcher  Procease,  deren  Beatehn  freilii 
nur  durch  Pollux  VIII,  31,  der  sich  aber  t'Gr  die  ä'x^  dirone/iipiatg- 
auf  Lysias  beiieht,  und  Ejros  VllI  S.  393  W.  ('wo  für  iitczpoiaü 
EU  lesen  ist  iTzt-rpoirSjz  M.'j  ausdrücklich  bezeugt  ist,  mit  Heffter 
g.  250.  414  und  Usds  Erbr.  I  S.  311  ganz  in  Abrede  zu  stellen  sehe 
ich  keinen  Gruud] 

t3)  [Gügen  diese  Vermnthung  spricht  Fhilippi  Qött  gel,  Ai 
1867  8.  773  ] 

M)  Perizonius  De  lege  Vocoa.  p.  115  (p.  88  ed.  Halena.).  [ReJa' 
Böm.  Privatr.  S.  424 ,  wonach  im  Römischen  B.e'i'W.  S\e  '^ij.^.'^^ 
nicht  etArker  als  im  Attischen  betont  worden  »li\ 
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das  Pr^üdiz  entstanden  wäre,  dass  die  Verbindung  Goacv 
binat  sei;  daher  denn  auch  die  Athener  eine  Frau,  die  ihrem 
Manne  keine  Mitgift  mitbrMhte ,  eine  «r^ooüwf*')  ?timj  von 
einer  imnpouot  unterschieden,  so  wie  wieder  in  audrer  Ba- 
ziebung  diese,  welche  nur  eine  Mitgift,  von  der  inixK^pus 
unterschieden  wurde,  die  das  ganze  Vermögen  ihres  Vaters 
ihrem  Manne  mitbrachte.  Es  scheint  daher  am  Bchicklich- 
Bten,  an  diesem  Orte  die  aus  der  Mitgift  berTorgeh enden 
rechtlichen  Verhältnisse,  so  wie  die  zu  ihrem  Schutze  vor- 
handenen Klagen  darzustellen^^),  [obgleich  die  Slxai  Ttpotx^e, 
solange  die  Behörde  der  etaayüjj-sTc  bestand,  vor  diese,  nicht 
vor  den  Archon  gehörten.]  ~  Hat  es  unter  den  Solonischen 
Gesetzen  eine  Bestimmung  gegeben,  dass  die  Frau,  die  nicht 
Erbtochter  ist,  nicht  mehr  als  drei  Kleider  und  Geräth  von 
geringem  Werthe  in  das  Haus  ihres  Mannes  bringen  soll,  so 
muss  diese  Bestimmung  zur  Zeit  der  klassischen  Redner  ganz 
ausser  Anwendung  gekommen  sein,  da  um  diese  Zeit  nicht 
nur  eine  Mitgift  von  dreissig  Minen  auch  bei  minder  begü- 
terten üblich,  sondern  auch  Mitgift  von  5 — 10  Talenten  nicht 


P  ")  Pollux  III,  35.  Lys.  y.  d,  Gut.  d.  Aristoph,  15  S.  622.  Isaioa 
'  T.  E.  d.  Pyrrh.  29  S.  34,  4.  Demosth.  g.  Boiot,  U,  20  S.  1014,  23. 
psai,  V.  E.  ä.  Menekl.  5.  Menacd.  Monost  371.  Noch  ein  an- 
deres Beispiel  von  Ehe  ohne  Mitg;ift  Ljs.  a.  R.  14  S.  622.  Aber 
wie  Bellen  solche  Ehen  waren,  lehrt  der  gelegentliche  Versach 
von  Rednern,  aua  dem  Mangel  einer  Mitgift  die  Nichiexisteng 
einer  Ehe  zu  erweisen ,  Isai.  v.  E.  d.  Fyrrb.  6  S.  19  mit  Schö- 
manoB  Anm.,  vgl.  t.  B.  ä.  Kir.  9  S.  201.]  'Zuiiel  aJBo  behaup- 
tet Gans  Erbr.  I  S.  302,  dass  keine  Attische  Ehe  ohoe  dos  ge- 
dacht werden  kann.' 

96)  Vgl.  hierüber  Petitus  VI,  2  p,  548  ff.  Salmasius  De  modo 
usnrar.  p.  161  ff.  BuDsen  p.  42  ff.  [Caillemer  La  restitulioa  de  la 
dot  ä  Athiues  (^^tudes  sur  Ics  aatiq.  jurid.   d'Athäues  V,  Paris 
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unerhört  ist").   'Anerdings  könnte  man,  da  nach  einem  an- 
geblich Solonischen  Gesetze  die  nächsten  Anverwandten,  weno  417 
sie  zu  den  Pentakosiomedimnoi  gehören,  einer  armen  Erb- 
tochter {9^aaa)  eine  Mitgift  von  fünf  Minen   gebend),   es 
■wahrscheinlich  finden,  dass  Plutarch^*),  dem  wir  allein  jene 
Nachricht  verdanken,  irgend  einen  Irrthum   odei 
veratflndniss  sich  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.    Mebrl 
indessen  empfiehlt  sich  die  Annahme,  dasa  das  letztere  < 
setz  von  späterer  Entstehung  und  nur  nach  der  bekannte 
Sitte  der  Redner  auf  Solon  zurückgeführt  ist.*     Die  Mitg 
bestand  theils  in  baarem  Gelde,  an  dessen  Stelle,  aber  i 


'T)  Vgl.  Böckh  Sth.  I  S.  6G6.  Zu  dem  dort  angefahrten  fügen 
wir  nur  noch  hinzu,  dasa,  obgleich  nach  der  Ansicht  der  Atli- 
Bchen  Philosophen  (Pkion  Gesetze  V,  12  S.  742  C.  VI,  17  S  774  C. 
AristoteL  Polit.  II,  e  (0),  II  S.  1270  a  25}  es  entweder  gar  keine 
oder  nur  sebr  kloine  Mitgift  geben  sollte,  bei  den  Eomikero  nicht 
allein  Mitgaben  von  zebn  (Terenz  Andrla  V,  4,  47  (950).  Plaut. 
Troouledt.  IV,  3,  71  (845)  l ,  soodem  selbst  tob  Kwanzig  Talenten 
(Plaut.  Cistell.  II,  3, 19)  vorkommen,  [worin  man  freilich 
komische  Uebertreibung  finden  kann.] 

98)  (Demosth.)  g.  Makartat,  54  S,  1067,  24.     [Als  Solonit 
bezeicboen  das  Gesetz  Diodor  und  Arietephanes,  vgl. 
p.  43  f.] 

äS)  Solon  K.  20.  (Schon  Petitus  glaubte  das  Gesetz  des  Solon 
nicht  auf  die  eigentliche  Mitgift,  sondern  auf  die  Ausstattung  der 
Frau  beziehe  zu  sollen  uuil  in  dieser  Weise  glaubten  Gans  Erbr.  1 
S.  303  f.  O,  Müller  Gott.  gel.  Anz.  1827  S.  799.  Becker  Cbarikl. 
III'  S.  357  u.  A.  zwischen  Tt/miS  und  yepy^  überhaupt  scheiden 
zu  können.  Dass  aber  wenigstens  Plutarch  das  Gesetz  nicht  in 
solchem  Sinne  verstanden  haben  kann,  bemerkte  schon  Becker 
und  auch  im  sonstigen  Sprachgebrauch  erscheint  das  Wort  viel- 
mehr als  Sjnonymum  von  npoi^,  während  letztres  andrerseits 
der  Ansatattnng  gesagt  wird,  vgl.  Westermanu  eo.  EVa.\:.  %.- 1 
GQU  zu  Becker  a.  a.  0.} 
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wiss  seltner"*),  zuweilen  Grnndstacke  gegeben  worden,  tbeito'  ■ 
in  einer  Ausstattung,  und  hier  werden  besonders  ifid-na  xo! 
jrpuaca'"")  Gewänder  und  goldner  Schmuck  erwähnt,  der  zun 
Putze  der  Frauen  gehörte-  Von  aliem,  woran  die  Frau  und 
deren  Erben  oder  xvpioi  die  Rechte  der  Mitgift  gemessen 
sollten,  musste  durch  eine  ausdrückhche.  Jedoch  wahrschein- 
lich nur  mündlich  in  Gegenwart  von  Zeugen '"'i  zu  verab- 
redende üehereinliunft  (,ö/ioiioyia\  erklärt  werden,  dass  es 
als  Mitgift  angesehen  werden,  zu  ihr  gehören  solle;  man 
nennt  dies  iv  Ttf/oixl  xijiäv  oder  evrifiäv  tz/joikP-"^);  was  nicht 
mit  dieser  Erklärung  gegeben  wurde,  hatte  die  Rechte  der 
418  Mitgift  nicht,  und  wurde  als  ein  dem  Manne  gemachtes  Ge- 
schenk angesehen.     Die  Behauptung  vun  Petitus,  dass  so- 


IM)  isBios  V.  E.  d.  Dikaiog.  26  S.  104,  2.  Demosth.  g.  Stephan. 
.1,  28  S.  1110,  4;  dass  dies  aber  selten  geschah,  geht  au3  Demoatb. 
g.  Oaftor  I,  1 1  S.  807.  2  hervor. 

101)  lä^ioa  V    E.  d.  Kir.  8  S.  199,  4.  [v.  E-  d.  Menekl.  9.  H.] 

üäth.  g.  Spud.  27  S.  1036,  12. 

IIB)  DemoBtk  g,  Spud.  3  S.  1029, 22.  g,  Ooetor  1, 21  8. 869,  aoff. 

1(19)  laaiuB  1.  E.  d.  Pyrrb.  »5  S  38,  (Demostb )  g.  Euerg.  und 
Mnesib.  57  3,  1160,  15,  g.  Spud.  27  f.  S.  1036,  13,  22,  Die  iweite 
Stelle  scheint  Peiitus  nicht  verstanden  zu  habrn,  wenn  er  p.  053 
itziiiäv  für  gleichbedeutend  erachti^t  mit  daoTittäv,  obgleich  die 
Grammatiker  aelbst  (Harpekrat,  u.  ivsrißÖTo.  [Poll  VIII,  112]) 
deutlich  genug  auf  den  Unterschied  aufmerksum  machen.  Auf 
derselben  Verwechslung  beruht  die  Behauptung  vod  Gans  I  S,  3(K. 
[Tä  eif  rdf  jfi^taf  dpa^fiäq  dsuTi/ni^ivra  von  dem  in  die  Mitgift 
ciDge rechneten  ist  ObiTlit-fert  Demoslh,  g.  Spud,  27  S.  1036,  Sl. 
Aber  kurz  vorher  ist  wohl  nicht  dan  seit  Bekker  aus  £  antge- 
flommene  rzpoaansTtß-qos ,  sondern  die  Lesart  der  andern  Uand- 
achrifteofamilien  stpoaaneriat  richtig  und  dauach  auch  g  28  S.  1030, 
23  äitoTiiUn  Dicht  mit  Schaefer  zu  corrigiren,] 
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irohl  die  inaiiiia'"*),  als  die  dvaxa/ian-nj[iia>°^),  oder  die  der 
Frau  am  Tage  nacli  der  Hochzeit  von  ihrem  Manne,  seinen 
Anverwandten  und  Freundeu  dargebrachten  Geschenke,  dass 
also  diese  beiden  Crattuiigen  von  Hochzeitsgeechenken  oder 
doch  die  letztere  derselbeu  die  Rechte  der  dos  gehabt  habe, 
vermag  ich  aus  Mangel  an  ßntscheidnngsgrllndcn  weder  zu 
billigen,  noch  zu  verwerfen  i*").  Die  Mitgift  selbst  wurde  ent- 
weder baar  ausgezahlt,  und  wenn  sie  zum  Theil  in  Grund- 
stücken bestand,  tradirt,  oder  es  wurden,  besonders  wenn 
der  Mann  nicht  sicher  zu  sein  schien'"'),   oder  wenn  der 


!*•)  Man  versteht  unter  inaükta  die  vom  Vater  der  Braut  am 
Tage  nach  der  Hochzeit  dm  jungen  Eheleuten  durch  einige  sei- 
ner Sjclaven  in  feierlichem  Festaufzuge  ina  Haus  geschickten  Ge- 
«ichenke,  worunter  sich  zuweilen  die  Mitgift  selbst  befnnd.  Die 
Hauptslellen  eind  [Pausnn.  bd  Eostuth.  zu  II.  XXIT, '29  S.  1337, 
43.]  Suidas  u.  d  W.  Etymolog.  354,  1 ;  hieraus  wird  es  wahr- 
scfieinlich,  duss  man  bH  Pollux  111,  39  a.  E.  iaaülia  für  diraii^ia 
pchmihen  mnsH  fSn  Bekker  ohne  Variante.  Die  iiraiJ^ia  identi- 
floirl  mit  den  dtomiuitT^iOia  Harpnkr.  u    d.  W,] 

mi)  Uarpokrat.  u,  d.  W.  (mit  den  Bemerkungen  voo  Maussac 
und  ValeaiuB),  Lei  Seguer.  200.6  =  390,26.  Spaoheim  in 
Kallimach.  Art.  74  [und  dae  van  Becker  Charikl.  111 3  S.  377  If. 
nachg<'wie3PQp,l 

iMl  fDie  Frage  si  zä  SoßivTa  ävaiaiunr-^pia  yuvaixl  fanou- 
ßivi]  ßeßaiaiq  (Victonus  fBr  ßtaiioe)  i^^iv  aurrjt,  Sei  behandelte 
die  dem  Ljsias  zugeschriebene  Rede  irepi  räi/  Airaxaiu-Tijpituv 
nach  Theon  prngymn.  3  S  165  W.  Aber  n»ch  der  voo  Es  p.  39 
bei gebracb teil  Stelle  des  Isaioa  v  Pyrrh.  Erbscb,  35  S.  38  gebt 
selbst  was  die  Frau  von  ihrem  xüpcoq  ifexa  jä/iou  ausser  der 
Mitgift  erbalt,  nicht  in  die  Rechte  der  letafj^m  aber.]  i 

lOT)  Das  war  nach  Demostbeoes   der  Fall   hei  Onetor,  als  er    j 
seine  Schwester  an  Apbobos  verlohle  und  die  Mitgift  nicht  seibat 
auszahlte,   sondern  durch  ihren  früheren   Mann   TinLQUialuKft  '^v^ 
10  Procent  veraiMen  i/es3,  Demoath.  g.  Ooetor  \,T  fi.  'e,.«K«i,fe'5.- 
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xfßpuK  in  GeIdTerieiB[enhei(  wir^,  mir  die  Zinsen,  die  ae 
trag,  nadi  Terabredeten  Procenten  in  dbädien  Baten,  also 
wAbrscheiBlich  monatliciL  gezahlt;  zuweilen  wurde  aneh  ver- 
sprochen, einen  Theil  der  Mitgift  erst  nach  Ablaof  eines  g^ 
419  wissen  Termins  zn  zahlen;  so  z.  B.  sollte  einer  der  Sdiwi^ 
gersöhne  des  Poljeoktos,  dem  eine  Mitgift  Ton  vierzig  Ifi- 
nen  versprochen  war,  zehn  erst  nach  dem  Tode  des  Polyeik- 
tos  erhalten  i<^).  Im  ersten  Falle  pflegte  der  Mann  dem 
xhptoQ  seiner  Fran  gewisse  Grandstücke  znr  Sicherheit  der 
Mitgift  als  Hypothek  anzuweisen,  wo  dann  diese  Gnmdstilcke, 
wie  bei  andern  Hypotheken,  mit  Zpoi  versehen  wurden;  man 
gebraucht  hier  das  Wort  dnortimv  vom  Manne,  datortiiL^afk' 
af^at  vom  xuptoQ^  dnoTtfiT^^^vae  vom  Grundstücke,  welches  in 
dieser  Beziehung  äitorlfir^im  heisst^^^).  Schon  aus  dem  Ge- 
sagten ergiebt  sich,  dass  es  in  Athen  keine  Gütergemein- 


108)  Demosth.  g.  Onetor  I,  10  S.  866, 27. 

10»)  DemoBth.  g.  Spud.  5  S.  1029,  14.  [wo  dnoTifiäai^  von 
dem  Hprecher  gesagt  ist,  der  ein  Haus  zum  Pfand  der  ihm  ge- 
Bohuldcton  znhn  Minen  nimmt.] 

110)  *DemoBth.  g.  Onet  1,28  f.  S.871,  19.  26.  872,4.  8S.866, 
13.  18  B.  600  i.  A.  4  S.  865,  4.  26  S.  871,  4.  U,  3  S.  876,  23.  11 
8.  870,  9.  llarpokr.  u.  dnort/iTjrai,  aus  dem  auch  Lex.  Seguer. 
437,  20.  200,  20.  423,  12.  Poll.  III,  35.  VIII,  142.  Von  den  J/9oc, 
welche  auf  den  für  die  Mitgift  verpfändeten  Grundstücken  anf- 
KOBtollt  wurden,  ist  eine  ganze  Reihe  erhalten,  jetzt  zusammen* 
Kf^RtoUt  im  G.  1.  A.  II  N.  1105.  1109  5pog  olxtag  xal  x^P^ 
TtfwüTpän^g  xtA»  1113  5poi  xwpiou  npoudg  *  ImoxJiei^  xrX.  11S4 
SpfK  oU(a^  iiß  Kpotxl  dKOTtufojfiiinjg  HHH  'AjrvoxJiei^,  1132.  1152. 
1  l/VO.  1128  c7/ifi(  x^pioo  xac  oUia^  nfiotxbg  dKoTipa^fta  TtftiodiX]^  xtL 
\  149.  1 137  (ipog  xmp(mv  xal  olxmu  dKortfiajM4^^^  icpoadg  Sltva- 
piinfi  xtA,  (mit  Dareste  Bull,  de  corr.  Hell.  II  (1878)  p.  485,  der  aber 
den  KU  Grunde  liegenden  Rechtsfall  minder  richtig  als  Köhler  be- 
urtheilt  su  haben  scheint).  1142.  Auch  ausserhalb  Attika  haben 
«ich  «oJche  Sjmh  geftinden,  i,  B.  in  Amorgos  a  L  6«  N.  2264  n.  IL* 
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t  zwischen  Eheleuten  gegeben,  dass  das  Eigenthum  e 
der  Mitgift  nur  der  Frau  und  deren  xüpco;  zugestanden 
habe,  dem  Manne  aber  nnr  der  Niessbranch  derselben  zu- 
gekommen sei'^'),  weshalb  es  auch  nicht  unbillig  war,  daas 
in  Hinsicht  auf  Steuern  die  Mitgift  zu  dem  steuerbaren  Ver-. 
mögen  des  Mannes  mitgerechnet  wurde'").  Neben  dem 
bypothek arischen  Rechte,  das  die  Frau  und  deren  xüpwi  an 
dem  dnoTi/iTj^m  hatten,  haftete  ausserdem  der  Mann  ihnen 
noch  persönlich  für  die  Mitgift,  die  iür  ihn  alle  Folgen  einer 
Obligation  hatte,  daher  wir  denn  auch  den  Ausdruck  tmvdh- 
iay/ia  hier  linden"*).  Wurde  die  Ehe  aufgelöst  durch  Schei- 
dung, so  muGste  der  Mann  die  Mitgift  augenblicklich  an  den 
xüpiog,  in  dessen  Hans  sie  zurückkehrte,  zurückzahlen,  oder 
bis  dies  geschah,  mit  18  Procent  jährlich  verzinsen  "*).   Diese  420 


KI)  [Ebenso  van  den  Es  p.  46  und  gegen  De^anlins  u.  A. 
Caillemer  p.  tl  ff.)  i 

11»)  Böckh  Stb.  I  S.  G6af 

113)  DemoBih.  g.  Ooetor  I,  21  S.  869,  22. 

»")  Q.  Neair  62  S.  1362,25  tara  tä^  vöfiov  Sg  isitüit  lAv 
äxaKSiiT^y;  iijv  r"""''"'  ^!^0'Ui'ii-ai  rijv  Tr/ioixa,  lau  3t  /i^,  iif 
Ivve'  äßokoli  Tatufopetv,  lai  ehuu  sli  "Ütdeiov  shai  3txdaaaäai 
tiickp  Tf/S  Yuvatxlii  Tiji  xupiifi.  Dass  aber  dasselbe  auch  tod  der 
Apoleipsis  gilt,  beweiset  ausser  den  unten  eu  citireoden  Stellen 
der  Grammatiker  u.  aireu  HIkhj  Isaios  v.  E  d.  Fyrrh.  8  3.  19.  36 
8.  38.  78  S.  64.  [Damosth.  g,  Ooel.  I,  8  3.  666,  9  mit  Es  p.  61.] 
Irrig  Mast  Gans  S  305  es  von  d«r  Willkür  des  Mannes  abhängen,  ob 
er  die  Mitgift  herausgeben  oder  mit  18  Procpnt  verzinsen  wallte, 
da  das  erstere  allein  seine  Pflicht  war,  nnd  bis  er  ibr  genügte, 
das  letztere  gleichsam  als  Strafe  eintrat.  Für  irrig  muss  ich  auch 
die  Behauplung  von  Gans  [und  SchOmano  6.  A.  1'  3.546]  er- 
kl&ren,  dass  der  Mann,  wenn  er  mit  Grund  seine  Frau  Terstiew, 
die  Mitgift  behielt,  Daa  könnte  doch  nur  in  zwei  Fällen  ge~ 
Beheben,  wenn  er  sie  auf  Ehebruch  ertapple  oder  wenn  ct  «l'O^i 
dass  sie  eine  Hvr^  war.     Aber  da    die  U^vl^lt.  Y.v^^o.'t.^i'saL 
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in  in  diesem  Falle  mros.  Dieselbe  Verpfiioh- 
tnng  hatte  er,  wenn  er  nach  erhaltener  Mitgift  die  Ehe  nicht 
vollzog*").  Wurde  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  auf- 
gelöst, so  kam  es  darauf  an,  ob  er  mit  dieser  Frau  gezeugte 
SOline  hinterlassen  hatte,  oder  nicht  Im  ersteren  Falle  koanto 
die  Frau  entweder  im  Hause  ihres  Mannes  bleihea  und  wnrde 
dann  von  ihren  Söhnen,  oder,  wenn  diese  minderjährig  wa- 
ren, von  deren  Vormündern  unterhalten,  dahei  aber  wurde 
die  Mitgift  völliges  Eigenthum  ihrer  Söhne*").  Oder  sie 
konnte  in  das  Haus  ihres  ursprünglichen  xüpin^  zurücktre- 
ten, und  dann  brachte  sie  diesem  auch  die  Mitgift  zu;  es 
scheint  aber,  dass  dieser  die  moralische  Verpflichtung  hatte, 
sie,  im  Kall  sie  noch  nubilis  war,  an  einen  andern  mit  der- 
gelben  Mitgift  wieder  zu  yerheirathen"'j.   Welcher  von  bei- 

I  xäpios  ist,  ao  ist  wenigetens  für  den  ersten  Fall  nicht  abznaehn, 

r  gerade  den  Schaden   tragen   sulJe.     Nichte  beweist  na- 

I  tOrlich  das  angebliche    Gesets    bei    Sopater    äialp.    C^r/jß.  VIII 

'  B,  229  W.    [DüBs  aber  im  zweiten  Fall  die  Mitgifl  vprüel,  macht 

der  Vortftll   bei   (Demoaih.J   g.  Neaira  a.  a.  0.   unwahrscheinlich. 

Tgl.  VHS  den  Es  a.  a.  0  ] 

115)  Demoatb.  g.  Apbob.  1,  17  S.  818,  27.  II,  11  S,  S39,  3. 
IJI,  S3  S.  854,  Ib.  [Doch  nacbi  der  Umstand,  dass  Demosthe.nea 
an  der  er^tgenauntea  Steile  nur  eine  Verzinnung  vun  12  Proeent 
in  Hechnung  atelll,  die  geaeizlicbe  Verpflichtung  zur  Verzinsung 

Isa  18  Procent  lUr  diesen  Fall  zweifelbait,  vgl.  Platuer  11  S.  26ö  t] 
IIB)  «Demofilh.)  g.Pliain.27  S.  1047,7,  g,  öteph.  II, ÜO  S.  1 135, 4.] 
11')  Isaioa  V.  E.  d.  Pyrrh,  8  f  S  19  aha  j:ap'  ütou  ixotttaara 
rjji'  ^v*  d(f«ii^o:;e  JTpoiia  oiror,  i«eiä^  TCTeAeuTjjtilii  ^b,  ^  ßs/iap- 
ttf/jijtav  «Stiis  aÖT^jf  iyyu^aaf  ^  ei  /li)  ixofiiCeTo,  öimiair  äinjv 
ttciiu  I)  Tf/f  npuiiii  alix'^;  iv  efioam  Srsat  Ti/i  l/ovn  räv  x'.^pay 
iudaaaSat  i/^iwatu ,  ^  st  tou  diSpiänuiti  ivavTtov  Ttpoinj^&sir  fy- 
taiän  T(3  xhipuiiipiji  ictpi  r^j  Trpinxbg  r^s  äiei^q  i,  t.  i.  Äeho- 
äeb  i;  76  S.  64  f.    Demoath   g.  Boioi.  II,  7  S.  1010,  1;  beide  Male 


} 
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äsa  genanDten  Wegen  ein ge schlaffen  werden  sollt?,  das  mochte  421 
wohl  vom  Belieben  der  Frau  oder  von  gewisser  Ueherein- 
knnft  abhängen.  Dagegen  musste  sie  wohl,  wenn  sie  von 
ihrem  verstorbenen  Manne  keine  Sühne  am  Leben  hatte, 
immer  in  das  Haus  ihres  xüpios  zurUuktreten,  und  umgekehrt, 
wenn  sie  von  ihrem  verstorbenen  Manne  schwanger  zu  sein 
behauptete,  stets  bis  zu  ihrer  Entbindnng  in  dem  Hause  ihres 
Mannes  zurückbleiben'"!.  Verheirathete  der  Mann  seine 
Frau  an  einen  andern,  so  ging  die  Mitgift  mit  ihr  zu  ihrem 
neuen  Manne  über"*).  —  Starb  die  Frau  vor  dem  Manne, 
so  ging  die  Mitgift,  wenn  sie  keine  Kinder  hiuterliess ,  an 
den  KÜpios  zurück'*");  hinteriiess  sie  Kinder,  so  theilten  sich 
diese  in  dieselbe  nach  den  Grundsätzen  des  Attischen  Erb- 
rechts; waren  diese  Kinder  minderjährig,  so  behielt  der  Va- 
ter bis  2U  ihrer  Volljährigkeit  die  Verwaltung  der  Mitgift'*'). 
Wenn  Kinder  Eines  Vaters,  aber  von  verschiedenen  Müttern, 
sich  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  in  die  väterliche  Erbschaft 
theilten,  so  wurde  die  Mitgift  ihrer  Mutter  von  der  Theilnng 
ausgenommen"*),     üb   neben   den  oben   erwähnten   beiden 


I 


11«)  (Demosth.)  g,  Makarlat  75  S.  1076,  17.  [Dass  die  Frau 
in  diesem  Falle  im  HauRe  des  Mannes  zur Qck zubleiben  gezwun- 
gen war,  bpstreitet  mit  Grund  vbd  den  Es  p.  69,  dem  Caillemer. 
p.  22f.  beipflicliiet] 

1")  Ihai   v.  Menekl.  E,  9  ] 

1»!  läaioa  E  d.  Pyrrh  36  S.  39,  5  'und  38  8.  41,  1  T0e  npof 
xds  alq  airhv   (i.  e.  räy  xüptov)  rifyofiiuTjt ,   ei  ti   Sica^t*  ^  yoü^ 

lai)  [Uemosth.  g.  Boiot.  11,  50  S  1023.  8.| 

t*»)  BuDHGD  p  44,  dem  ich  nur  in  so  fern  nicht  beistimme, 
als  er  bei  jeder  Mitgift  einen  schrittlicbeD  Heii'atbsvertrag  vpot- 
x^a  Toruuszu  setz  Uli  scheint,  uu  den  wirklich  nirgends  zu  dcukeu' 
ist,  da  nur  mÜndiicliE  Verabredungen  in  Gejewww^.  lua.  Iftw^sa. 
Torkomnjcii;  dsüsr  /aast  sich  erklären,  "«ie  %o  ■^'wXa  ^^»^'»i^  *-* 


I 
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Fällen,  nämlich   einer  Scheidnng  und   einer  Aufhebang  der 

422  Sponsalien,  auch  noch,  wenn  die  Ehe  durch  den  Tod  des 
Mannes  aufgelöst  war,  die  Mitgift  von  dem  Augenblicke,  wo 
sie  hätte  zurückgezahlt  werden  sollen,  dem  xüpwc  mit  18  Pro- 
cent verzinst  werden  musste,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden; 
aber  mit  Bestimmtheit  möchte  ich  dies  leugnen  von  dem 
Falle,  wann  die  Ehe  durch  den  Tod  der  Frau  aufgelöst  war- 
Hieraus  geht  nun  hervor,  dass  in  Rtlcksicht  auf  die  Mitgift 
folgende  Rechtsstreitigkeiten  vorkommen  konnten. 

1)  Der  xüfiwi  hatte  entweder  die  ganze  Mitgift  oder  einen 
Thcil  derselben,  oder,  wenn  blos  Zinsen  versprochen  wor- 
den, diese  Zinsen  ganz  oder  zum  Tbeil  dem  Manne,  nach- 
dem er  seine  Pflegbefohlne  geheirathet  hatte,  vorenthalten, 
BO  wurde  nan  vom  Manne  selbst  oder  von  den  mit  der  FrttD 
erzeugten  Kindern,  in  deren  Hause  sie  zurückbheb,  gegen 
den  xiifiiot  oder  dessen  Erben  auf  Zahlung  geklagt  Dieser 
Fall  konnte  als  blosse  (rujißoiialuiv  aa/iäßame  behandelt  und 
also  hier  au/iß.  napaßnasoi;  geklagt  werden;  ist  indessen  ans 
der  Ueberschrift  der  Rede  des  Demosthenea  gegen  Spndias 
L  etwas  zu  folgern  {V/yo;  irnkp  Tipoixüs),  so  möchte  ich  hehanp- 
,  dass  auch  dieser  Fall  als  Klage  ■npotxä;  vor  dem  Ar- 
äion  behandelt  wurde  '*^j.  Der  Sprecher  der  Rede  und  Spn- 
hatten  zwei  Töchter  des  Polyeuktos  zu  Frauen;  als 
SBeser,   ohne  Söhne  zu  hinterlassen,  starb,  theilen  sich  die 


B.  Qber  GrOsse  der  Mitgifi,  ob  sie  ganz  oder  zum  Theil  be- 
fahlt oder  nicht  bezahlt  sei,  wenn  Eechtsstreit  entsland,  immer 
nur  durch  Zeugenbewi'is  oder  rei/i^/Jia  ausgemacht  wurden.  So- 
dann iEt  es  auch  auffallend,  dass  Bunsen  p.  43  sagt:  Mortuo  igi- 
tur  marito  inteatato,  uxor  dotem  quidem  r«petere  polest  etc.,  da 
es  ja  hier  gleicbgültig  ist,  ob  der  Mann  testatus  oder  intestatus 
starb. 

IM)  (Als  einfache  Schuldklage  betrachtet    die  Klage  wegen 
getahlter  Mhgih  Platner  li  S.  265.^ 
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beiden  Töchter  in  die  Erbschaft,  der  Sprecher  verlangt  aber, 
dass  die  zehn  Minen,  die  er  noch  von  der  Mitgift  zu  for- 
dern habe,  von  dem  zu  theilenden  Vermögen  geschieden  wer- 
den sollen. 

2)  Der  Mann  hatte,  nachdem  ihm  die  Mitgift  gezahlt  4 
wurde,  die  Frau  nicht  geheirathet,  oder  sie  hatten  sich  von 
einander  scheiden  lassen,  ohne  dass  der  Mann  die  Mitgift 
augenblicklich  zurückgegeben  hatte;  hier  standen  dem  Kj- 
rios,  sobald  ein  genügendes  Äpotimema  gegeben  war,  fol- 
gende zwei  Wege  offen,  a)  Er  setzte  sich  vermittelst  einer 
ilißi-TEuacf  sogleich  in  den  Besitz  der  Hypothek"*),  und 
wurde  er  hieran  nicht  verhindert,  so  hatte  die  Sache  damit 
ihr  Bewenden,  da  dem  Manne  und  seinen  Erben  über  die 
Hypothek  kein  Kiagerecht  zukam"*);  wurde  er  aber  ver- 
hindert, so  stellte  er  entweder  eine  Klage  ifoi^i^c  an,  oder 
legte  vermittelst  einer  dtxij  ivoixcau,  oder  einer  äixtj  xapnoö, 
je  nachdem  die  Hypothek  ein  Haus  oder  ein  Äcker  war,  auf 
die  Miethe  oder  die  Früchte  des  letzteren  Beschlag,  und  ging 
dann  weiter  durch  alle  Instanzen  des  Kxecutions-Processea 
vermittebt  der  SUai  ohala^  und  k^nühfi.  Dass  ich  hierin 
Hudtwalcker'**)  beistimme,  geschieht,  weil  es  die  Natur  der 
Sache  so  mit  sieb  zu  bringen  scheint,  nicht  aber  deshalb, 
weil  bei  PoUux  einmal  die  Klagen  i^mh^q,  ahou,  xapnoü, 
ein  andermal  die  Klagen  ainu,  xapnoü,  ivoucc'ou  nebenein- 
ander gestellt  werden,  was  eher  etwas  ZufäUiges  sein  kann. 
Ob  dies  Verfahren  vor  den  Archon  gehörte,  ist  wenigstens 
zweifelhaft,  b)  Der  zweite  Weg,  und  wohlverstanden,  wenn 
kein  oder  kein  genügendes  Apotimema  gegeben  ist,  der  ein- 

i«)  Hudtwaicker  S.  139  A.  8a 
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zige  Weg  war  der,  dass  der  xüp<og  auf  Zahlung  der  Hit^fi 
vermittelst  einer  Klage  Tipuixü;^  auf  Zahlung  der  Zinsen  ver- 
mittelst einer  Klage  aixoa  klagte;  wir  werden  von  beiden 
434  Klagen  gleich  im  Zusammenhange  sprechen;  hier  nur  so  viel, 
dass  es  wahrscheinlich  vom  Belieben  des  xüpiog  abhing,  diese 
beiden  Klagen  zugleich  oder  nur  eine  derselben  anzustellen. 

3)  Wenn  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  au^elöst 
wurde,  so  konnte,  sobald  die  Frau  in  das  Haus  ihres  xäpioe 
zurückkehrte,  eine  Klage  des  letzteren  gegen  die  Erben  ihres 
verstorbenen  Mannes  oder  deren  Vormünder  auf  Auslieferung 
der  Mitgift  oder  auf  die  Zinsen  vorkommen.  Dieser  Fall 
wurde  wohl  ganz  wie  der  zweite  behandelt.  Blieb  sie  aber 
im  Hause  ihres  Mannes  zurück,  so  konnte,  wenn  ihr  von  den 
Kindern  oder  deren  Vormündern  der  notbige  Unterhalt  ver- 
weigert ward,  eine  Klage  airoa  oder  xaxiöaeuig  vorkommen, 
wovon  gleich  nachher  die  Eede  sein  wird. 

4)  Wurde  die  Ehe  durch  den  Tod  der  Frau  getreDnt, 
und  sie  hinterliess  keine  Kinder  mit  diesem  Manne,  so  konnte 
eine  Klage  des  xupios  gegen  den  Mann  und  dessen  Erben 
auf  Auslieferung  der  Mitgift  vorkommen;  in  Hinsiclit  auf  das 
Apotimema  war  gewiss  das  Verfahren  ganz  dasselbe  als  bei 
2),  ausserdem  hatte  der  xü/m'g  wohl  nur  eine  Klage  T^poixög, 
schwerlich  aber  airoi).  Halte  sie  aber  mit  diesem  Manne 
gezeugte  Kinder  hinterlassen,  und  es  war  diesen  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  die  Mitgift  nicht  ausgezahlt  worden,  so 
kam  ihnen  die  Klage  zu,  dass  vor  Thdluiig  des  väterlichen 
Vermögens  ihnen  die  mütterliche  Mitgift  von  ihren  Miterben 
ausgezahlt  werde.  Dies  ist  der  Fall,  den  die  Rede  des  De- 
mosthenes  nspi  Tipaixii;  jir^Tpiliai  npö;  Botwröv  behandelt. 

5)  Wenn  das  Vermögen  des  Mannes  in  Concnrs  gerieth, 
oder  vom  Staate  eingezogen  wurde,  so  klagte  der  xüptos 
gegen  die  Masse,  oder  den  Fiscus  (tu  d^pöaiov),   und  zwar 
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im  letzteren  Falle  wohl  immer  durch  ein  ivEm'ax^iiiia^");  im  425 
firsteren  Falle,  wenn  ein  Apotimema  war,  ganz  wie  bei  2) 
angegeben  ist,    wenn  jenes   nicht  der  Fall  war,  vermittelst 
«iner  Klage  Tipocxös,   die   wohl  hier   ziemlich   gewagt   sein 
mochte. 

Dies  sind  die  Rechts stre itigk eiten ,  welche  in  Beziehung 
auf  die  Mitgift  vorkommen  konnten.  Da  wir  nnn  aber  e 
gegeben  haben,  dass  bei  den  meisten  derselben  die  in  An- 
wendung kommenden  Klagen  die  Klagen  Tpmxiis  und  d/nw 
waren,  ist  es  nöthig,  über  beide  noch  einiges  zum  Schlüsse 
hinzuzufügen.  Die  erstere  wird  von  Pollux'*^)  zu  den  Sixai 
e/i/iTjvoi,  d.  h.  zu  den  Klagen  gerechnet,  die  in  Monatsfrist 
entschieden  werden  mussten  'und  vor  die  Behörde  der  e!aa- 
■fmjsi<;  gehörten,  so  lange  dieselbe  bestand  (S.  91).*  Unter 
«rtoff  versteht  man  nicht  allein  Weizen  und  das  daraus  ge- 
machte Brod,  sondern  in  einem  weiteren  Kreise  jederlei  Nah- 
rang und  Speise,  sie  bestehe  woraus  sie  wolle;  juristisch  be- 
zeichnete es  taq  d^edojitvai  -rpopäc,  den  schuldigen  Unter- 
halt'*), ohne  Unterschied  von  wem  und  an  wen  er  zu  leisten 
■war.  Obgleich  aber  nur  gewisse  Personen  gewissen  Perso- 
nen Nahrung  und  Unterhalt  zu  geben  schuldig  waren,  so 
scheint  doch  die  Erklärung  des  Harpokration'^)  zu  eng, 
oi-co;  sei  der  den  Minderjährigen  und  Weibern  schuldige  426 
oder  gegebene  Unterhalt,   indem   hier   die  Erwähnung   der 

1")  -Eiymol.  M.  340,44     Lex   Spguer.  250,  14.    Vgl.  S.  478 
A.  5.     Wie  wenig  aber  auch  dies  Rechismittel  zar  Sieb«  rate  Dung    , 
der  Mitgift  ausreichte,  lehrt  Ljsias  t,  Verm.  d.Ariatoph.  a  S.  617. 
33  S.  63Ö  ■ 

i^)  VIII,  101;    übrigoDS    erwähnt    er   auch  111,  47    die   A'xM 
Kpaiiaii,  aiTUU. 

1»)  Follux  Vlll,33. 

•M)  XJ.  o-irofi,  den  Suidas  und  Pholios  excerpirt  l\ateMi. 
auch  u,  immria  M.' 
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'  Eltern  vermisst  wird.   Harpokration  beruft  äeh  anf  die  Axo- 

nes  des  Solon  und  auf  Aristotetes  im  Attischen  Staate .  und 
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nes  des  Solon  und  auf  Aristotetes  im  Attischen  Staate ,  und 
tadelt,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  mit  Recht  den  Tiraachi- 
des,  der  die  Meinung  aufgestellt  hatte,  dasa  irfroc  hei  den 
Attikeru  schlechthin  Zinsen  (to'xc;-)  bedeute;  denn  wenn 
gleich  allerdings  in  gewissen  Fällen  beide  Ausdracke  sich 
entsprechen,  so  giebt  es  doch  wieder  andre,  wo  aTzos  den 
Begriff  Zinsen  gar  nicht  zulässt.  Allerdings  ist  der  Unter- 
halt, welchen  der  Mano  (oder  seine  Erben)  der  Frau  za  ge- 
ben schuldig  ist,  wenn  er  ihre  Mitgift  in  seinen  Händen  be- 
hält,  ohne  dass  eine  Ehe  zwischen  ihnen  stattfindet,  wahre 
18  Procent  Zinsen  für  die  Mitgift;  aber  den  Unterhalt,  wel- 
chen die  Vormünder  ihren  Mündeln,  die  Kinder  ihren  be- 
dürftigen Eltern,  namentlich  der  Sohn  einer  Erbtochter  vom 
achtzehnten  Jahre  seines  Alters  an  {in!  okrei  ijßfjaat),  so- 
bald ihm  ihr  Vermögen  überantwortet  worden  ist,  seiner 
Mutter  zu  reichen  verpflichtet  ist,  wo  doch  auch  der  Aas- 
druck ffirof,  und  mrov  fisT/islv^^'')  herkömmlich  ist,  kann 
wohl  niemand  Zinsen  nennen.  Wie  verhält  es  sich  aber  mit 
der  ßiK^  acrou?  konnte  sie  überall  angestellt  werden,  wo 
aiTog  gereicht  werden  sollte,  und  nicht  gereicht  wurde^'J? 

iMa)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  20  S.  1135,  4. 

'3')  Die  Stellet)  über  sie  ordnen  vir  hier  zusammen,  obgleich 
wir  sie  einzeln  schon  hier  und  da  angeführt  haben:  laaios  E.  d. 
Pyrrh.  9  S.  19,  tl-  78  8.  05,  4.  Deuiosih,  g,  Aphob.  I,  17  S.  818, 
37.  g.  Neair.  52  S.  1362,  25.  Pullui  III,  47.  VI,  153.  Vni,  31. 
33.  Harpokrat,  u.  airug.  Suidus  ~  Phoiios  u.  airou  dixy.  Dine 
beiden  Grammatiker  beschränken  dieae  Klagen  nur  auf  den  Fall, 
WBOD  die  Frau  Tom  Manne  geschieden  ist,  mit  Unrecht,  wie  ein- 
lenchtet;  Obcrdieas  ist  in  beiden  Stellen  für  dauäixeh  KOtJ/ira/tit^ 
mit  äalmasius  zu  schreiben  ditoAei^m  n,,  wenn  sieb  nicht  etwa 
Anoim^r  rechtfertigen  liesse.  Lex.  Seg_  238,  7  aatitnarat  dt  ^ 
4ba]  xani  riüi'  od  rtioaimni  aZrov  xai  rpoipäi  Totq  äp^voie  *i>^ 
rmig  reilraiy  fi^fpdatv,  was  theÜB  unwahr,  theils  «u  eng  ist. 
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Idt  glaube  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  sein,  wenn  ich  diese  427 
Klage  auf  die  unter  d^r  ersten  Klasse  zusammengefassten 
Fälle  beschränke,  für  die  zweite  aber,  d.  h.  in  Beziehung 
auf  Hin d einährige  und  Eltern,  annehme,  das3  hier  tiberall 
vermittelst  der  Klage  Kaxiiiasiiis  habe  geklagt  werden  müs- 
scD.  Die  Klage  ikVcu  wurde  vor  dem  Archon  in  dem  Ge- 
richtshofe, welchen  er  imOdeion'**)  hatte,  entschieden;  und 
bedenkt  man,  dass  hier  auch  das  Getreide  gemessen  wurde, 
50  kann  man  sich  der  Vermuthung  nicht  entschlagen,  dass 
der  tfirof  ursprünglich  in  Naturalien,  spttter  erst  in  Geld  ^M 
nach  den  angegebenen  ProcentDO  gereicht  wurde.  ^^ 

Beschränkt  waren  in  Athen  die  Rechte  der  väterlichen  ^H 
Gewalt"'),  und  nur  gering  die  Zahl  der  zum  Schutze  Jener 
Bechte  bestimmten  Klagen.  Zu  der  Zeit,  wo  der  Staat  aus 
seinen  Elementen,  den  Familien,  hervorgeht,  ist  es  natürlich, 
dass  diesen  Elementen  ein  ireierer  Spielraum,  sich  selbst- 
ständig  zu  bewegen,  gelassen  wird,  als  wenn  dieselben  schon 
seit  längerer  Zeit  sich  zu  der  unauflöslichen  Einheit  eines 
einigen  Staats  verbunden  haben.  Dieser  allgemeiue  Grund- 
satz gilt  besonders  von  den  Staaten  Griechenlands,  in  denen  43s 
man  sich  frühzeitig  gewöhnte ,  in  dem  Menschen  mehr  den 
Bürger,  als  das  Glied  einer  Familie  zu  sehen,  und  die  aus 
diesem  Verhältnisse  hervorgehenden  Rechte  und  Pflichten 
dem  ersteren  Verhältniss  unterzuordnen.  So  mag  allerdings 
in  der  frühesten  Zeit  des  Attischen  Staates  der  Attische  Va- 
ter nicht  nur  hei  der  Gehurt  seiner  Kinder  die  freie  Wahl    ^M 


13S)  Photioa  =  Suidaa  u  ^iJeiok,  abgeschrieben  vom  Schol. 
Bav.  zu  Demosth.  g.  Phorm.  8.918,8.  Lex^Seg.  317,31.  Wun- 
derlich spriclit  Meursius  De  Areopago  c.   1 1  vud  dtr  äacbe. 

>^)  Hiebt  bekannt  ist  mir  die  tictirit't  Essai  sur  la  puissanoe 
paternelle  par  Chreüen  de  Poly  (Paris  1820),  die  auch  die  At;^^    , 
■ebeo  EiorichtuugeD  berücknchiigea.  soll. 
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gehabt  haben ,  sie  als  die  seinigen  anzuerkennen  oder  I 
zQsetzen,  sondern  auch  in  jedem  späteren  Momente 
Lebens  neben  dem  unumschränkten  Rechte  über  ihr  Leben 
und  ihre  Freiheit  aucb  die  freie  Befugniss  genossen  haben, 
sie  als  Glieder  seines  Hauses  zu  behalten  oder  aus  demsel- 
ben zu  weisen,  ohne  dass  der  Staat  sich  dieser  Ausübung 
väterlicher  Rechte  widersetzt  hfitte.  Aber  vielleicht  schon 
von  Solon^**)  ward  die  durch  den  Geist  der  Zeit  Kebotene 
Beschränkung  jener  Rechte  eingetUhrt,  die  Befugniss  über 
Leben  nnd  Tod  seiner  Kinder,  über  Anerkennen  oder  Aus- 
setzen derselben  dem  Vater  vielleicht  ganz  genommen,  wie 
sehr  auch  Sextus  der  Empiriker  und  faselnde  Rhetoren  zn 
widersprechen  scheinen'");  die  Macht  aber,  seinen  Kino 


iCiiidM^ 


IM)  plutarch  Solon  23- 

i3ä)  -Sext  Emp.  Hjpotjp,  Pjrrh.  111,2*.  Hermog.  : 
I,  1  a.  97.  Sopat.  2u  Hermog.  V  ä.  ne  W.  u.  A.  bei  Meursiiu 
Theis.  Ätt.  1,  2.  Dass  freilich  Aussetzung  der  üiniler  nicht  allein 
durch  heimlich  gebärende  Weiber  (Ärist.  Wölk.  ä30),  aondero 
auch  durch  den  Vater  häufig  genug  vorkam ,  bewei.ien  nicht  ao- 
wohl  die  Stellen  lier  Grammatiker  über  ^-urpiZciv  oder  irX'''^P^ 
Ciiv,  irxfTptanöq  (Schol.  Arist.  Frö,  1190.  Wesp.  289.  Plat  Min. 
S.  315  C.  Moiria  u.  irx'''^P"'l'"i-  Heaych.  u.  iyjrurpiek  u.  iy^^tf- 
T/i/fs«),  als  Belege  bei  dpn  Komikern;  vgl.  Poseid  bei  Stob,  An- 
thol.  LXXVn,  7  |Fr.  6  M.)  uiid  Tereoz  MeautontimorumeDOS,  wo 
wie  Scliömann  Gr.  Alt.  13  S  531  bemerkt,  die  Aussriiuiig  ein 
weRontliches  Moment  in  dem  Plann  der  Handlung  bildet,  Bodow 
man  nicht  mit  Meier  sich  durauf  beraten  darf,  dass  auch  in  den 
Palliatae  Römische  Sitten  dem  (iriechischen  Stoffe  eingemischt 
Herden.  Nur  darf  man  darum  nicht  mit  SchQmantt  an  ein  Recht 
der  Ellern  zur  Aussetzung  der  Kinder  gliiubeu,  sundern  höchstens 
.nn  Pr.  A.  ^  U  3  TT  Bl  die  Existenz  eines  ausdrüek- 
lichen  Gesetzes  gegen  die  Aussetzung  leugnen.  Wenn  aber  Pla- 
Unvenigsteng  inderPolitie  (V,  9  8  460  ü.  4SI  C  mit  Zeller  Phil. 
tf.  Gr.  JJ,  13  8.  771,  S)  die  Ausaetzung  in  g,eidaWTi  FMlen  ^cbie- 
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die  Freiheit  zu  nelimen,  auf  den  Fall  beschränkt,  da  der 
Vater  seine  Tochter  in  den  aus  serehelichen  Umarmungeii 
eines  Manuea  finden  würde.  Dass  der  Vater  die  Kinder, 
welche  er  iuatis  nuptias  oder  selbst  im  Concuhinat  mit  einer 
Bürgerin  gezeugt  hatte,  sobald  deren  Mutter  ihn  als  Vater 
nannte,  und  er  diese  Tliatsache  nicht  widerlegen  konnte,  als 
die  seinigen  anzuerkennen  und  ihnen  alle  die  Rechte  einzu-  42& 
räumen  verpflichtet  war,  die  den  Kindern  am  Vermögen  ihres 
Vaters  nach  Attischem  Reclite  zukamen,  das  beweist  nicht 
allein  Aristoteles  i'*),  sondern  noch  unurastösslicher  folgende 
zwei  Erzählungen  bei  den  Rednern.  Kallias  heirathete  die 
Tochter  des  Ischomachos;  'darauf  nahm  er  ihre  Mutter  zur 
Concubine,  weshalb  die  Tochter  sein  Haus  verliess ;  auch  die 
Mutter  verstiesa  er  wieder,  nachdem  sie  von  ihm  schwanger 
geworden  war.  Als  sie  nun  von  einem  Sohne  entbnßden 
wurde,  brachten  ihre  Anverwandten  diesen  an  den  Apaturien 
mit  dem  üblichen  Opferthier  zu  dem  Altare,  an  dem  Kallias 
als  Vorstand  der  Kerjkes  ndministrirte,  um  ihn  einschreiben 
zu  lassen.*  Auf  die  Frage  des  Kallias,  wem  das  Kind  an- 
gehöre, antworten  die  Verwandten: 'dem  Kallias,  dem  Sohne 
des  Hipponikos;'  'aber  das  bin  ichl'  'und  dir  gehört  da* 
Kind.'  Darauf  schwört.  Kallias,  dass  er  keinen  andern  Sol 
habe,  als  den  Hipponikos.  Aus  dem,  was  die  VerwandtBi 
thaten,  was  Kalhas  beschwor,  geht,  denke  ich,  klar  herv( 


tet,  so  wird  er  mehr   der  Spartaniscbcn  Sitte   gefolgt  s 

Btoteleg   PoHt.   VII,  14  |16i,  10   S-  1335b  20   will   die   Äosaetsung 

nur  gegen  TerkrQppelte  Kinder  iu  Anwendung  gebrucht  wissen: 

nepi  ät  djioifiacais  xai  Tpay^g  TÜk   j-evo/iiftai'  Sa-rio   vdfioq  lajdk» 
T:ETnjpmii.Et"iv  rpepett     Siä   di   Tri^iSus   te'ikuv  i)  rafig  nun   iääiv  ^ 
laiiüet-  fOjdkv   dj:o-ci^saäai  Tiüv   ytfoßiyuiv    (so   die   besten  Hand- 
schr ,  Bekk.  ioy  -^  tq'^is  —  xiuiiuj,  wobei  Meier  hinter  ß^öiv  interj 
puDgiren  wollte) ' 

IM)  Rhetorik  IJ,  ^3,  II  S  1398b  i,  A. 
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dass  die  Anerkennung  oder  deren  Verweigerung  nicht  in  dw 
Gewalt  des  Vaters  stand,  sobald  er  es  uicbt  ablengnen  konnte, 
dass  das  Kind  von  ihm  gezeugt  sei.  Der  Fall  würde  noch 
klarer  sein,  wenn  sich  nicht  Kallias  in  der  Folge  veranlasst 
gefunden  hätte,  die  Chrj'sias  wieder  in  sein  Haus  au&uii€li< 
430  men  und  ihren  Sohn  anzuerkennen  i"),  U  eberzeugen  der  wird 
der  zweite  Fall  sein"*}.  Die  Kinder  einer  gewissen  Plan* 
gon  beabsichtigten  gegen  Mantias,  der  mit  ihr  xar'  ipiuTix^v 
ii!i9u/ii'av  Umgang  gehabt  hatte,  eine  Klage  anzustellen,  ver- 
mittelst welcher  sie  ihn  zwingen  wollten,  sie  fUr  seine  Kift- 
der  anzuerkennen;  dieser  Process  kam  freilich  nicht  vor  Ge- 
richt, indem  Mantias,  der  als  Staatsmann  öffentliches  Aut- 
sehen  scheute,  die  Sache  im  Stillen  abzumachen  suchte,  und 
getäuscht  durch  einen  Eid  der  Plangon  den  Kindern  dersel' 
ben  die  Froklesis  anbot,   es  auf  die  eidliche  Aussage  dar 

f  Plangon  ankommen  zu  lassen,  ob  sie  eidlich  versichern  wolle, 
dass  sie  von  ihm  gezeugt  wären,  und  da  die  Plangon  nns 
das  beschwor,  was  sie  früher  eidlich  versprochen  hatte  nicht 
beschwören  zu  wollen,  so  wurde  Mantias  von  selbst  genötfaigt, 
die  Kinder  anzuerkennen.  [Und  zwar  muss  er  ihnen,  wir 
sehn  nicht  ganz  klar  warum,  die  Rechte  von  ehelichen  Kin- 
dern einräumen,  sodass  sie  in  seine  Fhratrie  und  seinen  De- 
mos eingeführt  werden  und  vollen  Antbeil  an  seinem  Yai» 
mögen  erhalten'*').   Aus  der  Art  aber,  wie  der  Sprecher  da 
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131)  Andokid.  v.  d.  Myster.  124  ff,  S.  Gl  ff. 

139)  DemoBili.  g.  Boiot.  I,  3  tf.  3.  995,  1 1  ff.  [11,  8  ff.  S.  1010, 
14  ff.]  u.  &.  Ob  die  vod  Dioojs  von  Halikarnass  unter  den  dem 
Deioarch  mit  Unrecht  beigelegten  Öffentlichen  Reden  aufgeführte 
Rede  larä  Moir^imiioi  AnuYpiuliafiiMou  abrdv  Nixeäixou  lASv  hier- 
her gehört  habe,  oder  wohin  sooat,  weiss  ich  nicht;    |vgl.  3.304 

06.] 

139)  [Vgl.  Philippi  Beitr,  z.  Gesch.  d.  Att.  Bürgerr.  S.  83  Ä. 
I>a  nach  den  in  der  vor.  Änm.  angeführten  Stellen  (vgl.  Ariatot. 
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beiden  gegen  den  altern  von  Plangons  Söbnen  gehaltenea 
RfideD,  welcher  diese  Anerltennuog  als  durch  Betrug  er- 
schlicben  darstellt,  von  der  Sache  spricht,  gehl  hervor,  dass 
auch  im  Concubisat  mit  einer  Bürgerin  erzeugte  Kinder  von 
dem  Vater  legitimirt  werden  konnten  durch  einen  Act,  für 
den  es  bezeichnender  Weise  keinen  anderen  Namen  giebt 
wie  filr  die  Adoption  ttherhaupt  >*").     Minder  sicher  ist  ein 
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Anm.  136)  PI&Dgon  nur  einen  gewähnlichen  Patemit&taeid  geschwo- 
ren hai,  so  lifgt  es  nahe  mit  Buernaann  Drei  Studien  S.  575  ftD- 
znnehmen,  dass  die  Thatsache  der  ij^üijoii  mit  Plaogon  von  Man- 
tiaa  nicbt  in  Abrede  gestellt  war,  nur  darf  dann  nicht  an  ein 
blosses  Concubinat  gedacht  werden,  wie  Buermann  mit  Zustim- 
mung von  Philipp!  K.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX  S.  416  f.  Ibui.  vgl. 
Anm.  140.  Früher  dachte  Philippi  S.  86  mit  van  den  Es  p  104  S. 
an  einen  aasserardentliclieii,  nicht  weiter  zu  bestimmenden  Be- 
trag der  Plangon.] 

!*'>)  [Von  der  Anerkennung  der  SOhne  der  Plangon  gebraucht 
der  Redner  Überall  den  Ansdruck  jtoiEcaäai,  gelegentlich  (1,  39 
S.  1003,  6)  mit  dem  Zusatt  Trafdsc;  vgl.  besonders  I.  30  S.  1003,  16 
oödiir  an  äU'  i^oii  slntcv  ni^v  Sri  xa^e  Cüv  hri'djaaTa.  20  S.  1000, 
13  «ird   tijr    Tranjan    ^v    A  jtaji^p    aöroii    dvaj-taaSeis    iKOi-^aaro. 

Wenn  ans  dieser  Ausdrucks  weise  über  den  wirklichen  Sachverhalt 
in  diesem  schwierigen  Rechtsfall  nichts  gefolgert  werden  darf,  so 
seigt  sie  doch,  dass  nach  der  Meinaog  des  Redners  für  vö^oi  ex 
concnbina  cive  nur  durch  solche  noi'ijm;  die  Erlangung  voller 
Sohnesrechte  möglich  war,  vgl  noch  II,  26  3.  1016,  14  äid  ri  äv 
7n>6'  6  T^axijp,  thttp  ^  —  iß-ij  t"l'"ip  ß^  %"  ^JT"''!'^  '"J^'  ^^^yara 
■Kpoexa,  ~  ijii  xai  iiroisiro  xai  tititidiusv ;  Auch  Andokides  sagt 
ii!Bt:q<iato  von  dem  Sohne  des  Kallias,  den  dieser  als  fv-^aioi  ein- 
fOhrte,  V.  d.  Myst.  124  S.  61.  Damit  tUllt  Buerraanns  ganze  Auf- 
faasnng  jenes  Rechtifalls.  Platner  Beitr.  S.  122  will  itoisca^t  we- 
der von  Adoption  noch  von  Legitimation,  sondern  nur  von  Ein- 
ftUirung  in  die  Phratrie  versteha,  aber  I,  4  S.  995,  21  ateb.  i.U4f.,  J 
yv^»,  iTioe^aaro  neben  einander.     Die  5vM»^eTi  'fc.xi.MiWwa  i  " 
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Fall  von  Legitimation,  den  man  in  einer  Rede  des  Isaios 
hat  finden  wollen;  noch  weniger  aber  berechtigt  er  zn  der 
Folgerung,  A&ss  die  Zustimmung  der  nächsten  Verwandten, 
die  man  als  Bedingung  der  in  solchem  Falle  erfolgenden  Ein- 
führung in  Phratrie  und  Geschlecht  vorauszusetaeu  hat,  nur 
dann  ertheilt  worden  sei,  wenn  der  Legitimirte  nur  einen  ge- 
ringen Tlieil  des  vftterlichen  VennOgens  beanspruchte'**). 
Ohne  jene  Anerkennung  h»i.ten  uneheliche  Söhne  von  einer 
Bürgerin  nur  auf  die  voHeio,  Anspruch '*ä),|  in  die  Phratriea 


^ 


hierüber  oicbt,  nur  Hermann  St  Ä.  §  118,21  und  Dareste  FM- 
doyer:'  civils  deDcmnsth.  I  p  125  reden  von  einer  Adoption,  wel- 
che eine  Art  von  Legitimation  bildete.] 

1*1)  [Bei  Issi.  V.  E.  d  Pbiiokt.  21  ff.  8.  la^  f  wird  Euktemoo 
von  seiner  Concubine  Alke,  angeblich  einer  Freigela^spnen,  bere- 
det ihren  älteren  Sohn.  dcGsen  Vater  nacb  der  Behauptung  des 
Redners  gar  nicht  er,  sondern  ein  Freigelassener  Dion  ist,  in  aelnft 
Phratrip  einzuführen;  der  Versuch  scheitert  an  dem  Widersprach 
Ton  Euktemons  Sohn  Philokteman,  darauf  aber  läset  sich  Eukte- 
aon  die  Tochter  des  Demokrales  yerloben  und  droht  damit  du 
Erbtbeil  de»  Pbiloktemon  empfiodlicli  zu  schmälero,  weshalb  die- 
ser die  Einfährung  tod  Alkes  Sohn  unter  der  ausdrQcklichen  Be* 
dinguDg  ge^cbebcu  ISsst,  <laas  er  nur  einen  Acker  erhalte.  Hier 
haben  wir  also  ein  Prlvatabkommeo ,  welches  keinen  Schlnsa  aof 
bestehende  Rechtsnormen  zu  ziehen  gestattet.  Fraglich  aber  iM 
überhaupt,  ob  Legitimiitien  vorliegt,  d  h.  die  Fbrateren  den  Ein* 
geführten  für  einen  notbus  ex  cive  Atiica  oder  aber,  was  bei  dem 
Torausgebu  der  froheren  Terhiindlung  weniger  wahrscheinlich  ist, 
für  einen  ehelichen  Sohn  des  Philoktemou  gehalten  haben.  Für 
Wsteres  Gans  Erbrecht  I  S.  319.  Schümann  zu  Isaios  ;>.  336  u.  ö. 
Yan  den  Es  p.  77,  letztres  nehmen  Piatuer  Beitr  S.  120.  0.  MQl- 
1er  GOtling.  gel  Ana.  1827  S.  800  Philippi  Beitr.  S.  91  an,  die 
dem  Attischen  Recht  die  Legitimation  überhaupt  abspri'cbtn.J 

1*8)  [Harpokr.  u.  vo9eta,  nach  dem  sie  bis  anf  1000  Drach- 
men sich  beliefen,  bis  auf  5  Minen  nach  Sdiol.  za  Aristoph.  Y^: 
JGäS.j  '^~ 
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und  Geaeklechter  wurden  sie  nicht  aufgenommen,  wohl  aber 
in  die  Deinen  und  in  Beziehung  auf  den  Staat  waren  sie 
Bürger"').  Die  mit  einer  Nichtbürgerin  gezeugten  Kinder 
war  der  Vater  niclit  befugt  anzuerkennen. 

Schon  dieser  eine  Umstand  zeigt  wenigstens  in  Hinsiebt 
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itaj  Wenn  MantitheoB  in  den  Reden  des  Demosthenes  gegen 
Boiotos  behauptet,  dieser  habe  erat  durch  die  Anerkennung  des 
Manüaa  die  Clvität  gewonnen  (1,  2  S.  995,  13.  31  S,  1004,  24.  |1I,  10 
S.  1011, 12])  oder  befQrchtet,  dasa  dem  Boiotos  immer  noch  eine 
Elage  ^tvia^  drohe,  sobald  jemand  erweisen  künne,  daaa  dem 
MantJss  ein  Betrug  gespielt  sei  (J,  18  S.  996,  IT-  II,  41  8.  1030, 
33),  so  muBS  dies  ao  verstanden  werden,  wenn  Baiotos  nicht  den 
Mantias  zum  Vater  habe,  Eo  Itünne  die  Frage  eutstehn,  ob  er 
überhaupt  einen  bürgerl[cben  Vater  habe.  [Daas  Boiotos  schon 
vor  seiner  Anerkennung  Bürger  war,  folgt  dar&us,  dasa  er  nach 
I,  25  a  1003,  4.  23  3.  1001,  20.  28  S.  1002,  25  der  Phyle  Hippo- 
thontis  angehörte.  Da^u  kommt  der  PatI  der  Tochter  des  Cbre- 
mes  von  der  Lemnierin  in  Terenz  Phormio,  die  ctvls  Attica  ist 
(1,2,  64  (114);  der  legitime  Concubioat,  mit  welchem  Bnermann 
Drei  Studien  S.  582  f.  auch  hier  helfen  will,  ist  nm  ao  weniger 
am  Platse,  da  das  Verhältnise  anch  von  Andern  als  der  Frau  des 
Chremes  Rüge  eriShrt  (V,  8,  60  (958).  Anch  ao  eich  hat  es  kei- 
nerlei Wahrscheinlichkeit,  dass  das  BQrgerreehl,  welches  zeit- 
weilig anch  den  Söhnen  einer  fremden  Mutter  zugestanden  baE, 
den  Kindern  Athenischer  Eltern  nur  deshalb  versagt  geblieben 
ist,  weil  deren  Verbindung  ohne  die  Formalität  der  i}')-6yjaii  gn- 
schlossen  war,  zumal  eine  Sondcrslellang ,  wie  die  nääot  ander* 
wärts  zwischen  Bürgern  und  Fremden  eingenommen  haben,  fUr 
Athen  unerweislich  ist.  Aui  diese  tirttnde  gestützt  hat  Caillemer 
LeB  enfans  näs  hors  mariage  £taient-ils  citoyens  im  Annuaire  d« 
I'aeSOC.  pour  Tencour.  d.  *tud.  Gr.  Sil  (1876)  p.  184  ff.  den  voa 
allen  Früheren  festgehaltenen  Satz  von  der  Civität  der  viitSoi 
civB  coBcubina  gegen  die  Einwände  von  Philipp!  Beiträge  S.  8 
»,  0.  8.  635  ff.  mit  Recht  verth.e!\togl..\ 
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auf  die  Athener,  wie  richtig  die  Eömischen  Juristen'**)  von 
der  väterlichen  Gewalt  behaupten,  fere  nolli  alii  sunt  homi- 
nes,  qui  talem  in  filios  suos  habent  potestatem,  qnalem  uos 
habemus,  aber  noch  weit  mehr  folgende  Betrachtungen.  Die 
Kinder  waren  nämlich  allerdings  in  Athen  verpflichtet,  ihren 
Elt«rn  im  Leben  Hochaditung  und  Ehrfurcht  zu  erweieen, 
431  die  Mittel  ihres  Unterhalts  zu  reichen,  wenn  sie  nicht  selbBt 
dafür  sorgen  konnten,  nach  ihrem  Tode  aber  für  ein  anstän- 
diges Begräbniss  zu  sorgen  und  alles  das  zu  thun,  was  mm 
unter  den  Worten  rä  vo/ti^äiisva  begreift,  und  diese  Ver- 
pflichtung hörte  durch,  kein  Älter  der  Kinder  auf,  auf  ihnen 
zn  ruhen,  so  dass  wegen  Verletzung  derselben  die  öffentliche 
Klage  xaxwaeioi  mit  den  &iiher  [S.  355)  angegebenen  Aus- 
nahmen zu  jeder  Zeit  gegen  sie  angestellt  werden  konnte; 
aber  wer  möchte  diese  Verpflichtung  als  einen  AusSuss  der 
väterlichen  Gewalt  ansehen?  Diese  war  nicht  nur  in  ihrer 
Dauer,  sondern  auch  in  ihren  Gegenständen  beschränkt;  je- 
nes, weil  mit  ziemlicher  Gewissheit  angenommen  werden 
L  kann"'),  dass  sie  mit  dem  18.  Lebensjahre,  zu  der  Zeit, 

^^h  M)  GaiuB  I,  55  mit  der  Note  von  Göschen. 

^^P  IM)  Vgl.  Böckh  Prooen,    ind.  lect.  Berol.  1819  p.  7  =  EL 

^H    Sehr.  lY  S.  145.     Unrichtig  lägst  Gans  8.  326  die  väterliche  Oe- 

'  walt  erst  mit  dem  20.  Jahre  aufhoreD.     Einen  Beweis  für  nnsre 

BäiaupliiDg,  dass  die  Verpflichtungea  nie  erlöschen,  deren  Nicht- 

erfmiung  eine  Klage  laxiiiasia^  begrOndet,  wUrde  Arislotetes  Ni- 

I  komach.  Ethik  VII,  6  (7),  2  S.  1140b  8  (vgl.  grosee  Ethik  n,  6, 

20  S.  1201  a  23)  liefern,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  hier  von 

einem  Attischen  Beispiele  die  Rede  sei.     Ein  Sohn,   angeklagt 

I  Eeioen  Vater  geschlagen  zu  haben,  vertheidigte  sich  damit,  dass 

er   dies   Betragen    einen  FamiÜenfehler  nannte;   denn  sein  Vater 

hatte  eben  so  seinen  Grossvater,  dieser  den  Aeltervater  geschla- 

I  gen,  und  sein  eigner  Sobn,  'der  zugegen  war,  werde  wenn  Eura 

I  Manne  herangereift,  ihn  schlagen:*   Also  stand  der  Beklagte  nicht 

I  mehr  unter  väterlicher  Gewalt,  imd  doch  wurde  laziuaciag  gegen 
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irenn  der  junge  Mann  in  das  hj^iop^ixhv  ypaftiiaTEtov  ein- 
getragen wurde,  erlosch.     "Was  aber  die  Beschränkung  in 
Ellcksieht  auf  den  Gegenstand  betrifft,  so  können  wir  frei-  433 
lieh  hierüber,  vielleicht  aus  Mangel  an  Nachrichten,  vielleicht 
auch  wegen  der  Natur  der  Sache,  eher  negativ  bestimmen, 
worin  sie  nicht,  ah  positiv,  worin  sie  bestanden  habe.     De- 
mosthenesi**)  führt  als  Recht  des  Vaters  die  Befngniss  an, 
seinem  Kinde  einen  ihm   beliebigen  Namen  zu  geben   und 
wieder  zu  nehmen,  i^a^eT^ai  xal  dm)xt/p!J$ai\  das  letzte  Wort 
ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mit  Sicherheit  zn  erklä- 
ren, "doch  muBS  es  nach  dem  Zusammenhang  bedenWich  er- 
scheinen, dasselbe  mit  der  Mehrzahl  der  Neueren*  auf  diejenige 
Aeussemng  der  yftterlichen  Gewalt  zu  beziehen,  die  wir  nun  dar-     ^ 
zustellen  haben.    Als  eine  der  bedentendsten  Äeusserungen  die-    ^M 
ser  Gewalt  wird  nfl.mlich  besonders  von  späteren  Rhetoren'*^»)    H 

ihn  geklagt  Dagegen  spricht  für  das  ErlQschen  der  Rechte  der 
väterlichen  Gewalt  die  grosse  Aristot.  Ethik  I,  33,  16  S,  n94b  14 
Siamp  /iipog  tI  iarc  toü  Korp&q  6  uHs,  Jr-t^K  S-cav  jjiftj  -in/Sj  r^v 

Afiotärr/Ti  ioTt  riÜ  -narpl.  ^H 
'«)  Vi,  Böiot.  I,  39  8  1006,  20  &  vöimi  —  robg  pniai  nooT  ^| 
xapioug  oö  /löiiov  ffia9ai  roÖimpa  if  dpjr^s  ^^d  xhi  i:dXtv  Äfa> 
iti^ai  ßoilmvrai  xal  iKoxj/pSSoi  [Auf  die  gewöhnlich  so  genannte 
AtioxijpuSiS  bezog  das  Verbum  Meier  nach  Vorgang  von  Petita» 
n,  4,  II  p.  234  f.  und  mit  Zustimmung  von  Hermann  Pr.  A.  §  II 
8.  78  A.  3  Bl,  u.  A.  Aber  das  einzig  natürliehe  ist  doch  wie  zu 
&ETD  voran  sg  ah  CD  den  Infinitiv  ^fa-tei^iai  so  zu  di^'nuipü^at  zu  den- 
ken Tnüvoßa,  wie  V3,lcketiaer  AcimadTers.  ad  Amnion,  t,  6  p.  26 
und  van  den  Es  p,  125  ff.  erkannten ,  und  die  Vermutbung  von 
Philippi  Gott,  gel,  Anz.  1867  S,  781,  dass  die  Namenentziebung 
nur  bei  Gelegenheit  der  tfiroi^/Jufic  vorgekommen  sei,  entbehrt  so- 
mit wenigstens  der  Stolze  ]  

1«  a)  [Sopater   3talp.   Zrirrip..  VUI  S.  134.  17&.  241 .  "iVi-  'i.t«^, 
336  W.  Kyros  >r.  äiofi.  arda.  8.  SÖ4,  M.l 
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1«)  Sehr  unbedeutend  ist  die  Dissert.  nepi  dKottjpuSt 
de  abdicatiooe  ad  leg.  71.  Cod.  de  patr.  potestate  Fraeaide  ] 
Ding  def.  Kiesel  (Leipz.  1753).  Die  Stellen,  die  als  Belege  ^>> 
nen  kOnnen,  findet  man  meist  schon  bei  Petitaa  ond  Talckeaaet 
a.  a.  0.,  deü  Auslegern  za  Moicis  p.  83.  Dirksen  Versuche  sax 
Critik  und  Auslegung  d.  Quellen  des  Rom.  Rechts  (Leipz.  182S) 
B.  62f.  [van  den  Es  p.  129,  der  namentlich  die  Oramniatiker- 
notizen  znEammeastetlt.  Ausser  dieseu  bezeugt  nur  Dionja  Hai.  II, 
26,  daas  die  Gesetzgebung  des  Soloa  wie  die  dea  Piitabos  und 
Charondas  dem  Vater  das  Recht  gab,  einen  ungehorsamen  Sohn 
EU  Verstössen,  Ans  Lukiaos  Fictlonen  im  'Aj:oxrj/iuTTÜßenoi  ist 
natürlich  kein  Gewian  zu  ziehn;  über  Platon  vgl.  die  uäcbate 
Anm  )  Das  Gerücht,  dass  der  Vater  des  Tbemistokles  sich  apf 
diese  Weise  Ton  seinem  in  der  Jugend  ausgelassenen  Sohne  los- 
gesagt habe,  das  man  so  oft  bei  den  späteren  Schriftstellern  findet 
(vgl,  Nepos  Them.  l.  Ailian  V.  G.  II,  12.  Valer.  Maxim.  VI,  9, 
ext.  2),  erki&rt  Gchou  Plutarch  für  unwahr  (Themist.  2  a.  E.). 
Wenn  aber  Antiphon  bei  Plutarch  Alkibiad,  3  erzählt,  dass,  als 
einst  der  junge  Alkibiades  in  das  Haus  einer  seiner  Uebbaber, 
Demokrates,  entsprungen  war,  der  eine  seiner  Vormünder,  Ari- 
phron,  die  Absicht  gehabt  habe,  ihn  i-KOXTjpüSai,  so  seigt  schon 
die  Betracbtnug,  dass  dies  ein  Vormund  thun  wollte,  und  die  Be- 
merkung des  dies  widerrathenden  Perikles,  dass  hier  ä'noxTjpliSat 
nichts  anderes  bedeute,  als  durch  den  Herold  verkündigen  zu  las- 
sen, der  Knabe  fehle,  und  diesen  aufzuferdern,  sich  wieder  in  sei- 
nem Hause  einzufinden.  *  Wenn  Hypereides  nach  Athen.  XIH 
S.  590  C  seinen  Sohn  Glaukippos  aus  dem  vaterlichen  Hause  ver- 
wies, so  ist  dabei  nicht  an  eigentliche  i-Kax-ljpuSii  zu  denken,  und 
wenn  von  den  beiden  Sühnen  des  Hipponikos  nur  Eallias  das  Ver- 
mögen erbt,  Hermogenes  aber  oäi  ijrxpaTyjc  tüih  -itarpi^iov  (Plat. 
Krat.  S.  391  C)  und  darum  sehr  arm  ist  (vgl.  Schneider  zu  JSe- 
noph.  Mem.  tV,  8,  4),  so  muss  man  nicht  mit  Krüger  Froleg.  ad 
Xen.  Symp,  p.  XIV  (exberedalus)  annehmen,  dass  er  änoxcx-qpny- 
/Uuoi  war,  was  um  so  weniger  wahrscbeinlich  ist,  da  er  als  sehr 
Teeät/jci  geschildert  wird,  sondern  dass  er  uo^g  war.   M.' 
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den  zn  haben,  dass  ein  Vater  sich  von  seinem  Solane  förmlich 
lossagte,  und  diese  Lossagang  öffentlich  durch  den  Herold 
verkündigen  Hess  (djiox^pü^ai,  seltner  dizkinsTv).  Piaton'**) 
will  in  seinem  Staate  dieselbe  nur  nach  Genehmigung  eines 
Familienrathes  gestattet  wissen;  in  Athen  scheint  es,  habe 
die  Genehmigung  eines  Gerichtshofes  dazu  gehört,  dem  die 
Gründe  zur  Prüfung  vorgelegt  werden  mussten,  die  den  Va- 
ter zn  einem  solchen  Schritte  bewogen'**);  und  dass  bei 
einer  solchen  Sache  die  Vorstandschaft  des  Gerichts  dem 
Archen  zugekommen  sei,  scheint  fast  gewiss.  Da  aber  die 
alteren  Schriftsteller  über  diesen  Gegenstand  nichts  beibrin- 
gen, der  beste  der  Grammatiker,  Harpokralion ,  keine  ein- 
zige Glosse  über  die  Sache  enthält,  Pnllux  dem  Worte  dno- 
x^puxzoe  selbst  das  Attische  Bürgerrecht  abspricht,  was  da- 
durch nicht  widerlegt  wird,  dass  bei  Piaton  dwoxex-^puj-fisvoe 
vorkommt,  in  wem  soUte  da  nicht  die  Vermuthung  entstehen, 
dass  die  ganze  Sache,  wenn  Oberhaupt,  gewiss  äusserst  sel- 
ten in  Athen  vorgekommen  ist,  [zumal  auf  die  Fortpfianzung 
der  Familien  von  Seiten  des  Staates  wie  der  Einzelnen  das 
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1*9)  [Die  von  FetitDS  zuDächst  au3  Lukian  a.  S.  8  erschlos- 
sene Noth wendig keit  eines  richterlichen  Spruchs  zur  dnoK^pu^is 
wird  ton  den  meisten  Gelehrten  festgehalten,  zuletzt  von  van  Assen 
bei  van  den  Es  p.  125  n.  1,  aber  wie  Hermann  Juris  dornest,  et 
fam.  —  comparatio  p.  15  n.  47  erinnert,  durch  Piatons  Worte  {ol 
Ttaripti  ^T-ofir'  ün  3£cv  täv  vaßoßeTtjv  nopo&sfstv  i^shai  a<ptaui 
iäv  ßoüiiuvzai  tAv  ulöv  ÖTtä  r^puxog  ivauTiov  &jzäyTUiv  AnEuitl» 
rci.)  wenig  empfohlen  und  würde  entschieden  abzulehnen  sein, 
wenn  die  Boziebung  der  Demo stbeness teile  (Anm,  146)  auf  £6 
diox-^pu$ig  festgehalten  werden  könnte.  Eher  liesse  sich  mit  Heff- 
ter  S.  3ST  au  ein  B«cbt  zum  Einspruch  gegen  den  vSterlichen 
Act  nicht  sowohl  seitens  der  Kinder  selbst  als  andrer  Ver«Müi.iHA, 


I 
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ßtösate  Gewicht  gelegc  wurde'*"),]  lieber  die  Wirkung  der- 
selben möchte  sich  vielleicht  so  viel  vermuthen  lassen,  dass 
sie  dem  Sohne ,  der  also  aas  seinem  väterlichen  Hause  ver- 
■  Btossen  wurde,  die  Rechte,  die  er  als  Bürger,  als  Genosse 
H  eines  Gaues  und  eines  Geschlechtes  hatte,  nicht  nahm,  das 
^  fiand  aber,  daa  zwischen  Sohn  und  Vater  Statt  fand,  sowohl 
Oberhaupt,  als  namentlich  auch  in  Absicht  auf  Beerbnng, 
434  ^anz  aufhob'^'^),  wobei  es  unentschieden  bleiben  muas,  ob 
sich  diese  Auflösung  oder  Treußnng  auch  auf  das  Verhält- 
niss  des  Sohnes  zu  den  übrigen  väterliciien  Anverwandten 
erstreckte-  Eine  andre  Aeusserung  der  väterlichen  Gewalt 
war  das  Recht  des  Vaters,  seinen  Sohn  in  ein  fremdes  Haas 
hinein  adoptiren  zu  lassen,  was  man  ixnoiüadat  nennt;  je- 
doch war  natürlich  auch  dies  Recht  auf  dio  Zeit  der  vätw- 
liehen  Gewalt  überhaupt  beschränkt,  so  dass  nach  Ablauf 
dieser  Zeit  die  Zustimmung  des  Sohnes  dazu  erforderlich 
war.  Zuletzt  mag  mit  Uebergehung  alles  minder  bedeuteft- 
,  den,  sich  von  selbst  verstehenden,  oder  auch  nicht  juristi- 
achen  hier  noch  das  Recht  des  Vaters  angeführt  werden, 
seinen  Kindern  für  die  Zeit  ihrer  Minderjährigkeit  auf  den 
Fall  seines  Todes  einen  Vormund  zu  setzen,  seine  Töchter 
aber  nach  seinem  Beheben  zu  verheiratheil.  Aus  dem  Ge- 
sagten ergiebt  sich  nun,  dass  auf  die  vaterliche  Gewalt  sich 
folgende  Privatklagen  bezogen:  i)  die  Klage  der  Kinder  oder 
deren  Anverwandten,  vermittelst  welcher  sie  den  Vater  zwau- 


I 


1*'*)  [Diesen  Gesichtspunct  hebt  van  den  Es  p-  133  f.  hervor.] 
Daes  die  Bömer  die  abdicatio  liberorum  als  Rechta- Institut  ge- 
kiuDt  und  mit  ihr  juristische  Wirkungen  verbunden  hätten,  leug- 

Dirkaen  a.a.O.  mit  Recht. 

1^1)  Sehr  überflüssig  sind  aleo  die  von  den  Hbetoreu  bei  Meur- 
Biua  Tbem.  Attic.  II,  13  erdichteten  Gesetze  />  änax^putroi  /ai 
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geo,  sie  anzuerkennen;  2)  Klage  dnox^pi^stoc.  ^Eine  dritte 
Klage  iat  aus  Plutarch"*)  gefolgert  worden.*  Xanthippos, 
der  älteste  Sohn  des  Perikles,  lieh  sich  auf  dessen  Namen 
von  einem  seiner  Freunde  Geld;  als  dieser  darauf  Zurück- 
zahlung forderte,  so  verweigerte  Perikles  diese  nicht  allein, 
Eondem  er  verklagte  ihn  noch  Üherdies  (xa!  Si'xtjv  ab-r^  Tijioa- 
eia^e).  Da  nun  der  Vater  gegen  den,  der  sich  mit  seinem 
niindeg ährigen  Sohne  in  Verträge  einliess,  nach  dem  Ge- 
setze, dass  Frauen  und  Minderjährige  für  sich  nicht  über 
einen  Medimnos  Waizeu  hinaus  coutrahiren  können,  eine  Ex- 
ception  hatte,  weun  auf  die  ErfQllimg  des  Vertrags  gegen 
den  Vater  geklagt  worden  war,  30  *wllrde  aus  der  gedach-  4S5 
ten  Stelle  hervorgehn*,  dass  der  Vater  auch  ein  positives 
Klagrecht  gegen  jeden  hatte,  der  mit  seinen  Kindern  ohne 
Bein  Wissen  sich  in  Verträge  einliess,  [wenn  nicht  Xanthip- 
pos  ausdrücklich  als  bereits  verheirathet  bezeichnet  würdei 
also  schwerlich  noch  unter  väterlicher  Gewalt  gestanden  hätte.  M 
Die  Klage  wird  also  einfach  auf  die  Zuriickforderung  eines  I 
nicht  empfangenen  Darlefans  sich  gegründet  habend).]  ^ 

Die  väterliche  Gewalt  ist  in  den  meisten  Staaten  durch 
zwei  Einrichtungen  erweitert  oder  ergänzt,  die  Adoption  und 
die  Tutel;  es  liegt  uns  daher  ob,  um  die  auf  diese  Institute 
eich  beziehenden  Klagen  kennen  zu  lernen,  eine  kurze  Uebet^ 
sieht  davon,  wie  sich  jene  in  Athen  gestaltet  haben,  voraoB- 
zuachicken.  Die  Adoption»")  (noitjais,  [nachklassisch]  Bi- 
rne) war  von  dreifacher  Art.    Entweder  1}  adoptirte  jemand 

162)  Leben  des  Perikles  36. 

J*^)  [So  gegen  Meier  van  den  Es  p.  J3ä.] 

IS*)  Zu  bedauern  haben  wir  hier  besonders  Abo  Verlust  einer 
Rede  des  laaios  ne/ii  ri/t  ttouJiteius.  [Von  Neueren  vgl.  ausser 
van  .den  Es  p.  7S  S.  P.  tiide  und  E.  Ciüllemer  im  Dictionu,  d. 
antiq.  Or.  et  R,  o.  adoptio  und  Scbulin  Dus  griechische  TestiL- 
ment  S.  IT  ff.] 
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bei  seinen  Lebzeiten i'"),  oder  2)  es  adoptirt  jemand  erst« 
den  Fall  seines  Todes  im  Testamente"*),  oder  endlich  3)  4 
vuide  dem,  der  nline  Testament  gestorben  war  und  aaoh 
keinen  Sohn  hinterlassen  hatte,  der  nach  den  Gnmdsätaeil 
des  Attischen  Erbrechts  vermittelst  der  dy/urrsia  zunächst 
Berechtigte  als  Erbe  und  Adoptivsohn  in  sein  Haus  hinein 
adoptirt"'').  Bei  dieser  dritten  Art  muss  man  sich  nur  an 
die  leitende  Idee  des  Attischen  Erbrechts  erinnern,  wonach 
man  in  Athen  vorzügliche  Sorgfalt  darauf  richtete,  dass  kein 
bestehender  Hausstand  (oüc«i?)  eingehe,  und  doss  der  Erbe 
436  nicht  blos  Erbe  des  Vermögens,  sondern  auch  Steil  Vertreter 
der  Person  des  Verstorbenen  in  Rücksicht  auf  persönliche, 
Familien-  und  Gentüitätsrechte  und  Pflichten'^)  werde.    Mut 


I  1»)  Beispiele  sind  iBaios    E.  d.  Menekl.   10  fF.  E.  5.    B.  d. 

Apollodor  1  ff.  S.  159  ff.  Demosth.  g,  Spuil.  3  S.  102S,  20.  g.  Leo- 
ohsr.  19  S.  lOse,  20. 

IM)  Beispiele  von  Adoptionen  durch  Testament  sind  adir 
häufig,  K.  B.  Isaioa  v.  E.  d.  Apollod.  l  8.  160,  3.  v.  E.  d.  Astyph-  I 
8.  230.  V,  E-  d.  Arist.  9  S.  258,  12,  Piaton  Gesetze  XI,  7  3.  923 
a.  E. 

"')  (Demosth.)  g.  Makartat.  12  S.  10ü3,  25.  g.  Leochar.  41 
8.  1092,25  u.  ö-  [Isai,  E.  ä.  ApoUod.  31  S.  180.  E.  d.  Hagn.  ^ 
S.  298.]  Fiat.  Gea,  IX,  14  S.  878.  Besoiiderä  häufig  ist  der  F&Q, 
dasa  dem  Vater  einer  Erbtochter  der  Sohn  derselben,  also  sein 
Enkel,  in  sein  Haus  hinein  adoptirt  wird.  [Die  Polemik  von 
Schulin  S.  22  ff.  gegen  diese  adoption  poathume,  wie  Oide  and 
Cailtemer  sie  oeunen.  ist  nur  iasofürn  im  Recht,  als  bei  (Demoath.) 
g.  Leocb.  IS  f.  S.  1086, 17  ff.  Leokrates  von  Archiades  bei  dessen 
Lebzeiten  adoptirt  zu  eeia  behauptet,  was  Darcate  Les  plaidoyen 
oivils  de  Dem.  II  p.  68  verkannt,  Meier  (Anm.  155)  u.  A.  abet 
Iftngat  richtig  bemerkt  haben.] 

lisj  Vgl.  BuDsen  p,  TS  f.  und  über  den  Einfluss  der  sacra  auf 
die  Rdmische  Erbschaft  Deraburg  Beitrüge  z.  Gesch.  d.  löm. 
Tesiam,  (Bonn  1821)  K.  1. 
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gebrauchte  die  Ausdi-ücke  elonoieTa^ac,  notstoBai,  [eladysiv, 
seit  Piaton]  ^ia^ac  ulöv,  [später]  aliäaai  von  dem,  der  adop- 
tJrte,  den  man  daher  auch  jrocjrAc  mn^p  oder  [apätgriechisch] 
ßenjf  Dannte'**),  Ttai^ff^vat,  elimonj^^vai  [bez.  ixTzooj^^vai, 
kKTOii^Tov  yfyvEo^ai  mit  Rüclisicht  auf  den  natürlicben  Vai-4 
tsr*")]  von  dem,  der  adoptirt  wurde,  der  daher  norijTde,  \ 
[simttifijTÜt,]  SerÄffi*!)  uiüt  heisst,  und  dem  yvi/aioz  uiöe 
gegenttberge stellt  wird,  der  Sohn  durch  Gehurt  {^üaei 
It-o'v^i"}])  ist. 

Was  die  Form  der  Adoption  betrifft,  so  bestand  sie  d*- 
rini*3),  dasB  der  Adoptireude  an  einem  schicfciiclien  Tage, 

1*3)  'lloieta&at  sagt  man  mit  oder  ohne  HiozufQgnng  von  uSöv, 
SohemaoD  EU  Isaioa  p,  200.  Wjttenbach  Bibl.  crit.  III,  4  p.  Tfl. 
In  anderem  Sinne  steht  das  Activum  eloTroietv  (Demoath }  g.  Leoch. 
24  S.  1088,  4.  laai.  v,  E  d.  Pbiiokt.  23  S,  136.  Für  uloüy  und 
ßirtji  Belege  bei  Lobeclt  zu  Phrynich.  p.  334,  für  itoitjtös  Tom 
Vater  nnd  Sohn  Lykurg  g.  Leokr.  43  S.  174,  14  und  dazu  Beh- 

ISO)  •'ErnotTj&Tjuat  laai.  v.  E.  d.  Apollod.  25  S.  177;  häufiger 
ixvoi^TOi,  vgl.  auch  SuidaB  u,  d.  W.  Lex,  Seguer.  215,  20.  247,  10. 
'Exitottlaäat  von  dem  Vater,  der  seinen  Sohn  in  ein  fremdes  Haus 
hineinadoptiren  läsat,  weiss  ich  nicht  nachzuweisen ,  nur  ixizott-h 
bei  Cassius  Dio.' 

Ml)  Vgl.  Sluiter  Lect.  Andocid.  p.  13.  Den  Ausdrack  &itn(, 
Serös  u.  s.  w.  gebraucht  man  sonst  [wie  TzotT)TÖs]  auch  vom  Auf- 
nehmen eines  Fremden  als  Attischer  Bürger  durch  Qeschenk  dea 
Volks,  Meineke  Anal.  Alex.  p.  4. 

i«S)  r»ijaiog  ist  nach  (Demosth )  g.  Leoch.  49  S  1095,  5  Sran 
5  yörifi  yeyowmi,  [Auf  den  Inschriften  ist  j-dvyj  der  übliche  Aus- 
druck bei  BeEeichntmg  von  Adoptivsöhnen,  v^'l.  Keil  N,  Eh.  Mus. 
SS  S.  535  f.  und  über  andere  Formeln  auf  nichtattiachen  Inschrif- 
ten Zwei  griechische  Inschriften  S.  17  f  J 

1G3)  Vgl,  Isaios  E.  d.  Apollod.  15  ff.  3. 169  f.  E.  d.  Menekl. 
14  K.  5,  wo  auch  von  Einschreibuog  bei  den  Orgeonen 

(DemoBth.)  g.  Makartat.  13  ff.  8. 10B4.     Oaaa  &b  m-osfösa« 


I 


'  .^2  Drittes  Biuib. 

iS7  und  ich  möchte  annehmen,  dass  dies  *ebeoso  wie  bei  der 
EinfUhruDg  von  natürlichen  Kindern  in  der  Begel  der  dritte 
Tag  der  Apaturien*  gewesen  ist'^),  den  zu  adoptirenden, 
den  er  schon  vorher  in  sein  Haus  genommen  hatte,  in  das 
Haus  (fpdTpiov)  fahrte,  in  welchem  um  die  Zeit  die  Gennetgi 
und  Fbrateres  zuBammenkamen ,  dass  er  hier  das  gewöhn- 
liche Opfer  /isTov'*')  darbrachte,  am  Altare  den  Eid  ablegte, 


bung  in  des  Pinax  der  Gaugenossen  der  Einschreibung  in  das 
xocfAy  rpsfina.xe.tai  folgen  musate  nnd  nicht  vorangehen  durfte, 
geht  unwiderleglich  hervor  aus  {Demostb.)  g.  Leochar.  41  S.  1092, 
23,  44  S.  1093,  22;  wobei  ich  gleich,  Reiske  berichtigend,  bemerke, 
dass  an  der  erstem  Stelle  ^irsij^  inerpd^ij  sich  auf  die  Ein- 
schreibung in  die  Liste  der  Demotai  bezieht.  Welche  Umtriebfl 
aber  bei  diesen  beiden  Einachreibuegen  vorliacDeD,  lehrt  deutlich 
die  gedachte  Rede  35  ff.  S.  1091,  6  ff. 

1^)  [An  den  Thargeüen  erfolgt  die  EinfOhrung  des  Thrasjl- 
loE  in  die  Fhratrie  des  Apollodor  nach  der  Bauptstelle  tkber  die 
Form  der  Adoption,  bei  laai,  v.  E.  d,  Apolbd.  a.  a.  0.  Doch 
l&SKt  sich  [{ie  Wahl  dieses  Zeitpunclea  durch  den  Wunsch  Apol- 
lodors  erklären,  die  Adoption  möglichst  bald  anerkannt  zu  sehn, 
und  darum  bat  Meier  De  genill.  Alt,  p  15  seine  fi'Ohere  Ter- 
muthung,  ilaas  die  Einführung  der  Adoptirten  stets  an  den  Thar- 
geüen erfolgt  ist,  mit  der  obigen  Annabma  vertauscht,  für  welche 
noch  em  andrer  Grund  spricht,  vgl.  N.  Jahrb,  CVII  (1878)  S.  303,1 

J6ä)  'Dass  einige  Grammatiker  dies  Wort  anf  dasjenige  Opfer 
beschränken,  das  von  den  natürlichen  Vätern  bei  Einführung  ihrer 
natürlichen  Kinder  den  Fhrateren  dargebracht  wurde,  behauptete 
Meier  nur  darum,  weil  er  die  Einführung  der  Adoptirten  von  den 
Apaturien  ausacbloss;  denn  nicht  allein  Harpokration  und  Pollos, 
sondern  auch  Schul.  Arist.  Frö.  798.  Etym.  M.  ö33,  37.  Lejt  8b- 
goer.  279,  6.  Phot.  ^  Snid.  u.  d.  W.  reden  im  Allgemeinen  von 
Einführung  der  jzaidzt  oder  uloi.  Dass  aber  ßelan  und  xouptan 
identisch  sind,  wie  man  bisher  dem  Etymol.  geglaubt  bat,  istjetct 
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daas  der  zu  adoptirende  ein  Attischer  BUrger  sei'^),  und 
nach  darüber  erfolgter  Abstimmung  aller  anwesendes  Phra- 
teres  durch  den  Fhratriarchen  den  Adoptirten  mit  einem  ihm 
beliebenden  Namen '^')  als  seinen  Sohn,  z.  B.  'EkXävtxoi  Xap- 
(ii&ou  JiuSaBt}vaisiii  in  die  Liste  der  Phratrie  (in  das  xonöv 
oder  fpazptxiiv  YpamiaTsiuv)  eintragen  liess.  Darauf  folgte 
zu  einer  andern  Zeit,  wenn  das  Buch  der  Gaugenossen  (De- 
motai)  eröffnet  wurde,  [zur  Zeit  der  jährlichen  Amtswableo 
(äp}(aipEöiai)*^'^^)\  die  EintraguDg  in  dies  Buch  {i.>}^iap^ixlv 
YpafiiutTstov)  unter  ähnhcher  Abstimmung  der  Gaugenossen, 
jedoch  wahrscheinlich  ohne  religiöse  Gebräuche.  In  den  zwei 
oben  zuletzt  angegebenen  Arten  der  Adoption  besorgte,  wenn 
der  Adüptirte  volljährig  war,  wahrscheinlich  er  allein  die 
Eintragung  seines  Namens  auf  den  Namen  seines  Adoptiv- 
vaters in  die  eben  angegebenen  Verzeichnisse  von  Phratrie, 
Gens  und  Gau;  war  er  minderjährig,  so  sorgte  wohl  einer 
seiner  natürlichen  Anverwandten  und  YormUnder  dafür.   Die 

durch  den  Fbratrieubescbluss  C.  C.  A.  II  N.  811  b  widerlegt,  der 
vielmehr  den  von  Mommseo  UeorCol.  S.  30S  vermuthcteu  Uotei- 
schied  eu  bestätigen  scheint.* 

1^)  [Dass  dieser  Eid  nicht  bei  der  EinführuDg  \a  alle  Phra- 
trieu  und  Geschlechter  erfordert  wurde,  ergiebt  sich  aus  Isai,  E,  d. 
Apoll.  16  S.  169.  E.  A.  Kiran  19  S.  208.  Bemastb.  g.  Eubul.  54 
a  1315,  19,  verglichen  mitAndok.  v.  d.  Mjst.  127  S.  63  und  (De- 
moBtli.l  g.  Neaira  tiO  ä.  1365,  16.  Diese  Erkenntniss  ist  wichtig, 
weil  mit  ihr  Buermanns  Theorie  vom  legitimea  Concubinat  (S.  501  f. 
A.  64)  ihre  wesentlichste  ätuize  verliert.] 

1^')  [Dass  der  Name  bei  der  Ädopiion  in  der  Begel  nicht  ge- 
ändert wurde,  lehren  die  Inschriften,  vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  539  f.] 

ifii  a )  [Dass  nur  an  diesem  Termin  die  Einzeicbnuug  von  Adop- 
tivsöhuen  geEchebn  konnte,  bat  Bückh  De  epbebia  Attica  I  p.  7 
=  Kl.  Sehr.  17  S.  144  aus  laai,  y.  E.  d.  ÄpoUod.  28  S.  178  und 
<Demosth.)  g.  Leoch.  39  S.  1092,  13  gefolgert,  vgl.  meine  B« 
knngen  a.  a.  0.  S.  300  f. J 
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Oberaufsicht  mochte  der  Ärcbon  auch  bei  dieGsm  Geschifte 

438  haben,  za  welcher  Annahme  «ns  das  Gesetz  berechtigt^**),  das 
dem  Archon  die  Verpflichtung  anflegte,  imjj^ieTalhit  zmv  i^ap^ 
jwuiievatv  o'xmv.  Uebrigens  hatten  alle  diejenigen,  welohe 
sich  der  Adoption  widersetzen  wollten,  diese  beiden  Eib- 
Gchreibungen  wohl  wahrzunehmen  und  sie  durch  Anbringimg 
ihrer  Einwendungen  zu  verhindern;  was  bei  der  Einschrei- 
bnng  in  das  »oivbv  y/ta/iiiaTsioi'  dnrch  Zurückweisung  dea 
Opferthieres  {hpswv)  vom  ÄJtare  geschahi"^);  denn  es  scheint 
ausgemacht''*)),  dass  in  den  streitigen  Fällen  die  Fhratriar- 
chen  und  Demarchen  erst  nach  Entscheidung  des  GericfatB- 
hofes  die  Einschreibung  gestatten  durften. 

Was  die  Bedingungen  der  Adoption  betrifft,  so  müssen 
wir  zuerst  auf  den  Adoptirenden,  dann  auf  den  zu  adopld- 
renden  sehen.  Adoptiren  durfte  nur  der,  der  auch  testiren 
durfte'"),  d.  h.  nur  ein  Mann,  keine  Frau"*l,  nur  ein  Mann, 
der  bereits  volljährig  war,  d.  h,  das  achtzehnte  Jahr  erreicht 
halte,  [und  der  nicht  selbst  adoptirt  war;|  ferner  der  ent- 
weder keinen  Sohn  am  Leben,  oder  doch,  wenn  dies  der 
Fall  war,  sich  von  diesem  förmlich  losgesagt  hatte;  [doch 
konnten   uneheliche  Söhne  auch  dann,  wenn   eheliche  vor- 


I 


'66)  (DemoBth.)  g,  Makartat.  76  S.  1070,  15.  [Isai.  E.  d.  Apol- 
lod.  30  S.  1791] 

ifl«)  [Isai.  E.  d.  Philokt.  22  3.  135.  (Deinoath.)  g.  Makart.  14 
B.  1054,  9.| 

HO)  (DemoBth.)  g.  Leochar.  37  S.  1093,  15. 

!?■)  [Bierüber  wird  unten  beim  Erbrecht  gehandelt,  vorläufig] 
Tgl.  BuDsen  De  iure  hered.  p.  56  ff.  [Caillemer  Droit  de  testet 
p.  22ff.] 

<'^)  Selbst  fQr  Aiginetiscbe  oder  Siphuische  Sitten  folgt  aus 
Isokrates  Aigiaet,  34  K.  16  t^  ik  uUv  ixe  elmtodjaaq  noch  oteb 
daes  eine  Frau  adoptiren  konnte. 
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bfiiiden  waren,  durch  Adoption  iegitimirt  werden"').]  Dasa 
aber  auch  niemand,  der  einen  Sohn  am  Leben  hatte,  im 
Testamente  auf  den  Fall,  dass  jener  vor  erlangter  Volljährig- 
keit Gterben  sollte,  einen  andern  diesem  als  Erben  und  Adop> 
tivsohn  substituireu  durfte,  *darf  aus  einer  Argumentatioa 
des  Isaioa  nicht  gefolgert  werden;  das  tiegentheil  bezeugt 
aaBdrttcklicb  Apollodor"*).*  Hatte  aber  jemand  Töchter, 
80  konnte  er  "jedenfalls*  nur  so  adoptiren,  dasa  er  auch  eine  439 
seiner  Töchter  dem  Adoptirten  zur  Frau  gab  oder  verlobte"'). 
Endlich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  keine  Adoption  gül- 
tig war,  die  von  einem  Wahnsinnigen  vorgenommen  oder  ver- 
fügt warde,  dass  keine  Adoption  Rechtskraft  hatte,  zu  der 
der  Adoptirende  von  seiner  Frau  beredet  oder  von  irgend 
einem  andern  durch  Gewalt  gezwungen  wutde.  Adoptirt 
werden  durfte  nur  ein  Attischer  Bürger  von  einem  Attischen 
Bürger"'),  und  zwar,  wenn  der  zu  adoptirende  minderjährig    ^^ 


ITS)  [S.  631  A.  140.1 

"*)  '(Denioath.)  g,  Steph.  II,  24  S.  1136,  15,  wonach  Meiar 
in  d.  Nachtr,  die  aus  Isai.  E.  d.  Arist.  9  S.  258  gezogene  Folge- 
rung zurücknahm.  UebereJnstimmend  sind  die  Fiatoniscben  Be- 
stimmungen. Gesetze  IX,  7  S.  923  E.' 

"5)  Demosth.  g.  Spud.  3  S,  102B,  24.  [Isai,  E.  d.  Pjrrh,  68 
S.  aS.  42  S.  43.  E.  d.  Arist.  13  S  262,  durch  welche  Stellen  der 
von  Meier  nur  als  wahrscheinlich  aafgestellte  Satz  ausreichend 
gesichert  wird.J 

"6)  [IsaL  E.  d.  Apollod.  16  S.  169  (.)  Im  Ganzen  genommen 
durften  wohl  auch  nur  Söhne  und  nicht  Töchter  adoptirt  werden, 
weil  die  Adoption  von  Töchtern  nicht  den  wahren  Zweck  der 
Adoption  erfüllen  würde;  geschah  es  dennoch,  und  Beispiele  fin- 
det man  bei  Isaios  E.  d.  Hagnias  41  S.  392.  14.  45  S.  395,  6.  8 
S.  274  a.  E. ,  so  wurde  dann  die  Adoptivtochter  euie  Erbtochter 
mit  allen  Bechten  einer  solchen.  [If  ach  Weisungen  über  die  Adop- 
tion von  Töchtern  giebt  Keil  H.  Rh.  M.  XX.  S.  &W  i:^ 


^^T    war,  ] 
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war,  nur  mit  Erbnbnisa  seioes  xip^q^^],  war  er  volljährig, 
nnr  mit  seiner  eignen  Znslinmtnng;  überdies  aoch  kein  Recb- 
nangspflichtiger  vor  abgelegter  Beehenschaft"*),  Ich  glanbe 
endlich  mit  Gewissheit  annehmen  zn  dürfen,  dass  weder  der 
Adoptirende  noch  der  zu  adoptirende  *in  totaler  Atimie  stehn* 
durfte"*).  Wenn  aber  in  AJgina  nnr  S;iomi  adoptirt  wer- 
440  den  durften,  d.  h.  der  Adoptivvater  mit  seinem  Adoptivsöhne 
von  gleichem  Stande  sein  mnsste'^),  so  ist  dies  eine  eq 
ariBtAkratische  Bestimmung,  als  dass  man  sie  dem  demokrs^ 
.  tischen  Athen  zntrauen  dQrfte- 

^H  Die  rechtlichen  Wirkungen  der  Adoption  waren  folgende. 

^^fe  Erstens  trat  durch  sie  der  Adoptirte  ganz  aus  der  bttrger- 
^^B  Bchen  Verwandtschaft  {dY^<trceia)  mit  seinem  natürlichen  Tfr- 
^^     ter  und  dessen  Familie"');   aber  die  Verwandtschaft    des 

1"?  [Geleugnet  von  van  den  Es  p.93ff.,  ohne  hinISnglicbBB 
Orond,  wenn  anch  Tsai.  E.  &.  Menekl.  21  allein  nicht  entschei- 
den wOrde  ] 

naj  Aiscbia.  g.  Ktesiph.  21  S  414,  3  [Den  Qnind  der  Be- 
stimmung erläutert  van  den  Es  p  91  treffend  aus  Detnostb.  %. 
Spud.  4  S.  1029,8  äitsp  if"  eis  i^t  oiiaiav  elm,.riyc}-ficroi:  und 
nimmt  mit  Recht  an,  dass  ein  Rechaungspflicbtiger  aucli  nicht 
adoptiren  durfte.] 

IT9)  In  dem  Hlrafdecrete  gegen  Antiphon  und  seinen  Genos- 
sen kam  auch  folgende  Bestimmung  vor:  xni  äripov  ehac  'Ap- 
}(tntAltßov  xa\  'Airripäii'Ta,  tal  fewos  tö  in  toütoiv,  xai  v6Soiit 
xai  yuTjaloui.  xai  Idv  xotijirrjtai  Ttua  läiv  iS  'Ap^sjrToiiiiOU  xat 
'AfttfüiiiTot,  äu/ioi  ioTui  ä  TToiijadfievoi  (vgl.  Meier  De  bon.  dam- 
nat.  p.  136),  Nrotnit  man  vielleicht  auch  das  Gesetz  gegen  die 
KecbnuDgsp Sichtigen  bei  Aischin.  a.  a.  0.  verbinden  darf  [Be- 
»mts,  welche  eine  Verurtheilung  wegen  ünteracbleif  fürchteten, 
Jiesaen  ihre  SDbne  geru  adoptiren,  Lex.  Seguer.  247,  10.] 

181)  laokrat.  Aiginet.  13  K.  5. 

»")  Isaioa  v.  E.  d.  Amt.  4  S,  256,  12  8.  261.  [v.  E.  d.  A. 
.#Wi.  33  8.  Sao.  2  S.  231,  nach  welchen  Stellen  Caülemer  p.  28  f. 
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Ädoptirten  zu  seiner  natürlicliea  Mutter  dauert  auch  in  bfir- 
gerlicher  Bezielinng  fort  nach  dem  Grandsatze  iifjzphs  obBttQ 
iariv  ixjio/ijTof  1**).  2)  Dagegen  trat  er  in  alle  Rechte  und 
Pflichten  der  d^^iffzeia  zu  seinem  Adoptivvater  und  dessen 
Familie,  und  es  muss  hier  namentlich  daran  erinnert  werden, 
dass  gegen  den  Adoptivsohn  in  allen  den  Fällen  xaxiiiaewg 
geklagt  werden  durfte,  in  welchen  sich  ihrer  ein  natürlicher 
Sohn  schuldig  machte,  dass  dagegen  der  Adoptivsohn  der 
nothweudige  Erbe  seines  Adoptivvaters  war  u.  s.  w.  Dass 
der  Ajdoptivsohn  und  dessen  Erben  die  sacra  seines  Adop- 
tiTvaters  abernahmen,  versteht  sich  von  seihst;  dass  er  auch 
in  dem  Familieuhegräbuisse  des  letztem  begraben  wurde, 
lehrt  Pseudo-Plutarch^"),  Bekam  der  Adoptivvater  nach  der 
Adoption  noch  natürliche  Söhne,  so  erbte  der  Adoptivsohn 
mit  den  nattlrlichen  zu  gleichen  Theilcn'**).  Adoptirte  je- 
mand im  Testamente,  so  brauchte  er  allerdings  den  Adop-  441 
tirten  nicht  nothwendig  zum  Erben  des  ganzen  Vermögens 
zu  machen  (■noisTa^m  hj't  tt/ivtI  töi  xX^pai),  es  genügte,  wenn 
er  ihn  zum  Erben  einer  bestimmten  Quote,  als  der  Hälfte, 
eines  Drittels  u.  s.  w.  des  Vermögens  machte  (in!  tjo/t^  4 
liipsi  T^f  DÖtr/ac'*');   aber  gewiss  durfte   er  nicht  ihn  blos   I 


den  von  Hermann  Pr.  A.  5  65,  22  geäusaerten  Zweifel  zuröckwies, 
ob  der  Adoptirte  auf  das  Erbe  seines  natürlichen  Vaters  habe 
verzichten  müssen,  lieber  die  hierfür  geltend  gemachten  Stellen, 
(DemoBth.j  g  Makart-  76  f.  S.  1076,27«.  g.  Phain-  21  S,  1045,  13 
vgl.  Stark  zu  Herrn,  a.  0.]  1 

la»)  leaios  v.  E.  d.  ApoUod,  24  f.  S.  176  f.  ' 

«»)  L.  d.  10 R.  838 Bf. 

18*1  Isaios  V.  E.  d.  Philokt.  63  S.  156.  Der  Adoptivbruder 
igt  daher  anch  der  xüpiog  seiner  Adoptivschwestem ;  daes  der 
Adoptirte  überhaupt  aujTsv^g  der  Anverwandten  seines  Adoptiv- 
vaters ist,  faezeagt  (Demoath.)  g.  Leochar.  32  S.  1090, 16. 

IW)  Isaios  E.  d.  Dikaiogen,  6  S.  90, 8. 
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^^1      ZQin  Erben  einer  bestimmten  Summe  oder  eines  bestinunteD 

'  Stockes  des  Vennögens  einsetzen.     Ob  er  aber  auch,  wem 

er   bei  Lebzeiten   adoptirt  hatte,   seinen  Adoptivsohn   znm 

Erben  einer  blossen  Quote  des  Vermögens  einsetzen  durfte, 

I  bezweifle  ich  um  so  mehr,  als  er  wahrscheinlich  in  diesem 

I  Falle  gar  nicht  teatiren  dnrfte.     3)  Wenn  ein  AdoptivsollJi 

einen  natürlichen  Sohn  {yv^aio^  ulög)  in  dem  Hause   seines 

Adoptivvaters  zurQckliess,  so  konnte  er  in  das  flaus  seines 

natOrlicben  Vaters  zurtickkehren  und  die  Rechte  wieder  in 

Anspruch  nehmen,  die  ihm  in  diesem  vor  der  Adoption  eu- 

I  gekommen  waren;  aber  es  stand  ihm  nicht  frei,  in  das  Hans 

I  seines  Adoptivvaters  wieder  einen  andern  hinein  zu  adcqiti- 

I  ren,  d.  h.  er  mnsste  einen  yvrjaw;,  er  durfte  nicht  einen 

nocjriff  d'cüq  zurücklassen;  ermangelte  er  des  ersteren,  so  fiel 

der  olxoi  wieder  denen  zu,  welchen  er  nach  dem  (besetze 

der   djyioTsia    ursprünglich  vor    der   Adoption    zukam  •**). 

i)  Stand  es  dem  Adoptivvater  und  dem  Adoptivsöhne  frei, 

durch  gemeinschaftliche  Uebereinkunft  das    zwischen    ihnen 

bestehende  Verhältniss  sammt  allen  daraus  hervorgehendes 

442  Rechten  und  Pflichten  aufauheben '") ;  aber  leugnen  mödite 

ich,  dass  irgend  einem  von  beiden  diese  Befugniss  einseitig 

zugekommen  sei,  versteht  sich  mit  Ausnahme  der  Fiüle,  bei 

denen  das  Gesetz  selbst  einem  natürlichen  Vater  die  dTOJx^ 

pu$is  gestattete. 

Hieraus  ergiebt  sieb  denn,  dass  in  Hinsicht  auf  Adop- 


k 


1S6)  IsaioB  E.  d.  Philokt.  44  S.  146.  E.  d-  Aatyph.  33  S.  260. 
B.  d.  Arial.  II  S.  260.  Harpokrat.  u.  5ti  oi  TtoojToi  italdtf. 

■B?)  Demosth.  g.  äpudias  4  S.  1029.  5.  [Dass  bei  der  BQck- 
kehr  in  das  Haus  des  Datilrtichen  Vators  der  Anspruch  anf  das 
VermÜgfD  des  Adoptivvuters  verloren  ging,  scheint  der  Sprecher 
der  Rede  gegen  Tbeokrioea  g  31  ä.  1331,22  in  Abrede  zu  stel- 
len, aber  mit  Unrecht,  wie  daa  ebeodort  mitgetheilte  richteriiahB 
JSrienntaiss  lehrt,  vgl.  Caillemer  a,  b.  0.  p.  30  1 
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tion  folgende  Klagen    vorkommen  konnten:    1)  Konnte  von      ^ 
den  dabei  interessirten  Personen  entweder  die  ßechtmSssig- 
keit  der  Adoption  selbst  bestritten  werden,  wenu  eine  der 
oben  angegebenen  Bedingungen,  oder  es  konnte  die  That- 
sache,  dass  die  Adoption  geschehen  sei,  geleugnet  werden, 
wenn  eine  der  oben  angegebenen  Formen  fehlte.    2)  Wenn 
der  Adoptivvater  oder  der  Adoptivsohn  in  den  aus  der  Adop- 
tion ftr  sie  hervorgehenden   Rechten   gekränkt   wurde,   so   ^M 
konnten  sie  deshalb  klagen,  wenn  einer  von  ihnen  die  ans   ^^ 
derselben  hervorgehenden  Pflichten  verletzte,  so  konnte  des-  ^| 
halb  gegen  sie  geklagt  werden.     3)  Mochte  es   eine  Klage 
geben,  vermittelst  welcl^er  man  die  gerichtliche  Aufhebung 
des  Verhältniasea  fordern  und  begründen  konnte, 

Von  Vormundschaften  kennt  das  Attische  Recht 
zweierlei  Arten:  die  eine,  unter  dem  Namen  hutpimij,  *h:npo- 
7:6(0*'^^)  bekannt,  war  zum  Schutze  nnmündiger  Waisen  he-  443 


188)  -Die  Form  iTiirpo7!s(a  (von  i-riTpOTcsüiu)  steht  bei  PUt, 
Phaidr.  8.  239  E.  Aristo!.  Poüt-  II,  7  (10),  3  S.  1271  b  25.  Dion. 
Hai,  Arch.  XI,  SS  und  ist  auch  bei  Lysiaa  b,  Dionya  ob.  läaioa  8 
8.599  und  600  von  i^auppe  (Fr.  124)  aus  Handadiriften  bergft- 
stellt.  Ob  daneben  eine  von  inhpoTros  abgeleitete  Foim  Inirpo- 
jcla,  die  bei  Fiat.  Ges.  XI,  8  a-  E.  S.  928  C.  Polyb,  XV.  3i,  4.  Dion. 
Arch,  IV,  33  n.  a.  cberliefert  iat,  Beiechtiguag  bat,  ist  mindeateuB 
zweifelhaft',  leb  erinnere  bier  nocb  an  einen  Sprach  gebrauch 
des  Lfsiaa,  der  I-ku psnst>  mi  für  jemünd  zum  Vnrmund  ein- 
setsen  (bei  Harpokrat,  o-  iimpoit-ii.  Fr.  63  S  )  gebraucht;  "die  Ver- 
bindung bei  Lys.  g.  Diog.  5  S.  894  iKlzpaKOv  clq  zoli^  Katjas 
jriynea^ac  ist  jetzt  ana  deu  Handschriften  gnbosaert.*  Ich  bemerke 
femer  nocb ,  dass  das  Wort  ij^lrpoTcog  in  einem  allgemeineres 
Sinne  für  GescbäftstUhrer  steht,  2.  B.  bei  Demnsth.  g,  Aphob. 
I,  19  S.  S19,  17.  Wenn  daher  Aiiian  V.  G,  XIII,  44  von  Themi- 
stoklea  und  Aristeides  crzßblt,  dass  sie  raiig  aütoüg  iniTpäaous 
gehabt  hätten  und  deshalb  gemeinschaftlich  crzogoa  uud  unter- 
richtet worden  wären,  so  kann  wohl,  da  wenigstens  'nüümv^o'ÄMfc 
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Etimiuti  die  zweite,  mit  keinem  besondem  Namen  bezeicb- 
zweckte  auf  den  Scliutz  der  Weiber  ab;  von  ihr 
'  irird  zuletzt  gesprochen  werden.  Sparsam  Aiessen  die 
Quellen,  aus  denen  wir  unsre  Kermtuiss  von  der  Attt 
sehen  Epitrope  schöpfen  sollen;  es  gab  mehrere  hiw- 
isT  gehörige  Reden  vod  Antiphon^^'),  Lj-siaä""),  Istüoa"*!, 

bei  dem  Tude  seines  Vaters  keines  Vonoondes  mebr  bedai£ga 
konnte,  nicht  an  eigentliche  Vormünder  gedacht  werden,  soadetn 
wahrEcheinlich  bat  Ailian  seioe  Quelle  nicht  recht  verstanden. 

■89)  Die  Reden  des  Antiphon  imTpiintxäs  liara]  KaXXterpa- 
Tou,  innpoTcaüs  Tifioxpdrse  werden  von  Uarpohratian  erwähnt. 

'*")  Die  imrpo-nuoi  X6yot  des  Lysiaa  werden  nicht  allein  von 
Dionys  von  Hatikam,  (de  Lys.  indic.  20  S.  49T),  sondern  aach  von 
Clemens  Alexandrinus  (Stromat.  VI  S.  266  Sylb.)  unter  dem  Hft- 
men  dp^vaoi  citirt;  denn  dass  mau  so  iiix  äp^txoi  lesea  mDMB^ 
kann  wohl  keinem  Zweifel  tmterworfen  sein.  Dazn  gehörten  dh 
Beden  desselben  gegen  Demosthenes,  gegen  Diogeiton,  welclie 
Klagereden,  die  Reden  gegen  die  Kinder  des  Hippokrates,  gegen 
Theopeithes,  welche  Vertheidigungs reden  in  der  Klage  innpoit^ 
waren,  während  es  von  der  Rede  gegen  Fbilipp,  da  sie  bei  Hsr- 
pokration  u.  dpxtoBpot,  Adät,  C^tpä,  lUäiaxd  unter  dem  Namen 
xord  (Pbtinirau  iniTptm^g,  von  Poiluz  aber  S,  23  unter  dem  Namen 
x/>6e  ^üarsaii  i.  citirt  wird,  zweifelhaft  ist,  ob  sie  zur  ersten 
oder  zweiten  Gattung  gehört  habe.  'Die  Hede  itpöi  Jioyiurjr  jttpi 
fttaSäiasaii  ohou  ist  wohl  ebenso  wie  die  jrpAg  <pdtTi)/  to5  dpf^avt- 
xoS  oüou  für  eine  Phasia  geschrieben  (S  331  A  453)  und  zwar  als 
Slagerede  anzusehn,  von  der  Rede  n/iäf  Juij-ii/iiv  nepl  ^aiplito 
Eher  mit  Sauppe  0,  A.  11  p.  184  f.  zu  scheiden.'  Endlich  schrnnt 
die  Rede  des  Lysiaa  npäg  raiiq  imTpii-nauq  riöv  Bownoi  xaldiav 
sich  auf  einen  Process  bezogen  zn  haben,  den  diese  Vormünder 
als  solche  gegen  einen  Dritten  augeetellt  haben. 

'»')  Dionys  von  Halikam.  führt  (de  Isaeo  S  S.  5»8}  den  Ein- 
gftug  an  einer  von  IsaioB  fttr  einen  Vormund  geschriebenen  Vor- 
theidiguDgsrede,  der  von  seinen  Neffen  nach  geendigter  Vormond- 
Bchaft  ij!iTpo7!^s  verkliigt  wurde;   ferner  werden  uns  vou  Isaio» 
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Hjlpereides"*),  Demosthenes,  Deinarch '*^) ;  auch  von  Aristo-  444 
geiton,  dem  Zeitgenossen  des  DemoBÜienes  und  Lykurg,  wird 
ein  äppavixös  iyöyo?  erwähnt'");  nicht  minder  ober  als  den 
Verlust  dieser  Eeden  hahen  wir  den  Verlust  der  Komödien, 
(Ee  die  Anfschrift  i^irpomi;  führten,  zu  bedauern,  derglei- 
chen z.  B.  Alexis  schrieb;  auf  uns  aber  sind  von  alten  ira- 
Tfionixoi  Xöyoi  nur  in  dem  Fragment  der  Rede  des  LySftW 
gegen  Diogeitou,  iu  den  Reden  des  Demosthenes  gegen  sei- 
nen Vormund  Aphobos  und  gegen  Onetor,  endlich  in  der 
Rede  des  Isaios  über  die  Erbschaft  des  Hagnias  [welche  wie 
oben  (S-  358)  bemerkt,  eine  Vertheidigungsrede  gegen  eine 
elaajT^ila  xaxwasmi  fipfavSiv  ist)  einige  dies  Institut  betref- 
fende Advocaten Schriften  gekommen.  Neuere  Schriftsteller"') 
haben  diesen  Punct  nur  seilen  beleuchtet. 

"Wir  kflnnen   in  Athen   zwei  Klassen   von  Vormündern 
unterscheiden:  testamentarische  und  vom  Archon  ernannte. 


£e  Reden  gegen  Kajydon,  gegen  Diophanea  als  änoloylat  ijurpo- 
jT^e  angeführt.  [Die  von  Dionys  citirte  Rede  ideniificiren  Wester- 
mann  und  Sauppe  mit  der  gegoa  Diophanes;  andre  Combinatio- 
mn  baut  BlasH  Att.  Ber.  11  8.  537  f.  auf  eine  veruoglückte  Cou- 
JBCtur  *nn  Cobet,] 

'M)  Genannt  werden  Ttpds  Xcipr/ra  iittrpoizixüq,  eine  Verthei- 
(ligungs-,  die  Rede  tax'  'Afriou  dpt/ia.nx6;,  eioe  Klagerede  ia  der 
Klage  iT^irpoiriji. 

iMj  'Die  litioXoyla  l-ntrpon^i  für  Satyroa  gegen  Charidemoa 
wurde  von  Kallimachos  dem  Deinarch,  von  Andern  dem  Lysias 
heigelegt,  beides  gegen  die  Chronologiej  "i  Ttpüi  rijv  xplan  S^av' 
TIS  "^^  AapaXis  schrieben  gie  Demosthenes  za  nach  Fhotios  bibL 
265  S.491h  29- 

IM)  Snidaa  u.  'ApurroysCtoiM . 

WS)  PetituB   p  ö2.  ß9l  ff.     Die  Abhandlung   von    Ero.  Chr. 
Walcfa  de   tuiela    impohprura  Atlica  (Gotling.  1767)    kenne 
nur  ans  Anführungen.     [Schmeisser  De  re  twleluri  X.\\v&ti\eti^w 
(Frab,  1S29J.J 
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Der  Vater  hatte  in  Athen  dasselbe  Recht,  das  üim  in  I 
das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  (pater  familias  nti  tegassit  snper 
446  pecunia  tutelave  SQae  rei,  ita  ins  esto),  das  ihm  auch  Fla- 
ton'*')  in  seiner  Gesetzgebung  zuerkannte,  das  Recht,  seinen 
Kindern  fOr  die  Zeit  ihrer  Minderjährigkeit  einen  oder  meh- 
rere Vormiinder  zu  ernennen;  als  Beispiele  nenne  ich  den 
Vater  des  Demoathenes,  der  seineu  Kindern  *drei*  Vormün- 
der ernannte'*'),  nnd  ich  erinnere  au  die  uns  durch  Dio- 
genes Laertios  erhaltenen  Testamente  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles, in  denen  mehrere  Vunnünder  eingesetzt  werden,  , 
während  Theoplirast  in  seinem  Testamente  nicht  sowohl  Vor- 
münder als  Testaments-Executoren  (ew/i£^;jTa(  riä)/  i»  tj 
Sia&^xj]  j-sy/ta/i/tsvojv)  verordnete-  Hatte  aber  der  Vater  kein 
Testament  hinterlassen,  oder  in  demselben  keine  VormQnder 
ernannt,  oder  waren  die  ernannten  untauglich,  oder  nicht  be- 
reit, die  Vormundschaft  zu  Obernehmen,  so  lag  es  dem  Ar- 


IM)  Gesetüe  XI,  7  S.  924  A  J  .f  flv  iitnpäniav  ol  iroMes  Ä- 
oivthi,  ^d;'  /liv  3taßint>of  tEksuT^  xai  Ypdtpai  i-rttT/iÖTtoug  tOTS 
natalv  ixövras  te  xal  dfioiofaSvtas  intTpoiteuiretv  aliazivaaoüv  vai 
äaöaoui  äv  iäiij/ ,  xarä  raüra  rä  jrpapsfTa  ^  Tüii  hrirpdiimii 
atpeati  ftyniaSoi  xupla.  Auf  die  gesetzliche  Vormuadscliaft  be- 
zieht sich  wohl  Isaios  E.  d.  Philokt.  36  S.  HI  dTtoypdpouae  ti 
Tzaiäe  toütoi  Trpäs  Tuii  äpjrovra,  äig  slanot^Tio  Tolq  tsü  CJxrj/iovff 
uiim  TOii  -zeteltuTijxöatv ,  imypdipavTeg  irpät  aiToüi  iKtTpöitaas. 
[Aber  hier  ernennt  doch  nicht  der  Archon  die  VormtUider,  son- 
dern nimmt  unr  ihre  Meldung  entgegeo,  wie  Hermann  Pr,  A. 
67,  15  bemerkt  hut.  Will  man  al^o  mit;  Meier  die  Lutela  legi- 
ma  der  dativa  unterordnen,  so  m&sate  man  annehmen,  dossjene 
Vormnnder  (und  wohl  auch  Ameiniüiles  bei  Isni.  £,  d,  Nikoatr.  & 
S.  72)  durch  Testament  besteht  zu  Eem  Lehaupteo,  wie  nach  SchA- 
wahrscheinlicher  Erklärung  die  Adoptiuu  der  Sühne  der 
Alke  angebUch  durch  Testament  erlulgt  war.  Vgl. 
Anm.  20ä.J 

')  Demosth.  g.  Aphoh.  I,  4-S.  814,  Vi  u.  ö. 
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<thon'**)  ob,  die  Vormünder  für  die  hinterlassenen  Waisen 
ZD  ernennen.    Hierbei  war  er  verpflichtet,  zunächst  denjeni- 
gen Personen  die  Vormundschaft  zu  Übertragen,  die  das  Ge- 
setz dazu  berief  (tutorea  legitimi);  und  nur  in  Ermangelung 
der  letzteren  hatte  er  wohl  freieren  Spielranm.     Unbekannt  446 
ist  die  Zahl,  wie  viele  Personen  der  Archon  zur  Verwaltui^ 
einer  Yonnundschaft  berufen  niusste.   Doch  waren  in  diesem  ^H 
9tttcke  woht  die  Bestimmungen  des  Flaton'^)  den  Attischen  ^| 
sehr  unähnlich.  ^H 


>H}  Pollas  ViU,  89  erwähnt  nnteT  den  beim  Archon  ansn- 
bringendeD  Klagen  auch  ixiTpönmv  xaTatrräaets ,  was  doch  nicht 
der  Name  einer  Klage  sein  kann ,  vermuthlich  sind  diese  Worte 
ÄWei  Zeilen  höher  nach  imfiEXijriäv  zu  setzen ,  wo  sie  mit  ^lari- 
•Sijai  m  Verbindung  stünden.  [Hiergegen  van  den  Es  p.  1Ü2,  des- 
sen eigner  Vorschlag  imTponÖi^  mll  Streichung  von  xar.  au  schrei- 
ben und  von  iirtdnaaiai  abhängen  zu  lassen,  noch  weniger  wahr- 
scheiQÜch  erscheint.  Den  von  ihm  postulirten  Gedanken  darf  man 
auch  in  den  überliefnrten  Worten  hndea,  welche  schon  Hermann 
a.  a.  0.  auf  die  Entscheidung  von  Prioritätstreiten  tiber  die  Vor- 
mundschaft bezog.  Auch  Flaton  scheint  der  Behörde  nicht  die 
eigentliche  Wahl,  sondern  die  Bestätigung  der  Vormünder  vorzu- 
behalten ;  wenigstens  die  Ergänzung« wähl  für  einen  verstorbenen 
Vormund  soll  durch  die  Verwandten  selbst  geschebn  nach  Ges. 
VI,  13  8,  766C.] 

193)  Piaton  Gesetze  XI,  7  S.  924ß  bestimmt  die  Zahl  der  ge- 
setzlichen Vorm&nder  auf  fünf  Personen,  von  denen  zwei  die  näch- 
sten Anverwandten  des  Pupillen  von  väterlicher,  zwei  von  müt- 
terlicher Seite  sein  uud  einer  aus  der  Mitte  der  Freunde  des  Ver- 
storbenen gewählt  werden  sollte.  Diese  ordnet  er  einer  obervor- 
raundschaftlicheu  Behörde  unter,  die  aus  fnnfzehn  der  ältesten 
Nomophjtahes  besteben  sollte.  Dass  es  tu  Athen  eine  eigne  Be- 
hörde gegeben  habe,  dpfiavtaral,  i)  rd  TÖm  dp^av&v  xpiuouaa, 
wird  [wie  schon  S.  357  A.  442  erinnert  ist^  vrahV  TiTOmitA,  fva^J 
Scbol,  ZD  BopbokL  Aias  V.  512  [oder  dem  Aeba\\.tftt%%  Ximdi 


I:  Drittes  Buch. 

Was  die  Eigenschaften  betrifft,  die  iu  Atiien  ein  Yor- 
miind  überhaupt  haben  muaste,  so  schweigen  darüber  unsre 
Quellen  fast  ganz;  wenn  wü'  aunchmen,  dass  bürgerliche 
l^iiider  nur  einen  bürgerlichen  Vormund  haben  durften*"), 
doßs  der  Ynrmuad  nicht  selbst  noch  unter  väterlicher  oder 
Tormundschaftlicher  Gewalt  stehen  durfte,  dass  er  bei  gesun- 
den Sinnen  und  ium/ws  sein  musste,  so  muss  die  Natur  der 
8;^che  diese  Annahme  rechtfertigen.  Ueber  die  gesetzliche 
Vormundschaft  aber  lehrte  man  bisher,  dem  Diogenes  Laer- 
tios*'^)  folgend,  Solon  habe  verordnet,  dass  der  nicht  des 
Papillen  Vormund  sein  solle,  der  nach  seinem  Tode  sein 
nächster  Erbe  sein  wUrde,  d.  h.  Solon  habe  die  agnati  proximt 
von  der  gesetzlichen  Vormundschaft  ansgeschtosseu  und  not 
die  entfernteren  ;(r^/m<nai  dazu  berufen;  Menage,  Heyne**) 
447  u.  a.  habet!  sogar  mit  dieser  angeblichen  Solonischen  Be- 
stimmung das  Gesetz  des  Charoudas  vei^lichen,  das  die  Ver- 
waltung des  Vermögens  des  Pupillen  den  nächsten  AgoateOf 
seine  Erziehung  aber  den  nächsten  Anverwandten  von  mftt- 
terlicher  Seite  übergiebt:  eine  schon  darum  ungenügende 
^^  Vergleichung,  weil,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  der  Attische 
^^L  Epitropos  zugleich  die  Aufsicht  über  die  Erziehung  seines 

^^^  den  Phoiioa  a.  ä.  W]  glauben,  so  wenig  »Is  sich  ans  Xeuophon 
V,  Einkommen  2,  7  das  Dasein  einer  eignen  Attischen  Behörde 
unter  dem  Namen  lyppai/opHaxss  iblgern  lä^st, 

^^)  [Die  von  van  den  Es  p.  16G  natirte  einzige  AusDahme, 

daas  der  Neubür^er  Paaion    den  Metoiken  Phormion  zum  Vor- 

mond  seinaa  unmündigen  Sohnes  PasiWea  einsetzt  {Demosth.  f. 

Pborm.  8  S,  946,  22),  erklärt  sich  iluraus,  dasH  neben   Phormion 

noch  andre  Vormünder  waren,  denen  die  rechtliche  Vertretung 

obgelegen  haben  muss  ( Dem.  a  a.  ü.  g  Steph.  1,  37  S.  1 1 12,  26).] 

301)  1,  56  und  dazu  die  Au.slegcr.    Ihm  folgen  PetitUB  a.  b.  0. 

^^     Heinecciua  Antiq.  Rom,  I.  Iß,  ft  [i  lÖ^iH  ^1 

^^L  ^»;  Opusc.  Acad,  II  p.  ilT  ^^H 
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Pnpillen  und  die  Verwaltung  seines  Vermögens  hatte.  Das 
Pasein  jenes  Solonischen  Gesetzes  scheint  aber  so  sehr  zwei- 
felhaft, dass  man  behaupten  möchte,  es  habe  nur  der  Ein- 
bildungskraft des  Diogenes  seinen  Ursprung  zu  danken.  Nie- 
mand wird  sich  zur  BestÄtigung  dieses  vermeintlichen  Rechts 
auf  das  Beispiel  des  Alkibiades  und  seines  Bruders  Eleinias 
bemfen'"'),  die  nach  dem  frühen  Tode  ihres  Vaters  unter 
der  Vormundschaft  des  Perikles  und  dessen  Bmders  Äri- 
phron  standen,  *deren  Mutter  Geschwisterkind  mit  dem  müt- 
terlichen Grossvater  jener  beiden  war*;  der  Ausdruck  des 
Plutarch  Ttpoa^xnvreg  xavä  j-eVof  zwingt,  nicht  zu  der  An- 
nahme, dass  diese  Vormundschaft  keine  testamentarische, 
sondern  legitime  gewesen  sei,  zu  weicher  Perikles  und  sein 
Bruder  nur  durch  Verwandtschaft  berechtigt  gewesen  wären, 
wiewohl  auch  selbst,  wenn  dies  zugegeben  wird,  hiermit  nichts 
bewiesen  wäre,  so  wenig  wie  das  Gegentheil  durch  die  nicht 
seltenen  Beispiele***)  erhärtet  werden  soll,  wo  der  Vormund  443 
von  väterlicher  Seite  Bruder,  Oheim  oder  Vetter  des  Pu- 
pillen ist,  wiewohl,  wenn  auch  alle  diese  Beispiele  auf  die 
testamentarische  Vormundschaft  bezogen  werden  könnten,  sie 


S«ä)  Vgl.  Plutarch  Alkib.  I.  Xenophon  Denkw.  d.  Sokrat. 
I,  2,  40.  Piaton  aber,  oder  der  Vertanger  des  Platoa,  Alkibiades  I 
S.  104  S,  beweist  eutachieden,  dass  dies  eiiie  tpstamenlarische  Vor- 
mandsohaft    war:    IhpaXia    töu   Sati^iic-zou    5   Tzazijp    im-tpoicov 

*X)  So  vfar  Theopomp  der  Vormund  dar  Kinder  aeincH  Bru- 
ders Stratokles  (Isaios  E.  d.  Hagniaa  an  mehreren  Orten),  Diogei- 
lon  der  Vormund  der  Kinder  seines  Bruders  Diodotoa  {Lysias  3 
S-694),  [Eupolia  der  Vormund  des  Sohns  seines  Bmders  Thra- 
sylloB,  Dinkles  der  Vormund  des  Sohns  seiner  Schwester  (latii. 
E  d.  ApoUod.  G  S.  164.  E.  d.  Kir.  42  S.  22T),]  Pantaleon  als 
alterer  Bruder  der  Vormund  seiner  jüngeren  Geschwisle.i  Vt^j*™ 
g.  Theomn.  5  S.  346). 
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^^r    doch  soviel  erweisen  würden,  dass  die  Besorgniss,  die  dem 
'  Selon  dies  Gesetz  dictirt  haben  soll,  keine  allgemein  Atti- 

sche gewesen  ist.  Aber  eine  klare  Widerlegnng  mag  das 
Argument  zu  einer  Rede  des  Isaios  geben:  /ierä  Bk  t^h  re^Eö- 
rijv  'Api<näp)fott  'AfitaniiiivTfi  dSsi^iit  wv  auroü  xai  xard.  vofiM 
hthponoe  Y^vöjievoi  rSiv  -roö  däei^oü  niuoiuv  [womit  einige 
Aeussenmgen  des  Redners  selbst  im  Einklang  stehn]**)*). 
Wenn  nun  auch  nicht  grade  das  Entgegengesetzte,  oftmlicb 
dass  in  Athen,  wie  in  Sparta  und  Rom,  die  nächsten  Agna- 
ten die  gesetzlichen  Vormünder  gewesen  wären,  hier  fttr  ge- 
wiss ausgegeben  werden  soll,  so  ist  das  Gesagte  doch  wobl 
geeignet,  die  bisherige  Annahme  umznstossen.  Auf  die  fYage 
aber  mllssen  wir  die  Antwort  ablehnen,  ob  die  durch  ein 
Testament,  durch  das  Gesetz  oder  durch  den  Willen  des 
ArchoB  zur  Vormundschaft  berufenen  dieselbe  abiebnen  durf- 
ten, und  welche  EntschuldigungsgrOnde  in  diesem  Falle  zu- 
lässig waren,  deren  es  bekanntlich  in  Rom  neben  den  noth- 
wendigen  mehrere  freiwillige  gab,  als  das  ius  trium  libero- 
nun,  dae  onus  trium  tutelamm,  die  professio  artium  libera- 
lium  u.  s.  w. 

Was  die  Geschäfte  des  Attischen  Epitropos  betrifft,  so 

müssen  wir  uns  erinnern,  dass  er  sowohl  Vormund  der  Per- 

449  Bon  des  Mündels,  als  auch  Verwalter  seines  Vermögens  war*"*), 


¥ 


SOS)  H;potb.  z.  R.  v.  E.  d.  Aristarcb  S.  253,  10.  Entsohe!- 
de&d  acbeinen  mir  auch  einige  Stellen  des  Isuos  selbst  sd  sön, 
E.  d.  Eleon^m,  9  S.  6  ätwlae  5  toü  Ttarpöt  äSekfbi  ijtsTpÖKtu- 
aev  ij/iäi  ßctos  Sim  dp^avoiig  Si-ras-  £.  d.  Dikaiogen.  10  8.03,9 
oBrais  aÖToii  Jwmoj-jnjs  oflrooi  ij-j-urdTw  ibv  j-ivoug  itrtrpi- 
■Ktuty  |wo  freilich  der  Zusatz  die  Gewissenlosigkeit  des  Dikaiogenes 
in  schärferes  Licht  rflcben  soll.  Plat.  Br.  7  S.  345  D  wird  »on 
Hermann  Fr.  A.  g  57,  14  nur  aus  Versehn  hierher  gezogen,] 

^  Ich  habe  mich  der  Römischen  Namen  tutor  und  curator, 
w  n'e/  ah  mögheb,  kq  enthalten  gesucht,  \iv4etci  üäe  feüfeanÄwoi- 
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und  dass  beide  Eigenschaften  zu  gleicher  Zeit  aufborten,  oder 
dass  der  Mündel  in  derselben  Zeit,  in  welcher  er  der  vo^ 
mundschaftlichen  Gewalt  für  seine  Person  entlassen  wurde, 
auch  die  freie  Verfügung  über  sein  Vermögen  erhielt-  In 
der  ersteren  Eigenschaft  hatte  der  Vormund  für  Unterhalt 
und  Erziehung  seines  Mündels  zu  sorRen.  Wir  wissen  durch 
ausdrückliche  Zeugnisse*"'),  dass  er  dem  Pupillen,  und  wenn 
dessen  Mutter  in  seinem  Hause  blieb,  auch  dieser  cizo; 
reichte.  In  derselben  Eigenschaft  wissen  wir  z.  B.  von  Peri- 
kles,  dass  er  dem  Alkibiades  den  Thrakier  Zopyros,  einen 
w^en  seines  Alters  zu  nichts  andrem  tanglichen  Sclaven, 
zum  Paidagogos  gegeben  habe*"*);  zuweilen  lebte  wohl  der 
Pnpill  ganz   in  dem  Hanse  seines  Vormundes*"*).     In  der  450 


gen  von  v.  Löbr  (über  d.  röm.  Begride  der  Tutel  und  Curatel, 
T.  d.  Tutel  über  Weiber,  v.  d.  Cura  über  ünmüDdige  im  Magai. 
für  RecbtBwiss.  u.  Gesetzgeb.  111)  nnd  t.  Savign;  (Beiträge  e. 
Gesch.  d'  Geschlechtstutei  in  der  Zeitachr.  für  geschieht).  Reclita- 
wiss.  m  3.  328  ff.  =  Verm.  Sehr.  1  8.  262  ff.)  mich  von  dem  Irri- 
geu  der  bisher  gangbaren  V erstell iiDgen  überzeugt  hüben,  wonach 
man  in  dem  Römiachen  GmodsalEe  tutor  personae,  curator  rei 
datur,  persona  für  Persönlichkeit  nahm,  da  es  Handlungsßhigkeit 
bedeutet.  In  diesem  Sinne,  wo  die  Tutel  nicht  aownhl  zum  Schutze 
der  üumflodigen,  als  zum  Vortbeile  der  Agnaten  dienen  sollte, 
nm  das  Vermägen  in  der  Familie  zu  erhalten,  kann  die  Atiische 
£pitrope  nie  gedacht  werden. 

«")  [Vor  allem  Lya.  g.  Diog.  20ff.  S,905f.  Demoath.  g,  Apli.,J 
I,  36  S.  824,  25.  GO  3,  832,  22,  4G  S.  828,  5  ]  Lex.  Seguer.  338, 7.1 
Vgl.  was  oben  Ton  der  SUij  airou  erinnert  worden  ist.  \ 

»M)  Piaton  Alkibiad.  1  8. 123  A.  Von  den  Jasiem  in  Karien 
wird  es  gerühmt  (Herakleid.  Pontib.  Fr,  40),  dass  sie  iTieoxöKouv 
xal  tofii  dp/fauaüs,  oniug  natäeäuii/Tat.  Sollte  es  hier  vielleicht 
eine  eigne  Behörde  gegeben  bab?n,  die  für  die  Erziehung  der 
Waisen  zu  sorgen  hatte? 

»s;  Piaton  Protag.   10   3.  320  A,     lasioa   ■£.  4.  ■?\i\\ft's.^Äm.  V 
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Eigenschaft  aber  eines  Verwalters  des  Vermögens,  in  welcjiar 
Beziehung  er  besonders  xuptog  des  Pupills  heisst*^®),  h^ 
er  den  Pupillen  in  allen  Stücken  zu  vertreten,  wo  von  ^, 
sem  oder  gegen  diesen  geklagt  werden  sollte  oder  geUag^ 
wurde  211).  Bei  der  Vermögensteuer  (elff^opd),  der  einzigeii 
Steuer,  von  der  das  Vermögen  der  Waisen  nicht  ausgenom- 
men war^^^),  hatte  er  das  Timema  dieses  Vermögens  anzu- 
geben, um  darnach  das  für  dasselbe  zu  zahlende  Stenerqnan- 
tum  auszumitteln^i3).  jm  übrigen  hatte  der  Vormiincl  bei 
der  Verwaltung  des  Vermögens  sich,  wenn  im  Testamente 
des  Vaters  etwas  darüber  bestimmt  war,  nach  dieser  Bei- 
Stimmung  zu  richten ^^*).  War  dies  nicht  der  Fall,  so  ge- 
schah es  wohl  zumeist,  dass  der  Vormund  das  ganze  ye^ 
mögen  des  Pupillen  unter  Autorität  des  Archon  und  seines 
Gerichts  an  den  Meistbietenden  —  es  wurde  aber  hier  wahr- 
scheinlich auf  Procente  geboten  —  verpachtete  (fjLetr&ouv  riv 
olxov)^  eine  Einrichtung,  die  wir  oben  (S.  361  ff.)  erkl&rt 
haben.  Zuweilen  pflegte  der  Vormund  entweder  die  ganze 
Substanz  des  Vermögens  zu  Geldc  zu  machen,  oder  doch  die 
451  sogenannte  d^avijg  ouma  auszuleihen;  *dass  aber  das  Gesetz 
verordnet  habe,  dass  Waisenvermögen  auf  Landzins  SyyetoQ 


S.  128.     [Vgl.  van  den  Es  p.  64,  der  dies  aber  nicht  zur  Begel 
machen  durfte. | 

210)  Isaios  E.  d.  Kleonym.  10  S.  7,  8  röv  Ux^tarov  twv  oizslmv 
iniTpoTTOv  xal  xuptou  r&v  aOroü  xaTaktneiv.  E.  d.  Dikaiogen.  10 
S  92,  10.    Demosth.  f.  Phorm.  22  S.  951,  10. 

211)  Vgl.  unten  S.  556. 

212)  Böckh  Sth.  d.  Ath.  1  S.  704. 

213)  Demosth.  g.  Aphob.  [1,7  ff.  8.815,  9  ff.]  11,8  S.  838,  9. 
Böckh  I  S.  621. 

214)  Demosth.  g.  Stephan.  1,37  S.  1112,  26  ißaprupT^ae  fikv 
NtxoxÄ-^g  intr poiteuaat  xarä  ri^v  diat9i^xiiju ,   ifiaprupr^^e  ^ä  Da^t' 
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^^Hioe)  und  nicht  auf  Seczius  {vauTixog  -.)  ausgeliehen  wer- 
ben sollte,  ist  aus  der  dafür  gelteud  gemachten  Rednerstelle  ^.'*1 
Oicbt  zu  entnehmen*;  oder  der  Vormund  kaufte  ilir  das  Geld 
QrundstUcke  an^'^).  Etwas  unerhörtes  war  es,  mit  dem  Gelie 
Bandeis speculationei)  auf  Gefahr  des  Pupillen  zu  unterneh- 
Boen*").  War  das  Vermögen  einer  Waise  nicht  verpachtet, 
ED  schien  es  dem  Interesse  des  Staats  angemessen,  eine  fort- 
Vä)irende  ControUe  dureh  den  Archon,  als  Obervormund- 
B(diaitsheh&rde ,  ausüben  zu  lassen,  wie  wir  diese  aus  einer 
Stelle  des  Demostbeaes^'*)  zu  folgern  berechtigt  sind.  Das 
Vermögen  des  Vormundes  war  in  seiner  Gesamnitbeit  für  die 
Yormnndschaftliche  Verwaltung  gleichsam  ein  Apotimema"'), 


"'S)  Lysisa  bei  Suidas  u.  Irj-eioi-  (Fr.  2Ö5  S.)  to5  v6^u  xs- 
isüovtos,  TufJe  iniTpö^uus  zoii  äfiya^uis  Syystav  r^«  oi/aiav  xa&t- 
atdvat,  aÜTos  tti  vauTwiüs  ^fäg  djrojoai'iEt.  [In  den  letzten  cor- 
mmpirlBQ  Worten  vermulhet  Meier  yaurtxä  ig  ^ßäg,  van  den  Es 
p.  177  »aöTiju  «  •  »juväs,  passender  Sauppe  i-auTadrä  ^/ißi-.  Das« 
der  ICD  Tt'xC  besiritteneu,  zuerst  tou  Bückh  Sth.  1  S.  189  gezoge- 
nen Folgerung  eine  andere  Stelle  des  Lysiaa  lAnm.  217)  wider- 
streite, bemerkte  Tan  den  Es  a.  a   O.J 

SIS)  Ljsias  g.  Diogeit   23  S.  906  a.  E.  [Demostb.  g.  Naualn.    . 
u-  Xenop.  7  S.  986,  26.] 

ili)  Lydias  a.  R,  2b  ä.  90B  \_'ai  äizo-nifiifiai  sie  rdv  'Aäplay 
äKxäia  äuoia  TaidvTuiif,  Ute  /ih  dTtioreA^ei',  Hsj-s  TipAt  -riii-  p^ 
ripa  airäiv,  otc  tu;'  iiaidiav  6  xhduruq  ^h/,  iiatÖ^  Ök  laäi3i)  za,l 
iütKkaaiaasv ,  aiiroü   ttjv  i/i7iapiaf    Syaaxey  ehai.      AlsO  trifft  die 

{tUge  den  äprechers  nicht  sowohl  das  Geschäft  selbst,  als  die  da- 
bei begangene  Uured  liebkeit. ] 

»19)  Demoälh.  g.  Onetor  1,  6  S.  86ö,  17. 

2")  DemoBth  g.  Onetor  1,  7  S.  866,  1  [jr/ioE<ni'ai  ü  r^v  npoä' 
OÖx  iKioTiuasi'  üiiTKtp  e.1  rä  tüiv  infcpoxeuüntmv  j/p-^ßara  duuW- 
fi^ßa  rois  initpintsuußii'ois  laS^Tränai  voiiit^uiv.  Die  Polemik  von 
yun  den  Es  p.  186  ff.  gegen  Meier  beruht  B.u.1  4m  N  Qta.'o.?.?».\.issa^^ 
dasfi  letzterer  dem  Mflndel   ein  stil\scli"fle\6et\äLe?.  ^la.-oi.t'i'äax.  ■»* 
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d.  h.  es  haftete  dem  Pupilleu  daför;  war  aber  der  Vonnnnd   ^ 
arm  —  und  dass  Armuth  in  Athen  als  eine  excusatio  neces-   . 
saria  zu  der  Uebernahme   einer  Vormundschaft   untauglich 
gemacht  habe,  wird  nirgends  bezeugt  —  so  lag  auch  hierin 
keine  genügende  Bürgschaft  ftlr  den  Pupillen,  wie  man  denn 
überhaupt  die  zweckmässige  Römische   satisdatio  des  Vor- 
mundes rem  pupilli   salvam   fore,   hier   gar   sehr  vermisst 
Wenn  mehrere  Vormünder  waren,  so  scheint  nicht  jeder  in 
Bolidum,  sondern  nur  pro  rata  parte  verantwortlich  gewesen 
zu  sein.**") 
2         Die  Vormundschaft   hörte  bei  Männern  mit   dem  Ein- 
tritte ins  achtzehnte  Jahr  auf,  in  welches  Jahr  die  Soxtfiama 
ei;  ävSpas  fällt,   der  die  Vormünder   noch    vorstanden***); 
gleich  nach  dieser^*)  hilndigten  sie  dem  Pupillen  sein  Ver- 

dem  VermDgeu  des  Vormunds  zuschreibe,  während  der  Sinn  der 
Worte  nur  der  (schou  von  Platoer  11  S.  2S8  betonte)  sein  kann, 
dass  erst  eine  Verurtheilung  des  Vonnunds  sein  Vermögen  dem 
Möodel  haftbar  machte.  Dass  übrigens  der  Vormund  das  Ver- 
mögen lies  Mündels  nach  Isai.  v.  E,  d.  Pbilokt.  3G  S.  141  auch 
seinerseits  pachten  konnte,  erinnerte  Schömann  z.  d.  St.  gegen 
Platnera  irrige  Auslegung  11  S.  2S2 ;  dagegen  behält  letzterer 
(S.  287)  gegen  vau  den  Es  p,  182  f.  darin  Becht,  dass  er  den  An- 
kauf eines  Müudelguts  durch  den  Vormund  bei  Isai.  E,  d.  Di- 
kaiog.  11  S,  93  für  widerrechtlich  erklürt,  da  bei  einem  solchen 
Geschäft  der  Archon  nicht  wie  bei  der  Verpachtung  des  Mündel- 
»ermögens  nothwendig  mitzuwirken  hatte.] 

3*))  Das  Beispiel  des  Detnosthenes,  der  gegen  jeden  seiner 
drei  Vormünder  auf  zehn  Talente  klagte,  und  nicht  gegen  alle 
fereint  auf  dreissig  Talente,  scheint  diese  Annahme  zu  recht- 
fertigen. 

Ml)  Böckh  Prooem.  ind.  lect,  Berol.  1819  p.  ö  =  Kl.  Sehr.  IV 
141,    Meier  Prooem.  ind,  lect,  Gryphisw.  1821  p.  7. 

^9)  Eine  natürUche  Ausnahme  von  diesem  Gebrauch  muaste 
w/d,    wenn  der  junge  Mann  durch  petsQ\A(Äie  '?ä?,Miwi\i»ft«ii, 
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mOgen  aus.  War  das  ganze  Vermögen  verpachtet,  so  zalilte 
der  Pachter  auf  dem  Markte  Kapital  und  Zinsen,  in  wie  weit 
diese  nicht  schon  frUherliin  abgetragen  waren,  an  den  Pupil- 
len auB^^);  war  dies  nicht  geschehen,  so  hatte  der  Vormuad 
seinem  Mündel  von  seiner  Verwaltung  Rechenschaft  abzule- 
gen (AdjTJv  imrpoTi^g  dimäoünai)^.  Wann  die  Frauen  der 
vonnundschaftlichen  Gewalt  entlassen  wurden,  ist  mir  unbe- 
kannt; aus  Isaios  geht  wenigstens  so  viel  hervor,  dass  dies 
[auch  dann,  wenn  jener  nicht  durch  ihre  Verheiratliung  ein 
Ziel  gesetzt  wurde,]  lange  vor  dem  dreissigsten  Jahre  ge- 
schah*^*). Für  seine  Bemtlhung  erhielt  der  Vormund  in 
Athen  keine  Besoldung,  das  Amt  eines  Vormundes  wurde 
ffir  eine  allgemeine  Bürgei-pflicht  angesehen;  aber  bei  dem 
grossen  Mangel  an  Redlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  den 
wir  im  Charakter  der  Athener  überhaupt  wahrnehmen,  müs- 
sen wir  es  natürlich  finden,  wenn  wir  sehen*'"),  dass  der 


zur  SelbätverwaltuDg  des  Vermögens  untauglich  war ;  ao  führt 
Aristcides  II  S.  152  (203)  als  Zeichen  eines  änhen  Stmnpfaiunes 
des  KimOD  an,  dass  seine  Vormünder  ihm  sein  Vermögen  nicht 
eher  Übergeben  hätten,  als  bis  er  schon  im  vorgerückten  Alter 
war  (/iixp'  ■'^ippoi  T^f  iji.a.iag),  eiue  Thatsache,  die  freilich  jedem 
sehr  bedenklich  scheinen  muss,  der  sich  erinnert,  dass  der  Vater 
des  Kimon,  da  er  als  Staataschuldner  starb,  unmoglicli  Vermögen 
hinterlassen  haben  konnte.  —  Bei  den  Jasiem  in  Karlen  wurde 
den  Waisen  erst  im  zwanzigsten  Jahre  ihr  Vermögen  übergeben, 
Herakleid.  Pantik.  Fr.  40. 

!öS)  Isaios  E.  d.  Menekles  37  K,  9.    Demosth   g.  Apbob,  I,  58 
S.  832,  4. 

aM)  Demosth.  g.Nausimach.  15  S.i)89,  2- f.  Phonii.30ö.9aO,  14,    j 

SM)  E.  d.  Philokt.  U  S.  !30  mit  Hefftor  S.  78.  [van  den  Es 
p.  155  f.  Caillemer  Les  papyrus  Greca  du  Louvre   (^tuiles  s 
antiq.  JDrid.  d'Ath.  IV)  p.  iTff, ,  der  die  Vormundschaft  mit  dejj 
Pubertät  enden  m^st  ] 

M«)  Demostb.  g.  Aphob  1,  ö  S.  8U,  18. 
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^^B    Testator,  um  den  Vonnutid  zur  Gewissenhaftigkeit   anzollSl- 
^^H   ten,  ihm  eine  gewisse  Summe  im  Testamente  vermachte. 
^^B  Aus  dem  G-e^a^en   ergiebt  sich,   dass  in  Hinsicht  der 

^^B   Vormundschaft  in  Athen  folgende  Riagen  vorkommen  konnten: 
^^H  1)  Wenn  es  streitig  war,  wem  die  Tormondscliaft  zukäme, 

^^1    mnsste  eine  Art  Diadikasia  zulässig  sein,  durch  welche  dtfli 
^^H    entschieden  wurde. 

^^^  2)  Wenn   die  Vormtlnder  entweder  unter  einander  über 

^^B   die  Art  der  Verwaltung  des  Vermögens  nicht  einig  waren, 
^^"     z.  B.  der  eine  es  verpachten,  der  andre  es  selbst  verwal- 
ten {Swixeiv)  wollte,  oder  wenn  andre  dabei  interessirte  PbJ- 
sonen  den  von  den  Vormündern  erwählten  Verwaltungsj^ 

k  bestritten,  so  musste,  da  aucii  hierüber  nur  ein  Gericht  eilf- 
scheiden  konnte,  auch  über  diesen  Pnnct  eine  Klage  ange^ 
stellt  werden  können. 
3)  Entstand  während  der  Mindei^jährigkeit  in  irgevd 
einem,  wenn  er  auch  nicht  dabei  interessirt  war,  ein  Ver- 
dacht gegen  die  gewissenhafte  Verwaltung  des  Vormundes, 
80  stellte  er  gegen  ihn  *die  Eisangelie  wegen  xiix<uat;  des 
*M  Waisen  an^'),  welche  die  Wirkungen  der  Hömischen  Klage 
suspecti  hatte*,  die  öffentliche  Klage  jj-tadwasiut  aber  dann, 
wenn  die  schlechte  Verwaltung  des  Vormundes  in  unterlasse- 
ner oder  zu  niedriger  Verpachtung  des  Vermögens  des  Min- 
deig ährigen  bestand. 

4)  Nach  geendigter  Vormundschaft  konnte  der  Mtkndel, 

wenn  ihm  keine  Rechenschaft   abgelegt   worden   war,    oder 

!  die  abgelegte  ihm  nicht  genügte,  und  ein  Versuch  zum  Ver- 

I  gleich,    der    besonders    hier    wohl    nicht    leicht    unterlassen 

^^_    wurde*^),  zu  keinem  Ergebniss  führte,  eine  Privatklage  iw- 

^^H  ^^'')  'Vgl.  S.  3äT  ff.,  wo  Buch  die  Meinung  widerlegt  ist,  daes 

^^^P  neben  der  Eiäangelie  noch  eine  Tpo-ipi)  innpor^t,  sowie  eine  Pri- 
^^^     tatklage  fiurSiüaEiat  bestanden  habe.* 

*>*)  Demosth.  g.  Äphob.  I,  1  S.  813  n.  A.  Lysias  g.  Diogeit.  2 
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tptmr^t^  anstellen,  die  der  Römischen  Klage  de  rationibus 
distrahendis  oder  der  actio  tutelae  privata  entsprach,  Den 
Anfang  der  bei  dieser  Klage  üblichen  Klagescluüft  hat  i 
Demosthenes **■)  erhalten;  der  Pnpill  pflegte  in  derselben  ge- 
nau anzugeben,  in  welchen  Stücken  er  sieb  von  seinen  Vor- 
mündern übervortheilt  halte.  Die  Klage  war  seb ätzbar**'), 
Kläger  und  Beklagte  hatten  die  Gefahr  der  Epobelie.  Die 
Attischen  Richter  waren  in  dei'  Regel  zu  Gunsten  der  Mllu- 
del  gegen  die  Vormünder  gestimmt,  und  diese  hatten  meist 
einen  schweren  Stand*'*).  Die  Klage  veijährte  fünf  Jahre 
nach  geendigter  Vormundschaft**');  gegen  die  Erben  des 
Vormnndes  aber  konnte  wohl  nicht  sowohl  imTfJim/i ,  als  455 
ßXdß^e  geklagt  werden*"). 

Auch  die  Frauen  mussten  in  Athen  in  allen  rechtlichen 
Verhaltnissen  einen  Tutor  haben,  der  hier  xiifitog  heisst-  Da 
nämlich  Frauen  und  Kinder  nicht  über  den  Werth  eines 
Medimnos  hinaus  rechtsgültige  Verträge  abscbliessen  konii- 

**).  so  muBste  wohl  überall,  wo  ein  rechtliches  Vcrhält- 


**ä)  "Den  Zuantz  xantfi,  den  nicht  nur  Maxim.  Plan,  zu  Her- 
|aog.  V  8.046,  sondern  auch  Dionys  von  Oalik.  macht,  erklärt 
1  Moiris  S.  143  für  ä.y.iijtot.  vgl.  Pierson  z,  d.  Sf 
aso)  G.   Aphob.   III,  31   S.  853,23    tdS'    fyxaAel  J^ßoaSirj/s 
miößi/i'  IjjEi  iiou  jijyujj/inr'  "Ayoßog  dnä  i-ntrpun^i  i^ö/icua  i.  T.  A. 
!ai)  Demosth.   g,  Aphob.  I,  67   S.  834,  23.   III,  8  S.  847,  8.   59 
.  g.  Onetor  I,  32  8-  872  a.  B 
,  SaS)  Demosili.  g.  Nausimach  20  S,  990,  19 
I  *'S)  Demosth.  a.  R.  17  S.  989, 17 ;  hiermit  stimmt  Piaton  (Ges. 
18  S.  928  C)  überein. 

B*M)  Dies  beweist  die  Hede  doa  Demosth.  g,  Nausiroachoa  Dnd. 
Tlpeitbcs,   die   gegen   den  Vormund   selbst  incrpon^t   geklagt 
BD,  gegen  dessen  Erben  aber  ßkäßjjs  klagten. 
■3»)  'Isai.  K,  ä.  Amt.  10  8,25»,  weVcViet  SVftWe  Wa.f^u'v.t.  m- 
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^^B  niss  durch  eine  Frau  eingegangen  werden  sollte,  die  wP 
BÜmmung  und  das  Ansehen  ihres  xüpioq  dazukommen;  er 
hatte  sie  bei  allen  Klagen  zu  vertreten,  die  von  ilir  oder 
gegen  sie  angestellt  wurden^*^),  Im  Ganzen  hatte  das  Yer- 
hältniss  zwischen  der  Frau  und  ihrem  xlipcog  etwas  stren- 
geres und  mehr  Bedeutung,  als  das  Römische  Verhältniss 
einer  Frau  zu  ihrem  Tutor  oder  Curator;  auch  genoss  wohl, 
I  während  in  Rom  diejenigen  Frauen,  welche  das  ius  triam 

'  liberorum  halten,  die  Vestalinnen  u,  s.  w.,  von  der  Verpflich- 

tnng,  unter  einem  Tutor  zu  stehen,  befreit  waren,  in  Athen 
keine  Frau  Befreiung  von  dieser  Pflicht*").  War  eine  Frao 
in  ilirem  elterlichen  Hause,  so  war  ihr  Vater  ihr  xiipios,  nnd 
nach  dessen  Tode,  so  lange  sie  unter  vormundschaftlicher 
45G  Gewalt  stand,  der  Vormund,  nachher  ihre  nächsten  Ver- 
wandten von  väterlicher  Seite  nach  der  Ordnung  der  Atti- 
schen (i^/(ffT£fa,  d.  h.  Bruder,  Neffe  u,  s.  w-,  Grossvater, 
Oheim  u.  s.  w-^").  Bei  einer  verheiratheten  Frau  war  der 
Ehemann  ihr  xitpiat^^);   aber  bei  einer  Erbtochter    wahr- 

»ri  iruidi  xai  fuvaai  eine  ungenaue,  von  den  Neueren  aber  meist 
adoptirte  Aosleguog  gehen.    Aristoph.  Elikles.  1024  f.  mit  Scbol.* 
336)  Vgl.  unten  S.  566. 
'  237)  Als  Beiflpiele  Ton  Verhandlungen  mit  einer  Frau  ohne 

Zutreten  ihres  nüpto^  könnte  man  anführen  Demosth.  g.  Spnd.  9 
S.  IÜ30,  15.  [22  S.  1034,  16],  jedoch  begründeten  wahracbeinlich 
solche  Verhandlungen  wohl  eine  Klage  zu  ihren  Gunsten,  aber 
nicht  zu  ihrem  Schaden.  [Deber  Aristoph.  Thesm.  S42,  Aiecb. 
g.  Timarch  170f.  S,  167  vgl,  van  den  Es  p.  158ff.,  der  auch  in 
dem  Falle  hei  Demostbenea  die  Concurrenz  des  xüpio^  von  Fo- 
lyeuktOB  Wittwe  supfilirt,  deren  Brüder  aber  nur  als  Zeugen  fon- 
giren.) 

*"<)  [Daas   der   zuletat  verstorbne   der  dj-x'^^^h  das  Recht 

k hatte,  einen  Andern  zam  xu/Jto;  zu  bestellen,  vermuthet  Henngg^^ 
Jur.  dorn,  et  fam.  comp,  p,  10,]  ^^^H 
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idiefnlich  mir  so  lange,  bis  der  vod  ihm  gezeugte  und  io 
las  Haus  seines  verstorbenen  Schwiegervaters  adoptirte  Sohn 
'olijährig  oder  Ephebe  geworden  war;  deun  von  diesem 
^ugenbüche  an  wurde  dieser  Hohn  der  x(ipw{  seiner  Mut- 
er^.  Eine  Wittwe,  die  in  dem  Hause  ihres  Mannes  zk- 
Dckblieb,  hatte  iliren  Sohn,  und  wenn  dieser  mindeijährig 
rar,  wohl  dessen  Vormund  zu  ihrem  »üptoi;  blieb  sie  nicht 
aröck,  so  trat  in  Beziehnng  auf  dies  Verhältniss  dasselbe 
in,  was  hätte  geschehen  mtlssen,  wenn  sie  unverheirathet 
ewesen  wäre.  Entstanden  Streitigkeiten  zwischen  der  Frau 
jid  ihrem  xüjnoc,  so  kam  gewiss  weder  ihr  gegen  ihn,  noch 
jm  gegen  sie  eine  Privatklage  zu,  sondern  war  die  Frau 
on  ihrem  xiifito^  verletzt,  so  konnte  deshalb  wohl  nur  die 
ffentlicbe  Klage  KaxtÜTeuis  gegen  ihn  angestellt  werden. 

Hier  scheint  es  schicklich,  die  Frage  agifzuwerfen,  was, 
■enn  der  PupiU  mit  seinem  Vormunde  selbst  Geschäfte  oder 
;ibst  Rechts  Streitigkeiten  hatte,  was  dann  zu  tbun  warV 
He  Römer  hatten  für  diesen  Fall  durch  den  tutor  praetorin- 
US  gesorgt;  in  Athen  aber  scheint  es  streit^  gewesen  zu 
iin,  ob  ein  PupiU  gegen  seinen  Vormund  eine  Privatklage 
nstellen  dürfe  ^i).  Der  Gegner  und  Mitvormund  des  Theo- 
□mp  in  dem  Processe  ober  die  Erbschaft  des  Hagnias  be-  i 
auptet,  dass  der  Pnpill  gegen  seinen  Vormund  weder  eine 
fßn)  Kpöe  Tcva,  noch  eine  Bix^  xa-^ä  nvog  anstellen  dürfe, 
as  Theopomp  leugnet;  und  in  der  Tfaat,  wenn,  was  doch 
enigstens  meistens  der  Fall  war,  mehrere  Vormünder  waren, 
L&sste  ein  solches  Gesetz  sehr  unnöthig  gewesen  sein,  da  ja 


1^)  Man  vergleiche  die  sinnreiche  Erklärung  Buttoiaiiiis  Lexi- 
<g.  I  S,  3S  Ober  den  Äoedruck  xoupißi^  SXo^og,  [aber  dazu  jetzt. 
artina  Stadien  I,  1  S,  253  ff.] 

SM)  (Demosth.)  f.  Stephan.  11,  SO  S  1135, 6.  leaios  E.  d  Cir.31 
215,  S.  E.  d,  AriBt.  12  8.  261,  8. 

Ml)  isaioB  E,  ä.  Bagn.  27  f.  S.  284  £.  34  S,  ^feft  b..  'S.. 
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die  übrigen  ihren  Pupillen   gegen  ihren  Collegen  vertreten 
konnten***). 

296  *Zu  den  Klagen,  welche  den  Hechten  der  väterlichen  Ge- 
walt entspringen,  bildet  die  Klage  wegen  Wahnsinn,  Äurj 
ttopavocas^^}  das  Gegenstllck,  welche  mit  Unrecht  für  eine 
Öffentliche  Klage  angesehen  worden  ist*").*    Wenn  nämlich 

297  der  Zweck  dieser  Klage  gewiss  nicht  der  war,  dasa  der  Be- 
klagte unter  Aufsicht  gestellt  werde,  damit  er  nicht  dnrdi 
seinen  Wahnsinn  irgend  jemand  schade,    sondern   vielmehr 

I  der,  dass  ihm  die  Yerwaltuug  seines  Vermögens  ahgenommen 

^^H     nnd  den  am  nächsten  dabei  interessirten  Verwandten  ztige- 

^^B  la)  [PJatner  II  S.  267  f.  hält  die  geenerische  Belianpttuig  von 

^^^  der  UnznJäasigkeit  einer  solchen  Klage  für  gegründet  nnd  glaubt 
dartun,  dasa  fQr  ^echtsBeechäfte  mit  dem  Vormund  oder  Klagen 
gegen  ihn  ein  besonderer  Vormund  bestellt  wurde.) 

*<3)  Die  Stellen  der  Alten  über  sie  sind  Arietoph.  Wölk.  84fi 
mit  Schol.  ^=  Snid.  u.  napänoia.  Xeuopb.  Äpomnem.  Sokr.  1, 3, 46. 
PlatOD  Gea.  XI,  9  3.  938DE,  Pollux  VIII,  89.  Lei.  8egner.  310, 3. 
Dazu  die  Anspielung  bei  Aischin.  g.  Ktos.  351  S.  612  d  i^/iK 
&aKsp  jiofiaj-efyjpaiäii  ^  izapavoiag  kaXiuxiüg  und  die  Stellen  über 
den  FroceBa  des  Jopbon  gegen  seinen  Vater  Sopbokles  (Asm.  24TJ> 
Bei  Plutarch  üb.  d.  Ruhm  d.  Athen,  a.  E.  S.  351A  findet  mu 
eine  Rede  des  Demostbenes  xatä  hönovog  i^oiai  erwähnt;  aher 
es  ist  theils  längst  dort  ahiag  verbessert  worden,  theOs  ist  woU 
die  Slage  napavoiag  schwerlich  je  mit  dem  Namen  ivoiaf  te- 
Keichnet  worden.  'Von  Neueren  vgl.  ausser  den  in  den  folg.  Ana. 
genannten  Naber  Miscell.  Philol.  11  p.  40  f.' 

***)  'So  Meier  wiewohl  mit  dem  Zugeständniss,  daaa  dienr 
Klage  die  meisten  Eigenschaften  abgehn,  die  einer  öffenüicheo 
Klage  zukommen.  Aber  gegen  den  Artikel  des  Lex.  Segaer.,  der 
von  Tiapavoiag  iniänarriat  redet,  ßült  Pollux  ins  Gewicht  und  PI*- 
ton  redet  nur  von  Anklage  des  Vaters  durch  den  Sobn,  vgl.  Her- 
mann Jur.  dornest,  et  famil.  compar.  p.  15  f,  n.  60  f.  De 
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sproclien  werde  (denn  dass  gefätirliclie  Wahminnige  gebun- 
den wurden,  ohne  dass  man  auch  nur  daran  dachte,  dnrch 
ein  richterliches  Urtheil  den  Walmsinn  constatiren  zu  lassen, 
iet  ausgemacht**'));  so  ist  eiuleuchtend,  dass  nicht  jeder, 
s<Hidem  nur  die  am  nächsten  interessirten  Personen  selbst, 
[in  erster  Linie  also  die  Söhne,]  und  nur  wenn  diese  aus 
ii^end  einem  Grunde  dazu  unfähig  waren  oder  davon  abge- 
balten wurden,  andre  für  sie  diese  Klage  anstellen  konn- 
ten*"). Es  lässt  sich  aber  auch  nicht  mit  Gewissheit  be- 
haupten, dass  überall,  auch  wo  der  Wahnsinn  offenkundig 
am  Tage  lag  und  wo  gar  kein  Streit  über  die  Thatsache  ent^ 
stehen  konnte,  ein  förmlich  processualiachea  Verfahren,  nra 
den  gedachten  Zweck  zu  erreichen,  nöthig  gewesen  sei.  Auf  2 
der  andern  Seite  dürfte  man  wohl  eben  so  bestimmt  behaup- 


*^}  Ana  SenopboD  a.  a.  0.  lernen  wir  xarä  n>tinv  i£ei\iai 
iMpaüoia^  tXövrt  xai  röv  naripa  äfjaai,  aber  dies  spricht  immer 
flicht  dafür,  dass  das  ^^aai  der  Zweck  der  Klage  war. 

>*8)  Die  Ton  Meursius  angeführten  Stellen  der  Rhetoren,  de- 
nen freilich  wenig  zu  trauen  ist,  sprechen  dafür,  als  ob  anter 
dfflt  j-pafpal  iSiai  alleiu  die  ypaf^  -napavoia?  vob  Kindern  gegen 
ihre  Eltern  habe  angestellt  werden  können.  Dass  aber  femer  die 
Klage  napanoiaii  our  dann  habe  angestellt  werden  dUrfea,  wenn 
der  Wahnsinn  unstreitig  und  einleuchtend  war,  'entnahm  Meursius 
nur  aus  einer  jetzt  berichtigten  Lesung  bei  Sopater  dtaip.  C^nj/i. 
S.  922  W.  Nach  der  entgegengesetzten  Seite  irrte  Platuer  II  S,  243, 
wenn  er  gegen  die  ausdrilcklichen  Zeugnisse  der  Alten  die  Existenz 
einer  eigentlichen  Klage  in  Abrede  stellte  und  nur  eine  gericht- 
liohe  Anzeige  gellen  Hess,  welche  eine  polizeiliche  Massregei  be- 
sweckt  habe.'  Dass  die  actio  dementiae  oft  in  den  Schulen  der 
Bhetoren  bebandelt  wurde,  lehrt  Quintilinn  I.  0.  VII,  4,  29  Db- 
mentiae  iudicla  aut  propter  id,  qnod  factum  est,  aut  propter  id, 
qnod  adhuc  fieri  vel  non  fleri  potest,  iaatituuntur.  [Ein  eigenes 
Kapitel  ne/ii  itapafolag  hat  Kyros  ir.  Jiap.  arda.  S.  Z'üVH  .,  1^ 
Sopat  a.  0.  S.  180f.  M.J 
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ten,  daas,  wo  dieser  Zweck  nicht  zu  erreichen  stand,  weü 
kein  Vermögen  vorhanden,  oder  weil  der  Wahnwitzige  noch 
nicht  sui  iuris  war,  diese  EHage  tiberall  nicht  angewandt 
worden  sei.  Sass  über  dieselbe  die  Fhrateres  des  Beklag- 
ten entschieden  hätten,  hat  man  im  Yertrauen  auf  die  Nacb- 
richt  des  unbekannten  Verfassers  der  Lehensbesctireibnng 
des  Sophokles,  einer  sehr  trüben  Quelle,  behauptet.  Bedenkt 
man  aber,  wie  schwer  sich  eine  Verbindnug  zwischen  dm 
Archen  als  Torstande  und  der  Genossenschaft  der  Phratertn 
als  Gerichtshof  anneliroen  lasse,  wie  alle  Zeugnisse  nasser 
jener  einen  Nachricht  von  einem  gewöhnlichen  Gerichtshofe 
nnd  Geschwornen  sprechen,  wie  jene  Nachricht  selbst  nichU 
wen^er  als  bestimmt  das  sagt,  was  man  in  ihr  hat  findea 
wollen,  so  möchte  man  die  ganze  Thatsache  bestreiten;  denn 
es  heisst  dort  [der  Ueberlieferung  nach]  nur:  Sophokles  lasse 
in  einem  Drama  seinen  Sohn  Jophon  *aus  Neid  gegen  seinen 
(des  Dichters)  bevorzugten  Enkel  Sophokles*  ihm  vor  den 
Phrateres  den  Vorwurf  machen  (iyxa^oüvTa.) ,  als  sei  er  Tot 
Alter  wahnwitzig  geworden;  *da  aber  eine  solche  Stelle  in 
einer  Tragödie  oder  einem  Satyrdrama  keinen  Platz  findsQ 
konnte,  so  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Worte  des  Bios 
durch  den  Ausfall  des  Namens  eines  komischen  DichterH, 
wahrscheinlich  des  Äristophanes,  in  dessen  äpä!m.za  die  Phifr 
teren  nach  den  Bruchstücken  eine  Rolle  spielten,  verderU 
ist,  also  die  ganze  Geschichte  einer  Komödienscene  ihnm 
Ursprung  verdankt"').* 

**')  "üeher  die  [angebliche]  Klage  des  Jophon  gegen  seines 
Vater  vgl.  noch  Cicero  de  sen,  7,  22.  Plutarch  et  npEirßuT.  JtoiiT.  3 
S.  786  A.  (Lnkian)  makrob.  24.  [Äpul.  apol.  p.  298.  welche  alte 
der  Phrateres  keine  Erwähnnng  tbnn.  Die  im  Tost  befolgte  A^I^ 
fassnng  gab  zuerst  0.  Henaann  zu  Soph.  Oid.  Kol.  p.  XI  ed,  % 
welcher  atatt  xai-noreii-  dpäiiori  e]ir^ajrc  schrieb  *ni  ttotb  «•  t» 
I   J/adfiaain  elir^j'aj'E ;  an  den  Ausfall  eines  Eomikernamens  hatla 
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Bei  der  Darstellung  der  sieh  auf  das  Erbrecht  beziehen- 
den Klagen  haben  wir  sowohl  anf  die  Klagen,  welche  sieb 
auf  Erlangung  einer  Erbschaft  {niaSixaaiai  xkijfiiav),  als  anf 
die  EOcksicht  zu  nehmen,  welche  sich  auf  Erlangung  einer 
Erblochter  (imSixaaiai  incKÄ^f/wv)  erstrecken.  Quellen  sind 
iftr  nns  vorzüglich  die  uns  erhaltenen  Reden  des  Isaios,  die 
mt  Erhscbaftfiproeesse  näher  oder  entfernter  betref- 
;  von  den  Demostheni sehen  Reden  gehören  vorzüglich 
r  die  Reden  gegen  Makartatas,  Dionysodar  und  Leocha- 
■ftti  die  Bede  des  Isokrates,  die  unter  dem  Namen  Aiy'Vjti- 
\  »iff  bekannt  ist,  kann,  wenn  sie  gleich  vor  einem  Äigineti- 
1  Gerichtshöfe  gebalten  ist,  nnd  die  Erbschaft  eines  iu 
1  Verbannung  lebenden  Siphuiers,  Thrasylochos,  be- 
trifft, doch  zur  Erläuterung  dienen.  Unter  den  verloren  ge- 
gangenen werden  als  hierher  gehörig  erwähnt  von  Lysias  die 


schon  Saeke  gedacht.  Abweichende  Bpurtheilucgen  der  vielver- 
Iiandelten  Controverse  verzeichneD  dieJüDgsteD  Erürterungen  von 
Sense  Studien  zu  Sopb.  8.  289  7.  und  0  Wolff  Quaestiones  Jo- 
Pbonleae  (Meisscn  1883).  Während  Petitus  II,  4,  21  p.  348  und 
I^tner  ßeitr.  S  10.^  die  Fbrateres  anf  die  Sielle  der  Viia,  hin  für 
kompetent  erklärtea,  gestand  letztrer  .später  (II  S.  243^  ihnen  nur 
*men  massgebeuden  Einfluss  anf  die  Entscheidung  der  Behürde  zu. 
Meier  De  geiicil.  Att.  p.  19  meinte ,  Juphon  habe  sich  der  von 
Sophokles  beabsichtigten  Einfahrang  des  jüDgern  Sophokles  in  die 
(^ratrie  mit  Erfolg  widersetzt  und  der  Di[^hter  dagegen  au  ein 
Heliastengericht  appellirt.  Zuletet  wollte  Hense  als  historischen 
Kern  der  Geschichte  eine  Beschwerde  des  Jophou  gegen  den  Vater 
tor  dem  Familienrathe  der  Phraterea  festhalten,  welche  durch 
die  TOD  Sophokles  in  Angriff  genommene  allzu  kostspielige  Auf- 
Idhmng  des  Oidipus  auf  Eoloaos  veranlasst  worden  sei.  Aber 
abgesehn  von  dem  Problematischen  der  letzteren  Voraussetzung 
Ketet  unsere  Kenntniss  von  der  Competenz  der  Phratrien  der  Vor- 
nellung  einer  solcbeu  Fumilienjury  nicht  den  getingaU 
ponct] 
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^H     Reden  Ober  die  ErbBcbaft  des  Hegesander,  Tbeopomp,  21 

^H      kartatos,  Diogenes  und  Dikaiogeues  [und  Über  das  TestAme 

^H     des  Epigenes];  aucb  ist  von  ihm  ein  grosses  Fragment  a 

^^^     seiner  Rede  über  die  Erbschaft  des  Audrokleides  zu  Gunst 

^^M     eines  Pherenikos  erbalten,  so  wie  ein  andres  Fragment  di 

^^r      ses  Redners  bei  Kutillus  Lupus**')  gewiss    aus   einer  Ei 

4&8  Schaftsrede  entlehnt  ist;  auch  haben  unstreitig  die  Reden  d 

Lysias  ttber  die  Tochter  des  Antiphon,  über  die  des  Ol 

makles  und  endlich  über  die  des  Phrynichos,  deren  Väl 

insgesammt  als  Hochvorräther  nach  beendigter  TjTannis  d 

Tierhundert  verurtheilt  worden  waren,  sich  auf  imSixaa 

eTaxlijptuv  bezogen^^);  von  Isaios  gehörten  hierher  die  I 

den  gegen  Satyros,  gegen  Lysibios,   über  die  Tochter  d 

Mnesitheos,   [sowie  die   formell  für  eine  SUij  sie  ^upa» 


ä46)  II,  8  S.  113  Huhuk.  (Fr.  213Ö.)  Quaeres  a  me,  quo  it 
obtioere  possim.  Quo  iure?  Mihi  Polyaecus  reliquit,  praetor  de 
possessioneiD,  leges  me  defeudunt,  ad  te  noa  pertinent,  hi  veri' 
tem  sequuntur.  Die  Rede,  aus  der  dies  Fragment  entlehnt  1 
muss  die  Aufschrift  gehabt  haben  nspl  mO  IJoiuaivou  xiij/K 
[Wahrscheinlich  betraf  aucb  die  Rede  gegen  Timonides  einen  El 
EChaftsstreit,  wie  fiiass  bemerkt.] 

3*1)  Tgl.  die  Worte  des  Pseudo-Plutarch  Leben  d.  Anlipli 
S.  833  A  Ai/acai  iv  röi  üjre/i  i^s  'Anii^äivTuq  äuj-arpAg  Uj 
iystera  fdp  airji  äuydzp^on ,  ob  Kdliata^poi  imdtxdaaTO.  ] 
aber  das  TermÜgee  dieser  Hochverräther  eiogezogen,  sie  seil 
mit  erblicher  Ehrlosigkeit  bestraft  wurden,  so  musa  mau  sich  tl 
lig  wundern ,  wie  gegen  ihre  Erbtüchter  ein  Rechtsstreit  Sti 
finden  konnte,  die  ja  schwerlich  für  irgend  jemand  eine  wC 
schenswerthe  Verbindung  sein  konuten.  [Mau  wird  also  mit  Saup 
0.  A.  II  p.  201  die  Processa  erst  nach  Restitution  der  Erben  d 
Verurtheilten  durch  die  Aumestie  gehalten  zu  denken  buben.  Di 
selbe  erinnen  p.  176  dass  Antiphon,  dessen  Tiicbter  Kallaiachi 
für  sieh  in  Anspruch  nahm,  nach  Pseudo-Plutarcb  nicht  der  Re 
ser,  sondern  der  von  den  DreisBigmännt 
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'  geschriebene  Rede  tlber  Archepolie  Erbachaft]; 
von  Hypereides  die  Reden  über  die  Erbschaft  des  Pyrran- 
der  und  des  Hippeus;  von  Deinarcb  die  Reden  über  die  Erb- 
schaft des  Mnesikles,  des  Arcbephon,  Lüber  die  Tochter  des 
Aristophon,]  zwei  Reden  über  die  Erbtöchter  des  Jopbon, 
und  [eine  oder]  zwei  Synegorien  für  oder  gegen  Hegelochoa 
über  eine  Erbtochter.  Manche  Eriäutemngen  würden  wir 
vielleicht  anch  in  denjenigen  Stücken  der  Komiker  gefunden 
haben,  die  die  Anfsclinft  hatten  'die  Erbtochter',  dergleichen 
z,  B.  Menander,  Alexis,  Diodoros,  Äntipbanes  u.  a.  geschrie- 
ben haben,  deren  Verlust  wir  dalier  hier  bedauern  müssen; 
so  wie  gewiss  auch  die  Komödien  des  Diphilos,  [Anasippos, 
Philemon]  und  des  IjUngera]  Apollodor,  die  die  Aufschrift 
hatten  'EncScxa^öfievos,  den  vorliegenden  Gegenstand  erklärt 
haben  würden;  [einigen  Ersatz  bietet  der  Phormio  von  Te- 
renz,  welcher  bekanntlich  dem  'Emäixnl^tiiMevos  des  Apollodor 
nachgebildet  ist.] 

Bei  dieser  DarsteUung  können  wir  uns  nm  so  eher  der  459 
Kürze  befleissigen,  *je  angelegentlicher  sich  die  neuere  For- 
BChung  seit  Bunsens  gi'undleg ender  Schrift  mit  diesem  schwieri- 
gen Tbeil  des  Attischen  Rechts  beschäftigt  hat,  so  wenig  ea 
ihr  auch  bei  der  Unzulänglichkeit  des  Materials  hat  gelingen 
kOuuen,  zur  voUeu  Sicherheit  über  alle  Tbeile  der  Attischen 
Erbfolgeordnung  zu  gelangen^***)*.  fWii'  sprechen  zuerst 
TOB  der  Erbfolge,  sodann  von  der  Erbschaft- 

»so)  C.  C.  Bunaen  De  iure  hereditario  Athenienaiuni  disqui- 
Bftio  Philologien  (GöttiugeD  IS13)  (mit  der  HeceDSion  von  Platuer 
in  Heidelb.  Jahrb.  d.  Litt.  1814  S.  llB9ff.  Auf  die  von  Sansen 
gegebene  Daratelltmg  der  Attischeo  Erbtolgeordoang  hatte  Meier 
%a  verweiaeo  sich  begoiigt,  für  die  Nachträge  aber  noch  daa  Buch 
von  £.  Oane  Das  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwicklong, 
I.Sand  (Berlin  1824)  benutzt  nnd  davon  VeTanl&«iaa.c^  %k 
läiet  einige  Puncte  sieb  in  «ustimmendem  oäei  ge^pcrßöift'ai.^"'^ 


59 

I 


w 


572  Drittes  Buch 

Die  Erbfolge  ist  entweder  durch  gesetzliche  Ordnimg 
oder  durch  Willenserklärung  des  Erblassers  bestimmt.  Eine 
yielverbrcitete  Annahme  lässt  das  Recht  testamentarisch« 
YerfQgung  erst  durch  Solan  eingefiliirt  werden ;  indessen  bit 
dieser  wohl  nur  dem  Erblasser  die  freie  Wahl  des  Eiim 
verstattet,  während  er  vorher  ihn  aus  dem  Kreise  der  V^ 
wandtschaft  zu  nehmen  gehalten  war'*')- 


I 


zu  äussern  (vgl.  Ana.  254.  263.  273).  Vor  Bansen  bat  über  du 
Attische  Erbrecht  gehandelt  W.  Jones  A  comment&ry  od  Isaeni 
in  The  Speeclieä  ut  Isaeus  (1779)=  Worka  IV  p.  199  ff.,  nub 
Buneen  H  Schelling  De  äolonis  legibus  p.  103  ff.  E.  Schneider  De 
iure  bereditario  Athenieosium  (Münclion  1851).  (j.  Boiasooada 
Histoire  de  la  reserve  beredluire  (Paris  1873)  p.  39  ff.  F.  Bobion 
Le  droit  de  euccesaion  ches  les  Albaniens  in  QueetioDs  de  droit 
attique  {Paris  1880)  p.  22ff.  Speciell  über  das  Inte  etat  erbrecht 
C.  de  Boor  üeber  das  attische  Intestaterbrecht  (Hamburg  183S) 
mit  den  Bücensioncn  von  HermanD  Zeltschr.  f.  Altertbumswias.  ISU 
6.  22  ff.  Platner  Erit.  Jahrb  f.  Deutsche  Hechtswiss.  1840  S.  193  S. 
and  ScliümauD  Allg.  Literaturzeit.  18J0  Ergänenngshl,  S.  ei3£ 
Cb.  Giraud  Sur  le  droit  de  succegsioo  chez  les  Atb^nieus  (unvollen- 
det) in  Bev.  de  legisl.  et  de  jurispr.  XVI  ( 1842)  p.  97  ff.  S.  A.  Naber 
Solans  wetgevtcg  aangaaiide  bet  erfregt  in  Moemosyne  1  (1859) 
S.  375  ff.  0.  Grasslioff  Symbolae  ad  doctrmam  inris  attici  de  bere- 
ditatibus  I  de  successione  ab  intestato  (Berlin  1877).  E.  Caitlemer 
Le  droit  de  succession  legitime  i  Äthanes  (Paris  1879).  Ueber  die 
tealamentarisclio  Erbfolge  Caillemer  Le  droit  de  tesler  ä  Atb6n«a 
in  Aunuaire  de  l'assoc,  p,  l'encour.  d  61.  Gr.  IV  (1870)  p.  19  ff. 
F.  Scbulin  Daa  griechisctie  Testamect  verglichen  mit  dem  römischen 
(Basel  1862).  Nur  ans  Anführungen  kenne  ich  Seifert  De  inte 
hereditario  Atheoiensium  (Orcifswald  1842).  D.  E.  Maurocordato 
Easoii  Bur  les  divers  ordrea  de  succeasion  ab  inteatat  (Paria  1847) 
p.  22  ff.] 

^>)  (Deuoslb.  g.  Lept.  102  S.  433,  9  d  M»  i^'ii«'''  ^äTjie  -b- 
fiov  jfsiuaf  doCi/at  rd  lau-coü  ^  Sr  Tf£  ßoükijiat,  iav  fiij  7raid>| 
2iat  yv-^aiot.    Plntarch  Sol.  21  freihch  sagt  eiidonips^ae  3k  xdv. 
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Wenden  wir  uns  zunächst  der  Intestaterbfolge  zu,  so 
gind  die  natürlichen  und  notbwendigen  Erben  die  Descen- 
dentcn  des  Erblassers,  deren  Vorhandensein  die  Testirirei- 
beit  desselben  ausschliesst.  Diesen  allein  steht  darum,  wie 
uaten  zu  zeigen  ist,  das  Recht  zu,  von  dem  eröffneten  Erbe 
obne  weiteres  Besitz  zu  ergreifen,  während  jeder  andere  Erb- 
snsprach,  auch  soweit  er  auf  Verwandtschaft  beruht,  erat 
durch  Zuspreehung  der  Erbschaft  seitens  des  Archen  rechts- 
gültig wird;  andrerseits  aber  ermangeln  die  Descendenten 
des  Rechts,  welches  den  andern  Erben  zusteht,  sich  von  einer 
ihnen  durch  Gesetz  oder  Testament  zufallenden  Erbschaft 
loszusagen''').   Als  Descendenten  im  eigentlichen  Sinne  wer- 


Kcpi  iiaSjjiiäv  )iöpy>'  npÖTspon  yäp  obt  i^v  (sc.  dia&io^at),  diJP 
in  Tft  yiyst  to5  tg^v^iötoc  l'ihi  rä  ^p'^ftara  xal  riv  ahov  xara* 
fiiiteci''  d  rT  ^  ßoöie-rai  te{  i^crpi^at,  ei  ftij  izaides  eJev  adr^t 
Soüi/ai  rä  aÖTOü  —  rö  ^p^ituTa  xT^/iara  tiüv  i^öiiTU/y  iT^oiijOEii. 
Doch  macht  Schömann  Rec.  1828  S,  342  (Q.  Ä.  I»  S.  378)  dage- 
gen die  Fürsorge  für  Erhaltung  der  Familie  geltend,  die  gewigi 
schon  vor  Solon  zur  Einrichtung  der  Adoption  bei  Lebzeiten  wie 
durch  Testament  geführt  habe.  Meier  De  bon  danm.  p.  148  f. 
(vgl.  De  gentil,  Att.  p.  33)  hatte  vennutliol,  dasE  detn  ohne  Hhi- 
terlafisuitg  näherer  Verwandten  Verstorbenen  aus  den  Geschlechts- 
genossen  ein  Erhe  durch  das  Loos  bestimmt  worden  sei,  Dasa 
vor  SoloQ  es  keinerlei  Teetamenta  gegeben  habe,  beeweifelt  audi 
Schulm  S.  6.] 

BSi)  [Daes  selbst  dem  Bruder  freistellt  sich  von  dem  Erbe 
loszusagen  {dfiirraa^at),  beweist  der  Fall  bei  (Demosth.)  g, 
Lakr.  4  S-  924,  22.  44  S.  939,  6.  Daaa  dagegen  die  Descendenten 
dieses  Rechts  ermangelo,  folgerte  schon  Budbmi  p.  86f.  daraus, 
dftss  eine  Schuld  des  Vaters  an  den  Staat  und  dadurch  bedingte 
Atimie  mit  Noth wendigkeit  auf  den  Sohn  übergeht  Die  gegen- 
theilige  Behauptung  von  Dateste  Plaid,  civ.  de  Dem.  I  p.  XXiX. 
106  bernhi,  wie  Caillemer  p.  153  bemerkt,  nur  auf  eineca.  Mi 
verständniss  von  Demosth.  g.  Naurim.  7  S.  S86,  'iü,  '^väm  tust. 
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den  aber  nur  die  Söhne  und  deren  männliche  Nachkomnnn 
betrachtet,  da  nur  diese  die  Fähigkeit  besitzen  die  Fan 
direct  fortzusetzen-  Dagegen  wird  kein  Unterschied  zwischen 
vom  Erblasser  in  der  Ehe  erzeugten  und  adoptirten  Söhoen 
gemacht,  sofern  er  nur  die  Adoption  noch  bei  Lebzeiten  voll- 
zogen hat;  einem  solchen  Adoptivsöhne  steht  ebenso  wie 
natürlichen  Sohne  der  sofortige  Antritt  der  väterlichen  Erb- 
schaft zu*'').  Das  Erbrecht  der  vor  dem  Vater  gestorbenen 
Söhne  geht  auf  die  Enkel,  bez.  Urenkel  u.  s.  w.  in  unbe- 
schränkter Bepräsentation  Über;  die  Meinung  von  Bnnsen, 
dass  das  Recht  der  Descendenten  mit  dem  dritten  Grade, 
also  dem  Urenkel  aufhöre,  ist  weder  durch  die  Ueberliefenmg 
noch  durch  innere  Gründe  gestUtztäs*}.  Sind  mehrere  Söhne, 
bez.  deren  Nachkommen  vorhanden,  so  fällt  diesen  die  Erb- 
schaft zu  gleichen  Theilen  zu,  so  dass  immer  nach  Stämmeiii 
nie  nach  Köpfen  getheilt  wird**');  ein  Adoptivsohn  hat  glei- 

gegen gesetzten  Seite  fehlte  Schneider  p,  58,  wenn  er  den  Erben 
von  SttLaisscbuldnem  überhaupt,  sowie  den  Test ameDts erben  du 
Recht  der  Lossage ag  absprach.] 

3M)  [Vgl.  unten  S.  462] 

3a)  [Bunsen  p.  17  berief  sich  auf  Isai.  E.  d.  Eir.  32  S.  21S 
und  34  S.  218.  Dass  aber  die  erstere  Stelle  nichts  fdr  eeiiwa 
Satz,  die  andere  vielmebr  gegen  ihn  beweist,  hat  schon  Oane 
S.  351  f.  (mit  Zustimmung  von  Meier  i.  ä.  Nacbir.)  gezeigt,  der 
S.  361  S.  auch  innere  Qründe  gegen  ihn  ins  Feld  führt.  Vgl 
Caillemer  p.  lOff.,  welcher  auch  gegen  Soor  S.31  f.  und  Schel- 
ling  p.  107  erinnert,  dass  die  Frage  des  praktischen  Intcreaaeg 
nicht  ganz  entbehrt] 

SM)  [Isai.  E  d.  Philokt.  25  S.  137  toS  vSpoo  xaeOovros  iw- 
t  Tollt  yvtjaiuui  laofioc'ptiui  elvat  tBv  sarpi/iun/.  Das  UervDI- 
gehn  der  äühne  aus  verschiedenen  Ehen  macht  dabei  keinen  unter- 
schied, vgl.  Demosth.  f.  Fhorm.  32  S.  964,  lä.  Die  successio  in 
Btiipes  folgt  schon  aua  der  Analogie  dea  Anm.  261  Dargelegten, 
9  Bebaaptuag  von  Boor  8.  3L,  dass  Urenkel  erst  ^H 
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cbes  Becbt  mit  den  nach  seiner  Adoptirung  etwa  noch  ge- 
borenen natürlichen  Söhnen***).  Dass  der  Erstgeborene  An- 
Eprnch  anf  ein  Präcipunm  gehabt  habe,  lässt  sich  nicht  er- 
weisen"^). Sind  neben  den  Söhnen  oder  deren  Nachkom- 
men Töchter  vorhanden,  so  haben  diese  nur  den  Anspruch 
auf  eine  Mitgift,  über  deren  Höhe  keine  Vorschrift  besteht**'). 
Ist  aber  keine  männliche  Descendeuz,  sondern  nur  Töchter 
vorbanden,  so  müssen  diese  zur  Fortsetzung  der  Familie  die- 
nen; darum  darf,  wer  nur  eine  oder  mehrere  Töchter  hin- 
lerliess,  nur  den  zum  Erben  einsetzen,  welchem  er  zugleich 
die  Hand  seiner  Tochter  vermacht.  Eine  solche  Tochter 
wird  zwar  als  Erbtuchter  (hn'x^poi)  bezeichnet,  ist  aber 
nicht  eigenthche  Erbin,  sondern  vermittelt  nur  den  Ueber- 


succediren,   wenn  keine  Säbne   oder  Enkel  mehr  vorhanden  aindi 
ruht  auf  irrigen  Prämissen,  vgl,  Caillemer  p,  33.] 

WS)  [Vgl.  S.  547A.  184.] 

*5J)  |DaBs  dem  Ersigeborneo  das  Recht  der  Answahl  bei  Etb- 
tbeilimgea  zukam,  folgerte  Wuchsmuth  Hell.  Altenb.  II  S.  173 
aus  Demostb.  f  Fborni.  11  S.  94T,  :^u,  wozu  Hermauu  Rechtsalt. 
g9{Ö4)  S.  54  Thalh,  nach  derselben  Rede  §  34f.  8.  955,  11.  23 
den  Anspruch  auf  ein  Prälegnt  (irpsaßeta)  lügte.  Aber  letzteres 
wird  nikcb  Caillemera  p.  3ü  richtiger  iJemerkuag  dem  Apollodor 
nur  durch  testameotarische  Beatimuuug  gewährt,  die  auch  zD 
Onnaten  des  jüngeren  Sohnes  getroffen  werden  kooote,  und  eben 
die  XJeblicfakeit  des  in  diesem  Falle  eingeitchlageuen  Verfahrens 
mit  Thalheim  aus  der  Bezeichnung  nfieaßela  zu  schliessen  scheint 
bedenklich,  auch  wenn  man  iu  Isaio»  Worten  £.  d.  Fhilokt.  2S 
a.  138  die  UebertreibuLg  snerkpnöt.  Die  von  HQllmann  u.  A.  für 
die  Torsolonische  Zeit  behauptete  Uot  heil  barkeit  mindestens  des 
Immobiliarvermögens,  das  also  immer  dem  Erstgebornen  KUgefal- 
len  sei,  findet  lo  unseru  Quellen  keinen  Anhalt,  vgl  Philippi  Beitr, 
S.  192  f.  22U  f.] 

MS)  [Demostb.  g.  Boiot.  II,  19  S.  1014,  5.  Dass  aus 
E.  d.  Apollod.  20  S.  173  eine  Betheiliguna  dei  TütVißt  im 
neben  Erbe  aicbt  folgt,  bemerkt  Schneidet  9.  \?i^-\ 
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;  der  Erbschaft  ao  üire  Söboe,  die  sofort  nach  ihrer 
Htindigsprechimg  in  den  Besitz  derselben  treten.  Auf  die 
Hand  einer  solchen  Erbtochter  haben,  soweit  nicht  Ober  die- 
selbe bereits  seitens  ihres  Vaters  verfügt  ist,  die  raütinlichea 
Seiten  verwandten  in  gleicher  Folge  Ansprach,  wie  auf  das 
Erbe  des  ohne  Descendenz  Verstorbenen,  sodass  das  Vo^ 
handensein  von  Erbtöchtern  in  der  Erbfolge  zunächst  i 
den  Unterschied  bedingt,  dass  das  Erbe  nicht  direct  an  den 
Collateralen,  sondern  an  den  von  diesem  in  der  Ehe  mit  da 
Erbtochter  erzeugten  Sobn  fällt***),  welcher  dann  in  das 
Haus  des  Erblassers  als  Sohn  hineinadoptirt  werden  mnsste, 
was  in  dem  andern  Falle  nur  das  Herkömmliche  war***).  In 
das  Hecht  einer  vor  dem  Erblasser  gestorbeneu  Tochter  tre- 
ten deren  Nachkommen  ein;  die  TbeJlung  zwischen  lebenden 
Töchtern  und  den  Kindern  gestorbener  Töchter  geschieht 
nach  Stammen"^').    Das  Nähere  ttber  das  im  Falle  des  Vor- 

i^i^)  [Die  Meinung  von  Schelliug  p.  lOS,  ilass  deo  Erbtöcbteni 
nur  die  eioe  Hälfte  des  väterlichen  Vermögens,  die  andere  den 
nftchsten  CogaHten  gehörte,  entstammi  eioem  Fehlgchluss  aus  den 
AnfsngswortcD  im  Erbschal (sgesetz  der  Maliartaiea  (Anm.  262}.} 

ieo)  [Isai.  i.  E.  d.  Apollod.  31  S.  180.  (DemosCh.)  g.  Hakart. 
77  f.  8.  I07T,  7  ff.} 

2^1)  [Aus  Isai.  V.  E.  d.  Philokt.  46  S.  147  scbloss  SchOmuin 
zu  iE.  p.  31»r.  Rec.  S.  531,  dass  zwischen  Töchtern  und  Tocbtei^ 
bindern  auch  dann,  wenn  erstere  am  Leben  waren,  nach  ECpfen, 
nicht  nach  Stammen  gelheilt  worden  sei.  Allein  die  Worte  xip- 
nrou  fiipmii,  auf  welchen  die  Folgerung  ausschliesslich  beruht, 
können  Echoo  um  des  fehlenden  Artikels  willen  nicht  richtig  sein, 
wenn  gleich  die  Heilung  unsicher  bleibt  (Boermann  vermnthet 
To5  fiipous,  während  Gras.thoff  p,  25  und  van  den  Es  bei  Catlle- 
mer  p.  55  die  Worte  aireichen).  De  Boor  S.  38f.  wollte  wenig- 
itens  die  Theilnng  zwischen  Töcblem  nnd  den  Kindern  gestorbe- 
■  aer  Töchter  nach  Köpfen  geschehti  lassen;  aber  keice  der  beiden 
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1      handenseius  von  Erbtöchtera  einzuschlagende  Verfahren  iat  ^^M 
unten  (8.  468  ff.)  zn  erÖTtern.  ^| 

Stand  den  Collatcraleu  schon  auf  die  Hand  der  Erb-  ^^M 
toehter  ein  Anrecht  zu,  so  sind  sie  die  eigentlichen  Erbbe- 
I  rechtigten  dann,  wenn  der  Erhlnssei-  keinerlei  Nachkommen 
I  hinterlässt  und  keine  testamentarische  Yerfügung  getroffen 
hat.  Denn  ein  Erbrecht  der  Äacendenten  kennt  das  Atti- 
sche zum  beträchtlichen  Theile  uns  erhaltene  Intestaterbfolge- 
gesetz  nicht^^),  und  die  wiederholten  Versuclie  der  neueren 

von  ibm  beigebracliten  Stellen  (Iäa,i.  v.  E.  d.  Äpolt.  20  S.  173. 
E.  d.  Dikaiog,  20  S.  103)  beweist  für  diese  Ansicht  und  so  steht 
uiclita  der  im  Test  befolgten  Annabme  im  Wege,  welche  ala  die 
einzig  natürliche  von  Platner  Rec.  S.  204  f.  und  Hennann  Rec. 
S.  49  ff.  erkanol;  worden  ist  mit  ZiistlmniUDg  der  meisten  Neueren, 
znletEt  Gra^ahoff  p  23  ff.  und  Caillemcr  p.  Stff.] 

SM)  [Das  bei  (DemoBth.)  g.  Makart,  61  S-  1067,  1  ff.  überlie- 
ferte Gesetz  lautet  mit  den  anerkannt  nothwendigen  Besserungen 
so:  Sims  äv  /iij  Aai^Efiavo;  Asoädv/j,  idv  ßkv  naiSas  xaTaicluij 
'^Tjieiat,  Tüv  rauTTfjmv,  iän  Sk  fi-^,  toüaSe  xuptoui  elvai  -räiii  XFt' 
lidToiv  iäv  [ßk]  AdeX^oi  iLaiv  Apiacdtopei-  xai  iAv  itaWsi  1$  dtSsi- 
päiv  fvi/atui,  fijv  roö  Trarpoq  poipay  Xaj-^dvsiv-  läv  dt  pij  äiel- 
pot  loniv  J^äiUifiäv  jraMes,  «  *  •  if  aiiröii-  xarä  roöid  Xaj'^äveii'' 
xpaTEtv  ik  Toiis  äppEvai  lai  Tolii  ix  töiv  Appeviov,  idv  ix  tüv  aäröiv 
'  mm  lai  iäv  yiuei  djuarepia,  iäv  dt  [lij  uiai  Ttpöq  TtarpAq  ßi-(pi  Ane^abv 
Tcaiiuni,  Tof/q  icpAg  ßijTp&q  roü  Auäpbt  xaiä  Talirä  zuphus  eTvaf 
idv  3i  liTjdcTipm&sv  ^  iuTÜq  roüziuv,  -cöi-  npäe  narpäs  i/yuTdTio 
xöptav   sivac.   vößifi  Sk  prjßk  vüdij   pij  ehat   dy^'^^'i"  l"l^'  i^pöiv 

fi-^^'  Öaliiii'  dir'  Edxkeiäou  äp^ovTog.  Die  Echtheit  des  Gesetzes 
ist  nach  dem  Torgange  von  Franke  Jen.  Littetaturzeit.  1844 
S.  743  ff.  und  Naber  p.  393  f  bestritten  von  Seeliger  N.  Rhein. 
Mos.  XXXI  S.  176  ff.,  im  Wesentlichen  richtig  gesohütit  von  Buer- 
mana  ebenda  XSXII  S  353  fi.,  vgl.  Jahresb.  f.  d.  class.  Alterth. 

XV  S.  348  f.  und  Wachboltz  De  litis  instrumentis  in  Dem,  q.  f. | 

or.  in  Mac.  p.  25  ff.    Im  Einzelnen  freilich  unterließt  dvd  ^'^'o.V^^^^H 
keit  der  Ueberlieferung  manchen  Bedenken,  ao  ^«L\äi\&  &«&.'^^^^H 
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Gelehrten,  ein  Erbrecht  namentlich  des  Vaters  zn  erwtSa^  ' 
sind  ohne  überzeugende  Kraft**^).     So  nahe  liegend  es  e^ 
acheinen  kann,  dass  vor  den  Brüdern  der  znr  Erbfolge  be- 
^^^     ntfen  wurde,  anf  welchem  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Ert^ 

^^^P  ten  oliv  ■caÜT^avi;  der  schon  von  BanBeo  p  3S  geforderte  6«- 
^^B  danke,  dciss  Erbgut  ond  Hand  der  Erbtoehter  sosammengehörci. 
'  ist  dnrch  sie  in  kanm  versiiUid lieber  Weise  ausgedrückt,  aber  w 

an  ihrer  Stelle  von  Buermann  (S.  383  t»ü(  iy/UTäTu  fivoai  «uy* 
leiv  zaür-Qai)  und  Wacbliollz  (taOzaq)  vorgeschlagen  ist,  antli 
dem  Simie  nicht  genOgeod.  Wenn  aber  der  let«ere  Gelehrte  »odi 
der  Instanz,  welche  gegen  das  Erbrecht  des  Vaters  aus  dem  Ge- 
setze sich  ergiebt,  darch  die  Annahme  loa  der  fragmentarischsn 
Mittheilnng  desselben  zu  entgehen  sucht,  so  ist  diese  gegen  alk 
Wahracheinlichkeit,  vgl.  Jahresber.  S.  349.] 

sesj  [Geleugnet  ist  das  Erbrecht  des  Vaters  von  Jones  p.  21T£ 
Gans  S-364fi.  Meier  in  d.  Nacbtr.,  vertreten  mit  mehr  oder  we- 
niger Entschiede oheit  von  Bnnsen  p.  21  ff.  Platner  Rec  18U 
S.  1 173  ff  Boor  S.  47  f.  SchBmann  Rec.  S.  533  f.  Schelling  p.  108C 
Giraudp.  I18f.  Schneider  p.  21  f.  Hennann  Kechtsalt  §9(64,  Ig.aOj 
S.  60  Tbalh.  GraEshoff  p.  43  fi.  Caillemer  p.  61  ff.  Robion  p.Slt 
711.  Die  letzteren  Gelehrten  difieriren  wieder  aber  die  Stelle  dM 
Vaters  in  der  ErbfoigeordoDijg ;  die  meisten  lasset!  ibn  vor  den 
Geschtvistern  nnd  deren  Nachkommen  erben,  Boor,  Schneider,  Ho- 
'  mann  erst  nach  denselben.    Ceber  die  RednersCellen,  welche  vtaa 

iia  das  Erbrecht  des  Vaters  geltend  gemacht  bat,  vgl.  Acm.  266; 
die  Gründe  a  priori  aber,  die  im  Text  wiedergegebece  prindpieUe 
Erwägung,  die  Berufung  auf  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Red- 
procilät  in  der  Erbberechtigung  zwischen  Ascendenten  nnd  De- 
«cendenien  oder  auf  die  den  letztern  obliegende  Alimentaiioni- 
pfiicht  können  gegenüber  dem  Gesetze  nicht  beweisen.  Wider  die 
sonst  von  Gans  beigebrachten  Gegengründe  allerdings  ist  Schel- 
ling, dem  Grasshoff  folgt,  mit  seiner  Polemik  ebenso  im  BeobtCt 
wie  von  Caillemer  p.  T3ff.  Meiers  Behauptung  beseitigt  ist,  &  . 
^^^_  Snccession  sei  dieselbe  gewesen,  mochte  eine  Erbtochter  voitaj^H 
^^^M  den  Oller  nicht.]  H^^f 
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lasser  beruht,  so  hat  doch  die  Attische  Erbgesetzgebung 
ebenso  wie  andere  diese  Consequenz  zu  ziehen  um  so  eher 
unterlassen  dürfen,  je  weniger  für  eine  Zeit,  welche  vorzugs- 
weise mit  dem  Grundbesitze  zu  rechnen  hatte,  der  Fall  in 
Frage  feommen  Ironnte,  dass  der  Sohn  vor  dem  Tode  des 
Täters  in  aeibständigem  Besitze  eines  Vermögens  stand***). 
Aber  auch  für  die  Rednerzeit  ist  die  Modification  der  Erb- 
folge zu  Gunsten  eines  Anrechts  des  Vaters  unerweislich*"'). 


IM)  (Hur  scbeinhare  Aueuahmen  sind  Fälle ,  in  denen  der 
Vater  schon  bei  Lebzeiten  sein  Vermögen  unter  die  Sühne  tlieilc, 
Lys.  V,  Verm.  d.  Äristoph.  37  S.  638.  (Demosth.)  g.  Euerg.  n. 
Mnes.  35  S.  1149,20;  juristisch  bleibt  doch  dem  Vater,  solange 
er  lebt,  das  BesitErecht.J 

^^  [Dass  aas  IsaioH  Rede  Tum  Erbe  des  Fbiloktemon  nichts 
für  eine  Erbberechtigung  dos  Vaters  folgt,  hat  gegen  Bunsen  und 
Scbelliog  endgültig  Schümann  dargetban  De  causa  bereditaria  in 
la.  or.  de  Pbil.  her.  (18421  =  Opusc.  ac.  I  p.  272  ff.,  welchem 
GrasshoS  und  Caillemer  sich  anscbliessen  und  Uobiou  nur  darum 
widerspricht,  weil  er  die  vom  Redner  bezengte  Ootergemeinschaft 
zwischen  Euhtemon  und  Beinern  Sohne  Fhiloktemon  uicht  richtig 
beurtheilt,  vgl.  d.  vor.  Anm.  Ebendort  hat  Schämann  (p.  11  f. 
=  283  f.)  die  irrige  Beziehung  der  Geaetzesworte  (Anm.  282)  t^v 
TOü  juiTpüi  iiotpav  iay^dvscr  auf  den  Vater  dea  Erblassers  statt 
auf  den  Vater  der  Brudcrakinder  widerlegt;  der  von  Mayer  Rechte 
d.  Ath.  II  S.  467  dagegen  geltend  gemachte  Singular  iat  noth- 
wendig,  um  die  Tbeilong  in  stirpeg  zu  bezeichnen.  Mit  grösserem 
Scheine  ist  von  Boor  eine  doppelte  Stelle  ans  (Dcmostb.)  g.  Le- 
oflfa.  (26  S.  10S6, 12  und  33  S.  1090,  17)  ins  Feld  geffihrt,  durch 
welche  auch  Caillemer  p.  T2  f.  die  Controverse  zn  Gunsten  des 
v&terlicbea  Anrechts  entschieden  glaubte;  dass  indessen  auch  diese 
Stellen  sich  durch  andere  Deutung  beseitigen  lasseu,  hat  Schö- 
mann  Rec.  a.  a.  0.  gezeigt.  Damit  fällt  auch  der  von  Ferrot 
L'äoq.  pol.  et  jud.  k  All.  I  p.  377  versuchte  Ausweg,  dasa  man 

schon  in  der  Rednerzeit  durch  Gesetzinterpretution  (Anm.  2671    i 

^^b  Erbrecht  der  Eltern  (nach  Dareate  1  p.'KX^VW  -««ü.ij.'ueb^^H 


w 

^^^WSoch  wenig! 
^^^1  ehcs  erst  sp 

I  der  Muiter) 


foch  weniger  spricht  för  das  Erbrecht  der  Mutter***),  mT 
ehcs  erst  spätere  ReflexiOD  ans  dem  Rechte  der  mütterliches 


der  Muiter)  io  Anspruch  geDommeD  habe.     Aehcliches  acheiiit 
Tbalbeim  zu  Hermann  a.  a.  0.  za  meiceD.] 

K8;  [Für  dasaplbe  sind  die  in  Aam.  263  »1»  Vertreter  äti 
väterlichen  Erbrechts  aufgeführteo  Gelehrlen  eingetreten,  mit  Aia- 
nabme  von  ächQmann,  welcher  sich  hier  (zn  Isai.  p,  451.  Bec 
8.  540  ff.)  auf  die  Seite  von  Jooes  und  Gans  S.  371  ff.  achlägt.  Ab- 
gesehn  von  dem  schon  bei  Theon  (Aom,  207)  zn  lebenden  Kusoit- 
nemeot  bewegt  sich  die  Cootroverae  hauptsächlich  um  zwei  Stel- 
len in  laaios  Rede  vom  Erbe  des  Hagnias,  welche  bereits  BoD- 
Ben  p.  21  f.  herangezogen  hat.  Davon  spricht  aber  die  eine,  g  IT 
S.  379  oiiißEvoc  ä'  i/ioü  Jtieovexr^aeiy  p.jjTi//a  ehat  raü  teieuT^ 
aavtos  fypailrav  S  auYY^viaTatut  /liv  ijv  rj  püact  -rrävTiay,  in 
3i  raii  dy^taTE(atg  äpoXo/oufiäviog  oÖx  Sarty ,  unfraglich  TJelmebT 
gegeu  seine  Ansicht,  zuroal  die  von  Stegeren  De  condit.  civ.  frai. 
Attic.  p  113  und  Graeshüff  p  74  empfohlene  Ergänzung  des  auf- 
ysiiiaraTon  auch  zum  letzten  Satzglied  durch  die  WortstelhUf 
ausgeschlossen  wird.  In  der  andern  Stelle  aber  g  30  3.  385  ist 
streitig,  ob  der  Mutter  des  Uagnias  ein  Erbonsprucfa  als  Untt« 
oder,  wie  Schömann  glaubt ,  als  Sobrioa  ibres  Sobucs  zugeschrie- 
ben wird.  Für  die  letztere  durch  die  Gegenbemerkungeo  von 
Sehelling  p.  136  n.  30  nicht  anfgebobene  MögUcbkeit  scheint  der 
Ausdruck  xpon^xov  xal  qötj  t^s  d^^iöTEfas  roO  a^tf/i  ulios  n 
sprechen,  während  die  Einreihung  unter  die  mütterlichen  Ver- 
wandten (öi  «pöq  t^Tpöt)  auf  einer  Dngenauigkeit  des  Sprechers 
beruhen  kann,  deesen  Argumentatienen  überhaupt  anerkannterma»- 
sen  nnr  mit  grosser  Tordicbt  hinzunehmen  sind.  Dazu  kommt 
der  gleichfaJIs  von  äcbümann  hervorgehobene  Grundsatz  des  Atli- 
Bcben  Bechts,  dass  Weiber  überhaupt  nicht  als  selbständige  Er- 
binnen, sondern  nur  als  Debertragerinnen  der  Erbschaft  betrach- 
tet werden,  ein  Rechtssatz,  den  Grasshoff  p.  78  nicht  auf  die 
eigentlicben  Epikleren  beschränken  durfte.  Damit  wird  für  uns 
die  Controverae  über  die  Stelle  der  Mutter  in  der  Erbfolgeord- 


wrandtei 
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rerwandteit  zu  dednciren  unternommen  hat**')-  Von  den 
ieiteUTerwandten  werden  zur  Erbfolge  in  erster  Linie  die- 
enigen  berufen,  welche  zur  dj^cmsia  gehören;  die  Grenze 
lieser  Nächstb  er  echtigten  ( (i^^iffrer? )  zieht  das  Geaetz  bei 
Ion  Kindern  der  Geschwisterkinder  von  väterlicher  und  mftt- 
Isrlicher  Seite"^),  bis  zu  denen  sich  auch  die  Verpflichtung 
IDT  Blutklage  erstreckt  (S.  199  Ä.  10).  Unter  den  d^wrerc 
ib«r  dürfen  wir  nach  Anleitung  des  uns  aufbehaltenen  Erl)- 
gesetzes^*)  wieder  je  vier  Classen  der  väterlichen  und  der 


KI)  [Theon  progymn.  13  S.  25GW-  ite/ji  KXsayaap.äi>  äk  yivt- 
Tai  iaäipua ,  Brav  dayaröf  ^  Jikior  rt  toü  yej-paiitiivou  auiXoj'i- 
Ürfai,  lii  xac  aärd  Su^dfiEi  dijioüßeyov  oFov  ei  r«  voiio&erijastB 

A>IT^,  ü;  EJ  xohq  isphq   /ojTpdg   PÖ/xoi   lAyjpovo/isin   laieJ,   nolü 
VfAttpoii  All  aJiTijV  iTjV  ßijtspa  iakoäj,\ 

Ks]  [Isai.  T.  E.  d.  Hagn,  im  Anf.  mit  den  Schlnssworten  §3 
"■S71  raüras  itoxt  ras  (i^jjurrciag  i  voiiodirij^  p.rivaq.  Die  Be- 
gmaoiig  der  dj-^urreta  berulit  lediglicli  auf  gesetzlicher  Bestim- 
ttmig,  danmi  izoisl  (nsjroiiyiE)  oder  BiSioai  (doch  auch  dTto&diam) 
^  liliot  {&  i,o!to9ir-rji)  r^n  Ay;(iaTsiav  auch  anderwärts,  Isai,  a,  R.  2 
8.2n,  5  S,  273.  E.  d.  Apollod.  SOS.  173.  (Demosth.)  g.Makart.öO 
S.  1066  a.  E.  g.  Leoch.  2  S.  1031,  3.  Insofern  siocl  die  tirammB- 
&bi  im  Recht,  wenn  sie  d^^KrrEig  als  den  engern,  au-fyeveit  als 
äen  weitem  Begriff  bezeichnen,  Ammon.  u.  äj^tirre«.  Lex.  Cant. 
SM,  6  =  Les.  Seguer.  213,  5.  333,  6.  Phot.  und  Suid.  u.  dirj^tmt!? 
Bat  Hermann  St.  A.  g  119,  12  gegen  Wachsmuth  Hell.  Alterth.  II 
8. 172,  fOr  welchen  leai.  E,  d.  Hagn.  3  S.  271  nichts  beweist  Die 
•^urreüi  erstreckt  sich  übrigens  nach  Is.  £.  d,  Kir.  34  S.  218. 
30  S.  315  auch  auf  die  Descendenz,  die  an  der  letztem  Stelle  und 
SS3S.  217  nicht  znr  auj^^i'^ta  zählt] 

*«*)  pen  Inhalt  desselben  giebt  laaios  v.  E.  d.  Hagn.  im  Ein- 
pmg  wieder  und  zwar  nach  g  3  in  ausgefühiterer  Fassung  (d 
w;w*£T7jj  —  auvrofioiTipois  toij  pi^iiaatv  ^  ij-iü  ppdZui),  doch 
^.  Anm.  273  ] 


I 

■ 
I 


Drittes  Buch. 


mtttterlichen  Verwandten  unterscheiden,  von  denen  jede  n 
die  entferntere  ausschliesst.  l)  Die  Brüder  des  Erblassers 
von  gleichem  Vater  und  deren  Nachkommen  in  unbeschränk- 
ter Eepräsentation;  die  Theilung  geschieht  in  stirpes*™). 
2)  Die  Schwestern  von  Vatersoite  und  deren  Nachkommen- 
schaft in  gleichfalls  unheschränkter  Kepräsentation^^);  die 


3ID)  [Wenn  auch  in  dem  Besetz  ndides  ii  ä3z)i<pwv  wegen  dta 
folgenden  roü  -narpöt  zunächst  nur  die  Kinder  von  Brädem  tata 
können  und  die  I>ücke  hinter  izaiSeg  weder  (mit  Schäfer  o.  AJ 
durch  roüs  noch  (mit  Boor  S.  35)  dnrch  r.aiSaq  auBgeföltt  werd» 
darf,  so  ist  doch  die  Gesetzesbestimmung  aller  WahrscheiaUct 
keit  Dach  im  Sinne  des  Repräsentationsrechts  auszulegen  mll 
SchQmann  zn  Jsai.  p.  466.  Bec.  S,  535  and  Hermann  Rec  S.  Sil, 
welchem  in  der  Annahme  eines  ftberall  unbegrenzten  BeprfiHi- 
tationsrecfats  Schneider  p.  6  ff,  tirassboff  p.  19  f.  folgen ,  w&hmd 
Bunseu  p.  39  f  und  Schelling  p.  1 14  das  Erbrecht  der  Linie  itf 
den  Brnderskindern,  Oana  S.  3713.  SB2  mit  den  Brudersenkeis 
EChliessen  und  Boor  a.  a.  0.  die  letztem  nach  seiner  Lesang  da 
Gesetzes  erst  dann  erben  läsat,  wenn  weder  Brüder  noch  Bnito 
söhne  am  Leben  sind.  Die  Theilung  in  9tiq)es  verordnet  das  6^ 
setz;  T^f  roö  jiatpbq  /loipav  iajr^dve 
Isai.  E.  d.  Apollod.  5ff.  ü.  163f,,  wo 
sehen  seieem  Bruder  Eupolis  und  sei 


Em  Beispiel  dafOr  bä 

s  Erbe  des  Mneson  ni- 

n  Neffen  Äpallodor  p- 

19  Thrasyllos,  der  Vater  des  letateren  tK 

,  möchte  ich  (gegen  Caillemer  p.  83  f.)  iB 

(  'Aitokkodibpifi  Ttpoo^xE   tit  ^ßakiipui«  out- 


thcilt  wird;  denn  ( 
Mnesnn  gestorben  i 
dem  Ausdruck  ot   : 

^■)  [Dass  in  der  in  vor.  Änm.  erwähnten  Lücke  ädtkfit 
(wohl  mit  dem  Zusatz  öpoüa-rpiag)  xai  jtaiSat  auagefallen  ist,  B^ 
kannte  schon  Bunsen  p.  30,  nahm  aber  mit  Recht  einen  grossen 
Umfang  der  Lücke  an,  während  Meier  De  Andoc.  q.  v.  f.  or.  c 
Aldb.  V  p.  47  =  Dp.  ac.  1  p.  237  und  von  Neueren  besonden 
Bnermum  S.  354  den  Ausfall  auf  jene  drei  Worte  tmschränkeD 
woUsD,  vgl.  Anm.  273.] 
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«ng  geschieht  auch  hier  in  stirpes,  nicht  in  capita*'*). 

3)  [Incapita  zwischen  Schwestern  DDdEindem  der  Schwestern, 
der  lebenden,  geschah  die  Theilnng  nach  Bunsen  p.  27  ff., 
Sita  zwischen  den  lebenden  Schwestern  und  den  Kindern  der 
•^nen  nach  Schümann  zu  laai.  p.  288  f.  Hec.  8.  527  ff.  und 
S,  37  ff.  Allein  gegen  erat^ren  hat  schon  Boor  Isai.  E.  d. 
ad.  19  a-E.  S.  173f.  yergl.  mit  31  S.  ISO.  44  8, 190  und  E.  d. 
_  8  S.  15.  5  S.  17  geltend  gemacht,  von  welchen  Stellen  we- 
KB  die  letztern  beweiskräftig  sind,  während  es  im  erstem 
nach  der  Erinnerung  von  Scbömann  S.  530  unsicher  bleibt, 
w  Zeit  von  Apotlodoros  U  Tode  die  Frau  des  Fronapes,  die 
^ner  beiden  Schwestern,  bereits  Kinder  hatte.  Boors  eigene 
ht  aber  wird  zwar  nicht  durch  le.  E.  d.  Apollod.  ]9  S.  172 

dk  fö/iot,  Bi  iav  ddeipäi  hfioKartap  äTiais  Te-Isür^tTg  xal 
»fii/tevos,  T^v  IE  ädei^v  ößoiuiq  xSu  i$  kiipag  ASek^duSi 
'oytüs,  lao/LOcpoui  tüv  j;pijfiäTiav  »oÖHmjtfi)  widerlegt,  er- 
alt  aber  selbst  aller  Stütze.  Denn  wenn  Scböraonn  aus  Isai. 
Diküog.  9  S,  92  vergl.  mit  12  S.  94  den  Schluss  zieht,  dass 
Tbe  des  Dikaiogencs  neben  drei  Schwestern  Sohn  und  Tech- 
er  vierten  Schwester  selbständig  participirt  hätten,  so  ist 
übersehen,  was  schon  Platner  Rec.  184Ü  S,  204  f.  imd  Na- 
>.  36Ö  bemerkt  haben,  dass  nach  g  6  S.  90  beim  Tode  des 
Bsers  alle  vier  Schwestern  am  Leben  waren  und  ihren  An- 
am  Erbe  erhielten,  wonach  g  9  nicht  der  gewaltsamen  Aende- 

von  Buermann  S.  307 1'.  sondern  nur  richtiger  Erklärung  be- 

welche  freilich  auch  Naber  p.  336  mit  seiner  Annahme  von 
Adoption  des  Menesenos  durch  Kephiaophon  verfehlt  hat. 
t  mit  aber  auch  §  26  S.  103  die  Vermutbung  von  Schümann 
cWaJp^*  r;JK  Toiitou  fOr  das  uofraglich  verderbte  r.  ä3.  t. 
■>B  (denn  dass  Snbject  des  Satzes  nicht  der  Erblasser  Dikaio- 
!,  sondern  der  Gegner  des  Sprechers  sein  muss,  was  Naber 
ifalte  verkannte,  lehrt  der  Verlauf  des  Berichts,  wie  gö);  es 
genßgen,  das  ebenfalls  von  Schümann  bereits  voi^eachlagene, 

zu  rasch  wieder  aufgegebene  r,  ä.ö.  t.  Aaatoyivoui;  herzu- 
n,  wobei  der  aufmerksame  Hörer  nur  die  WitWa  4ft%  Ü-*- 
üB  verstehn  Jtooüle,  deren  deutlichere  6czQ\cba\m%%\i.«'ii!i>sav 


)  die  Vatersbrüder"")  und  deren  Kinder,  Enkel  and  wohl 


k 


S.  350  wieder  durch  zu  kühne  Correctur  einfUliTeD  wollte;  lOB 
ÄQBdraclc  vgl  g  18  S.  99.  Ist  also  die  Folgerung  aus  der  IsaJtw- 
rede  beaeitigl,  welche  SchömaDU  allein  zu  seiner  Ansicht  fahrte, 
so  mnss  die  in  einer  Theilung  nach  Köpfen  liegende  ünbilligkfflt, 
aowie  die  Analogie  des  für  die  Succesaion  verstorbaner  Brader  so- 
erkannten  Verfahrens  den  Äasscblag  für  die  entgegengesetzte  Uei- 
Dong  geben,  die  von  Hermann  Rec.  8.  51  f.  Pktner  und  Nabet 
a.  a.  0.  empfohlen,  von  Schneider  p.  19  f.  Grasahoff  p.  26  ff.  BDe^ 
mann  a.  a.  0.  Caillemer  p.  95  S.  mit  Recht  adoptirt  worden  tsL] 
^S)  [DasB  der  Vaterbruder  erbberechtigt  war,  hat  gegen  Jodh 
p.  219f.  und  Qans  S.  3T7f.  schon  Meier  i.  d.  Nuchtr.  als  notb- 
wendige  Consequenz  aus  dem  ihm  zustehenden  Anspruch  anf  die 
Hand  seiner  Nichte,  wenn  sie  Erbtochter  war,  erkannt;  dieser  An- 
spruch folgt  schon  aus  dem  gleichen  Anspruch  des  Multerbniden 
fOr  welchen  sich  ein  Beispiel  bei  Isai.  E.  d.  Pyrrh.  63  3.  54,  74 
S.62Sndee;  für  das  Erbrecht  des  letztero  aber  ist  auch  ein  direcM 
ZengnisB,  das  den  gleichen  Analog ieschluss  erlaubt,  aus  Isai,  E.  i. 
Kleon.  45  f-  nachgewioaen  Dass  dem  Oheim  aber  der  Platz  tot 
seinen  Kindern  gebtllirt,  darf  gegen  ßonsen  p,  39 1  aus  Platona 
BeBtimmungen  Über  die  Felge  bei  der  Erbtochter  geschlossen 
werden,  Gesetze  XI,  7  S.  924E.  So  ist  man  seit  Schümann  De 
cognatoi'Qm  qui  collateralea  dicuntur  hereditatibus  (1830)  und  He^ 
mann  Joris  dorn,  et  fam.  —  compar.  p.  29  f.  in  der  Anerkennug 
des  Erbrechts  dea  Oheims  einig  (ygl.  die  Nachweise  bei  Grasshofi 
p.  67  n.  1);  deon  anch  seiue  Nichterwähnung  in  Isaios  Paraphrue 
des  Gesetzes  (Anm.  269)  kann  man  mit  Boor  S.  50f,  damit  redii- 
fertigen,  doss  es  dem  Redner  dort  nicht  auf  VoUstüodigkeit  in 
der  Aufzählung  ankam.  Aber  darin  hatte  Gans  Recht,  dasa  tt 
die  Nennung  des  Oheims  in  der  Einlage  bei  PseudodemostheoH 
vermisste,  in  der  sie  ebensowenig  fehlen  darf  als  die  seiner  De- 
aceadenten.  Denn  dasa  für  die  letztere  die  Angabe  der  Begren- 
anng  der  fi]r;(carsla  von  väterlicher  Seite  pi^pt  dfeificiüii  jraldmv 
einen  genügenden  Ersatz  biete,  ist  mn  so  weniger  zuzugeben,  ila 
in  diesem  Falle  der  Passus  xparetv  ^i  rou;  äppevtn  xtH.  nicht 
am  rechten  Orte  stebn  würde,  wie  schon  Schömann  Rec.  S.  51S(. 
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auch  weitere  Nachkoninien*'*).  4)  die  Vaterschwesteni  und 
deren  Nachkommenschaft.  Für  die  beiden  letzteren  Erhclas- 
sen  bestimmt  aber  das  Gesetz,  dass  die  männlichen  Ver- 
wandten und  ihre  Nachkommen  vor  den  weihhchen,  mit  de- 
nen sie  hinsichtlich  der  Verwandtschaft  zum  Erblasser  in 
einem  gemeinsamen  Stammhaupte  zusammentreffen,  und  vor 
deren  Nachkommen  den  Vorrang  haben,  auch  wenn  sie  dem 
Grade  nach  diesem  Stammhaupte  ferner  stehn,  sodass  z.  B. 
nicht  nur  der  Sohn  des  Vaterbniders  die  Vaterschwester, 
Hondem  auch  der  Sohn  des  Vaterbruders ohns  die  Tochter 
des  Vaterbruders  und  der  Sohn  des  Vaters chwestersohns  die 
Tochter  der  Vaterschwester  ausschliesst;  eine  allerdings  auf- 


geiteigt  hat,  und  Baennano  S.  362  f.  bat  aus  Isai,  E.  d.  ApoUod. 
20  ff.  S.  173  ff.  doch  uui'  soviel  wahrscbeinJicli  gemacht,  daas  das 
Wort  d)/i4''öt  erst  in  jener  Verbindung  gebraucht  war.  Somit 
war  Bunaeo  p.  30  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  in  der  Lücke 
des  Gesetzes  nicht  allein  die  Worte  ädsX^ä^  xai  TraWas  ausgefal- 
len glaubte.    Nnr  kann  sein  eigner  Vorschlag  da.  x.  nai.  iS  airäv 

xa\  -naWai  if  abzäy  xarä  raörä  Aa}-;(dystv,  BchoD  wegen  des  Feh- 
leofl  der  Vaterbrüder  nicht  den  ursprünglichen  Text  treffen;  ob 
ist  mindestens  statt  duE^iaüs  einzuselaen  ädeXfoiis  rov  ttüt/hI«  xal 
&dcXipdi.  Buermatms  8,  354  Berufung  auf  Isaios  /tuvro^iaTipuK 
kann  hiergegen  nicht  verfangen.] 

*>*)  [Die  naMes  di-tiSiöi»,  welche  als  Grenze  der  i^xurrela 
genannt  werden,  eind  doch  wohl  ebenso  wie  die  7:aideg  d3Elf&y 
in  unbeschränkter  Repräsentation  mit  Hermann  (Anm.  370)  za 
verstehn,  wofür  auch  die  Unbilligkeit  spricht,  welche  ein  Ab- 
schinsB  des  Erbrechts  in  dieser  Linie  mit  den  Kindern  der  Vet- 
tern in  sich  BChliesaen  würde.  Von  den  Gründen,  welche  Schö- 
niann  Bec.  S.  öS9f.  für  eine  solche  Beschränkung  vorfahrt,  ist 
die  Berufung  auf  den  in  Isaios  B.  v.  E.  d.  Eagnias  behandelten 
Rechtafall  allerdings  von  Gewicht,  doch  scheint  auch  diea  B«4«nn  J 
ken  nicht  unüberwiDdlioIi,  vgl.  Grasshoff  p.  W  f.^ 
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ftUlige  Abweichung  von  der  Erbfolge  in  den  näher  ber«^ 
tigten  Clasaen,  fUr  welche  vielleicht  die  Absicht  massgebend 
war,  in  diesen  fem  erstehenden  Classen  den  Erbanspruch  mit 
dem  Anrecht  auf  die  Haiid  der  Erbtachter  möglichst  zusam- 
menfallen zu  lassen^*).  Sind  aus  den  genannten  Claasen, 
also  fi^xt"  ^vEi)iiÜiv  ftaiSwv^^)  keine  Verwandten  väterlicher 

>")  (Der  vielbesprochene  Salz  xpatsh  dk  roüg  äppenat  loi 
TDÜs  ix  Tau  dppiviav,  iäv  ix  Töiv  aliräiv  tarn,  x&i-  yivsi  dirairi/M, 
vürde  eine  andere  AufiaBGuag  als  die  im  Text  nach  Schümum 
Rec.  S.  524f.  gegebene  auch  dann  nicht  zulassen,  wenn  Isaiw 
nicht  seinen  8inn  mit  den  Worten  wiedergäbe  xpa-rsin  —  äppi- 
viuv  0(  S.V  ix  TÜ/v  aiirviv  wm,  täv  /-ifEi  ä-aoitipio  Tuy^dvioaiy  in- 
■CCS.  Buermaon  ti.  365  S.  freilich  siebt  hierin  eine  Verdrehung  des 
Gesetzes,  mit  welcher  laaioa  beweisen  wolle,  dass  Thrasybuls  An- 
spruch auf  die  Hinterlasse  tisch  afc  des  Vetters  seiuer  Mutter  den 
Anspruch  der  Schwester  seiner  Matter  ausgeschlossen  habe,  wu 
nicht  der  Fall  gewesen  sei.  Aber  so  dankbar  man  auch  die  Be- 
seitigung der  im  Text  herrorgehaheuen  Anomalie  hinnehmen  würde, 
BO  ist  doch  Buermauns  eigne  Deattmg  des  (iesetzespassus  eot- 
schieden  sprachwidrig,  Tgl.  Jahresber.  S.  348f.,  wo  auch  die  On- 
Enläsaigkeit  der  Auffassungen  von  Wachboltz  und  Caillemer  be- 
merkt ist.  Scheinbarer  ist  die  jüngste  Auslegung  von  Tbalhüm 
in  Hennann  Rechtsalt.  §«  (84)  S.  56  'wenn  sie  von  denselben 
Eltern  stammen  (wie  der  Erblasser)  und  wenn  sie  dem  UcEchlecbU 
nach  ferner  stehen',  womit  auch  die  Nothwendigkcit  der  Aunahine 
einer  grösi;em  Lücke  (Anm,  2T3J  entfallen  würde;  doch  mOsste 
dann  staM  idu  nethwendig  xäi-  oder  idv  re  stehn,  zumal  im  ersten 
Qliede  nur  das  sehen  vorher  Gesagte  m  unklarerer  Fassung  wie- 
derholt würde,] 

""^l  [Daas  unter  den  di's</'iräv  naWeg,  welche  in  der  Urkunde 
der  Makartatea  und  in  wiederholteu  Citaten  aus  dem  Geseti  als 
Greoze  der  ärgiarcca  bezeichnet  werden,  die  Kinder  der  Ge- 
schwisterkinder (consobrinorum  älü),  nicht  die  Vettern  im  zwei- 
ten Grade  (sobrini)  verstanden  sind,  wiewohl  der  gewöhuliohe 
Sprachgebrauch  den  Ausdruck  auch  auf  letEtere  ausdehnte ,  hat 


Ton  den  Privatklagen  des  ArchoD, 


Seits  vorhanden,  so  folgen  die  entsprechenden  Clasaen  dei 
m&tterlichen  Verwandten,  also  5)  die  Brüder  des  Erblassers 
Ton  Mutterseite,  6)  die  Schwestern  von  gleicher  Mutter, 
7)  die  Mntterhmder,  8)  die  Mutterschwestern,  alle  mit  ihren 
Descendenten.  Mit  diesen  Classen  ist  die  dy^rarcda  abge- 
schloseen;  ist  innerhalb  derselben  kein  Berechtigter  vorhan- 
den, Bo  werden  die  entfernteren  Verwandten  väterhcher  Seits 
aar  Erbfolge  berufen*"),  zunächst  also  wohl  die  Nachkom- 
men der  Vatersmutter  des  Erblassers*'*),  dann  die  seines 
Urgrossvaters  n.  s.  w.   Ein  Zurllckgehn  auf  die  entfernteren 

oamenttich  ScbOmatiD  a.  d.  Änm,  273  a,  0.  oder  zd  Isai.  p.  456  K 
und  gegen  Soor  nochmals  Rec.  S.  534  ff.  gezeigt,  Hermann  Juris 
dorn,  et  fam.  —  comp.  p.  26  aus  flaton  Gea.  XI,  7  8,  925  A  be- 
stätigt, der  um  jene  Zweideutigkeit  zu  verbaten,  die  icdicitou  nai- 
äiov  biSoi  statt  der  dvei/'iäii'  Ttaidsq  nennt.  Hiernach  hat  mit  Recht 
Caillemer  p,  109  ff.  die  ganze  Linie  der  Seitenv erwandten,  die  auf 
den  UrgroBsvater  des  Erblassers  zurückgeht,  von  der  äyjrtmeia 
ausgeschlossen.  Natürlich  aber  musste  jene  Doppelsinnigkeit  des 
Ausdrucks  einen  Betrug  wie  den  des  Theepomp  erleichteni,  der 
obwohl  sobriona  die  Erbschaft  des  Hagnias  lür  sich  gewann  (R. 
g.  Makarl.  33  S.  1000,  T)  und  dadurch  auch  neuere  Gelehrte  irre 
gefüfari  faat.J 

*^')  [Daas  der  betreffende  Gesetzeapassus  nicht  mit  dem  Zeng- 
niss  des  Isaios  über  die  Grenze  der  äj-^ieTeia  (Anm.  26ä)  strei- 
tet, Bonderu  auch  über  die  letztere  hinaus  ein  subsidiarisches  Erb- 
recht anannehmen  ist,  hat  man  aus  der  Rede  gegen  Makartatos 
längst  erschlossen,  vgl,  Gans  S.  37G  und  gegen  Seeliger,  welcher 
auf  Jenen  vermeintlichen  Widerspruch  hauptsächlich  seine  Ver- 
werfung der  ganzen  GesetzcstonneL  basirt,  Buermann  S.  379  f.  mit 
Jahreaber.  S,  348.  Aber  unter  den  ^poiarai  verstand  man  nach 
Schob  zu  Hes.  Theog.  B07  Seitenv  erwandte  überhaupt.] 

*>*)  [Caillemer  p.  108  rechnet  auch  die  Nachkommen  der  Va- 
teramntter  zu  den  ä-jr)[tazslq,  aber  ich  verstehe  nicht,  warum  j 
der  putz  vor  den  Veywandten  izpiiq  pjfrpöq  ge\)¥itan.!\ 
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Grade  auch  der  mütterlichen  Verwandtschaft  brancU 

80  weniger  vorzusehn,  je  seltener  hei  der  Ue| 
keit  der  Adoption  der  Fall  gewesen  sein  kann,  dasa  1 
die  Grenzen  der  dj-j^iarsia  hinauszugreifen  war.  Noch  ü 
ger  aber  konnte  für  das  Attische  Recht  ein  BedUrfiiiss  i 
liegen,  Bestimmungen  tlher  bona  vacantia  zu  treffen''^). 

Die  dargelegte  Erbfolgeordnung  hatte  nicht  allein  f 
die  Bürger  Geltung,  soweit  sie  einer  rechtsgültigen  Ehe  eatp 
Etammten  (denn  ausser  der  Ehe  geborene  schloss  das  Gesell 
von  der  dj^t/Treia  aus  **<>)),  sondern  auch  für  die  Metoiken*"), 
soweit  sie  nicht  Freigelassene  waren.  Denn  diese  scheism 
nur  an  ihre  Descendenten  vererbt  zu  haben,  in  deren  I 
mangelung  der  Nachläse  an  den  Freilasser  fällt**').  Stirbt 
dagegen  der  Metoik  ohne  Erben,  so  ist  wohl  Anheioifall  sei- 
nes Vermögens  an  den  Staat  eingetreten^').  Sclaven,  denen 
der  Erwerb  eines  Peculiums  gestattet  war,  wurden  wohl  wie 
Freigelassene  behandelt. 

^»)  (Caillemer  p.  133  folgert  nus  dem  Gesetz  bei  (Demosth.) 
g.  Makart.  75  S.  1076,  15  Isai.  E.  d.  ApoUod.  30  S.  179,  dass  in 
Ennuigtilung  gesetzlicher  oder  testamentarischer  Erben  der  Ar- 
choD  einen  Erben  in  das  verwaiste  Haus  hin eiasuadopt Iren  hatte, 
wftlirend  GrassbofF  p.  60  in  cliesem  Falle  ein  Erbrecht  der  Qe- 
schlecbtsgenossen  auch  für  die  DachkleistbeniBcbe  Zeit  gegen  Meier 
De  gentil.  Att.  p.  33  statuirt.J 

')  |Zu  den  SchluBBworten  des  Gesetzes  Tgl.  Aristoph.  VOg. 
1666  ff,  und  oben  S.  532.] 

'81)  ((Demosth.)  g.  Steph.  II,  22  S.  1136,  24.  Terenz  Aadti« 
rV,  6,  4  (300).] 

»»)  [Isai.  E.  d  Nikostr.  9  S.  72,  (Aristot.)  Rhet  an  Alex. 
1,  IS  S.  177  Sp.  Vgl.  das  TeHUment  des  Thecphrast  bei  Kog. 
Laert.  V.54J 

S8')  [So  Meier  De  boo.  danm.  p.  148,  dem  UrasshoET  p,  83 
1  folgt,  fffthrend  Bunsen  p,  50  f.  und  Caillemer  p.  141  den  Patron 
I  eii>en  }assen  } 
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Der  Intestaterbfolge  steht  gegenüber  die  testamentari- 
BChe  Erbfolge.  Die  eigentlichen  Ausdrücke  für  testiren  und 
Testament  sind  StarißstTßai  und  Sia&^xrj,  dafür  werden  aber 
auch  die  allgemeineren  Bezeichnungen  SiSövai  und  oöace  ge- 
braucht, die  an  sich  jede  Schenkung  auch  unter  Lebenden 
bezeichnen  ä**).  Die  testamentarische  Erbfolge  ist  aber  inso- 
fern eine  beschränkte,  als  Dur  demjenigen  die  freie  VerfQ- 
pmg  aber  sein  Vermögen  durch  letzten  Willen  wie  durch 
Bchenknng  unter  Lebenden  gestattet  ist,  welcher  keine  ehe- 
lichen Söhne  hat;  beim  Yurhandensein  ehelicher  Töchter  ist 
sie  an  die  Bedingung  geknüpft,  dass  wer  das  YermUgeu  er- 
bUt,  zugleich  die  Hand  der  (bez.  einer)  Tochter  erhalten 
muBs'").   Denn  eine  Enterbung  der  Kinder  durch  Testameut 


'*')  [ErbBcbaft  zorii  yivos  und  xata  dtoAijXtpi 
Ul«  t.  B.  IsaL  E.  d.  Eleo».  41.  43,  xarä  riuos  nnd  xard  däai» 
IttL  E.  d.  NikoBtr.  22,  24.  25  S.  80  ff.  E.  d.  Astjph.  8  S.  23t. 
AiiKM.  Pol.  Y,  7  (8),  12  S.  1309a  23.| 

«4)  [Demoslh.  g.  Lept.  102  S.  488,  9  (Anm.  251),    Isai.  E.  d. 
PjBb.  68  S.  58  i  vö/ios  itapp-ijBijv  Xi^st  iichac  SiadiaSat   Snais 
"  WWj  TIS  Tti  aÖToO,  idv  iiij  itai3as  j-nijaCouS  xaraZ-iirrj  äppeyaf, 
"  &  ^ieias  xaxallKTj,  abr  raörois.  otixoZv  ntzd  tiüv  rfu^ore/jtuv 
wtiaBvat  xai  iiaSiaSai  tö  aliroG-  äusu  dk  TÖn-  rvyjaiuiv  Öo/are- 
W  qIiX  olöii    re  oSts    Ttoc^aaaSat    oÖre    äo!^^al  oöSsvi  oliäkv  T&v 
iai/toO.     Aebnlich  42   S.  43  oSre  diaßdir^ai   oSte   Joüvat    oö3ei/1 
«iHt  iSsoTt  xri.    Dem  äiaSiaflac  wie  dem  nanjoair&at  steht  das 
»llgemeinere  ioövai  gegenüber,  jenem  aU  Schenkung  unter  Leben- 
den, diesem  als  Schenknug  ebne  Adoption.    Daaa  d(a-&iaäat  eigent- 
lich die  ErbeinsetzuDg   durch   Adoption   bedeutet,   wie  Bunsen 
p,  55  n.  II  behauptet,  möchte  ich  weder  aus  diesen  und  ähnlichen 
(E.  d.  Meuekl.  13.  £.  d.  Fhilokt.  54  S.  61)  Stellen  fulgern  noch 
finde  ich  es  anderweit  bestätigt;  vgl.  Schümann  zu  Isai,  p.  251, 
der  freilich  Bnnsens  Annahme  noch  festhält.    Aber  in  äuniäea&at 
Üegt  nur  die  Bedentnng  des  YerfUgens,  die  vom  Sprachgebranch 
dann  auf  letEtwillige  Verfügung  beschränkt  votäe'a  \ä^.'\ 
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ist  dem  Attischen  Rechte  &enid^^};  nur  bei  Lebzeiten  In 
sie  der  Vater  durch  Äpokeryxis  hewirken  (S-  538).  Wie  a 
die  Bestimmung  betreffs  der  Töchter  durch  den  hohen  Werth 
bedingt  ist,  welchen  die  antilie  Anschauung  auf  die  Fort- 
pflanzung der  Familie  legt,  eo  findet  aus  dem  gleichen  Grunde 
auch  sonstige  Erbeinsetzuag  in  der  Regel  nur  in  der  Form 
testamentarischer  Adoption  statt.  Benihte  diese  Regel  i 
soviel  wir  sehn  nicht  auf  Gesetz,  sondern  nur  auf  Herkom- 
men, so  wurzelte  dasselbe  doch  so  tief  in  der  Denkweise  des 
Attischen  Volks,  dass  die  Beispiele  von  Erbeinsetzmig  ohne 
Adoption  aus  der  Kednerzeit  nur  vereinzelt  und  zum  Theil 
unsicher  sind**').     Andrerseits    ging  die  Beschränkung  der 

S88j  [Das  Gegentheil  behaupten  froilich  ältere  und  neuere  Ge- 
lehrte wie  Meuralus  Tbem.  Att.  II,  13.  Boiasouade  p.  43  und  D»- 
rest.  Pkid.  civ.  de  Dem.  1  p.  XXXI,  aber  ohne  jeden  Anhahe- 
punct.J 

1^')  [Ob  den  in  IsaioE  erster  Rede  bekämpften  Gegnern  EIN- 
njmoa  Eein  Vennßgen  in  der  Weise  teetirt  hatte,  dass  er  einen 
derselben  adoptirte,  ist  nicht  mit  Sichprbeit  zu  erkennen;  dafOr 
ScbOmann  p.  ITä,  dagegen  Banaen  p.  74.  Reeder  a.  d.  A.  303 
a.  0.  S.  IT  und  Scbulin  S.  32;  fOr  die  letztere  Ansicht  spricht. 
dass  die  Zuwendung  überall  als  daped  bezeichnet  wird,  was  Bonat 
der  Ausdruck  für  Legate  iaL  Sicherer  scheint,  daas  wenn  bti 
Igai.  E.  d.  Apollod.  6  S,  164  Eupolia  von  seinem  Bruder  Mneson 
zum  Erben  eingesetzt  zu  sein  behauptete,  nicht  an  Adoption  in 
denken  ist.  Wenn  dagegen  nach  derselben  B.  §  9  S.  165  f,  Apol- 
lodor  seiuer  Schwester  aein  Vermögen  vermacht,  so  zeigt  die 
gleichzeicigp  Bestimmang  des  Lakratides  zu  ihrem  Gatten,  dus 
als  Erbtochter  adoptirt  (S.  545  A.  17ß).  So  bleibt  nur  das 
Testament  des  Epikur  bei  Dlog.  Laert.  X,  16,  welches  den  beiden 
za  Erben  ohne  Adoption  omgosetzten  Männern  aber  nur  die  im 
MetroDD  niedergelegte  äcbenkung,  also  doch  wohl  eine  Schenkung 
unter  Lebenden,  beatätigt.  Dass  die  von  Scbuliu  8.  30  f.  gleioh- 
£a}}a  hierher  gezogenen  Testamente  von  Tbeophrasti  Straten  und 
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Testirfreiheit  anf  den  Fall  des  Fehlena  von  Descendenten 
nicht  soweit,  dass  nicht  auch  im  entgegongeseteten  Falle  frei- 
gCBtanden  hätte  durch  letztwilLge  Verfügung  entweder  einem 
Sohne  ein  Präcipuum  oder  einer  Tochter,  bez.  der  Wittwe 
eine  Mitgift,  oder  aber  Legate  an  Verwandte  wie  Nichtver- 
wandte  und  Heiligthümer  auszusetzen"**).     Doch  war  diese 

Ljkon  keinen  sichern  Schluss  auf  diu  Attische  Recht  zulassen,  1 
hat  gegen  Bruna  Die  Testamente  der  griechischen  Philosophen  in  j 
Zeitachr.  d.  Savigny-Stiftung  Rom.  Abth.  l  S.  1  ff.  v.  WilamowitB- 
Möllendorff  Philol.  Unters.  IV  S.  26a  f.  bemerkt.  Vor  allem  aber 
fehlt  Schulin  darin,  daes  er  zu  scharfe  Grenzen  zieht  und  des 
Gebrauch  eines  äiSa/fu  überall  als  Eriterion  für  EtbeioBetzung 
ohne  Adoption  ansebn  will,  was  ihn  zwingt  für  Stellen  wie  Isai. 
E.  d.  PLilokt.  3  S.  121.  E.  d.  Arisi.  9  ä.  258  ein  Mittelding  zwi- 
schen den  Testamenten  mit  Adoption  und  denen  ohne  Adoption 
zu  Btatuiren,  für  des.'ten  Unterscheidung  es  an  jedem  Merkmal 
gebrechen  wOrde.  Hiemach  ist  auch  für  die  Fälle  in  Isaios  B. 
T.  E.  d.  Kikostr.  8  ff.  S.  71  ff.  llherall  an  die  gewöhnliche  Form 
der  testamentarischen  Adoption  zu  denken.] 

**8)  [Hierher  gehören  die  Testamente  des  Konon  bei  LysiM 
V.  Venn.  d.  Ärist.  39  f.  S.  639,  des  Vaters  von  Demosthenea  g. 
Aphob.  1, 6  Ö.  814,  17  ff.  42  f.  S.  826,  21  ff.  II.  15  3.  840.  12 ,  des 
Fasion  hei  Demosth.  f.  Phurm.  34  f.  (Anm.  257).  g.  Steph.  1,28 
S.  1110,  4ff.,  während  für  das  Testament  des  Aristoteles  bei  Diog. 
V,  11  das  Anm.  2S7  Bemerkte  gilt.  Auf  jene  Beispiele  stützt  steh 
die  Koletzt  besonders  von  Caillemer  p.  34ff.  Terfochtene  Ansicht 
von  der  Rechtsgültigkeit  solcher  Verfügungen,  während  die  gegen- 
theilige  Meinung  von  Scbömaon  zu  Isai.  p,  251  sich  auf  die  Aeusse- 
tungen  der  Redner  berufen  durfte,  nach  denen  beim  Vorhanden- 
sein von  Leibescrbeo  das  Recht  zu  tcstiren  überhaupt  ausgescblos- 
sen  aeio  soll,  (Demoath.i  g.  Steph.  U,  14  S.  1133.  23.  24  S.  1136,  IS. 
Isai.  E.  d.  Philokt.  28  S.  133  u.  a.  d.  Änra.  285  a.  St,  Für  die 
im  Text  gegebene  Vermittluog  entscheidet  sich  auch  Schnlin  3.  17. 
Die  Auskunft  von  Boissonade  p.  51  f ,  dass  das  verpönte  diaMo&at 
nnr  die  Einsetzung  eines  Üniversalerbea  he4eW.%,  SsX  i 
Spradigebraacb.] 


I 
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BefagniBs  allem  Anachein  nach  nicht  vom  Gesetz  ausdrDck- 
licb  anerkaant,  sondern  nur  von  der  Praxis  gestattet  in  der 
Yoranssetzung,  dass  das  Erbtheil  der  Einder  durch  solche 
Zuwendungen  nicht  zu  sehr  geschmälcit  werde,  und  eben  dämm 
ihnen  auch  kein  gesetzliches  Mass  bestimmt;  in  einem  FaUe 
finden  wir,  dass  sie  mehr  als  die  Hälfte  des  Gesammtre^ 
mögens  betrugen '^^),J  Welche  Klagen  aber  der  Legatar 
hatte,  um  vom  Erben  die  verweigerte  Auszahlung  eines  Lfr 
gats  zu  erzwingen,  darüber  schweigen  unsre  Quellen. 

[Fr^en  wir  weiter  nach  den  Bedingungen  der  Testa- 
ments eirichtung,  so  kann  dieselbe  nur  durch  einen  vol^ähri* 
gen  BUrger  erfolgen.  Minderjährige  und  Frauen  können  nidit 
testiren***).  Aber  auch  dem,  welcher  erst  selbst  durch  Adop- 
tion in  ein  Haus  aufgenommen  ist,  steht  das  Recht  zu  testl- 

ä*3)  [Nach  KoDonB  TeHtament  bei  Lysiaa  a.  a.  O.  erhält  duB-  ■ 
■en  Sühn  Timotbeos  von  nEihezn  vierzig  Talenten  nur  aiebiehn, 
den  grCssten  Theil  des  Bestes  freilich  nicht  Bruder  und  Neffe, 
BDudern  die  HeiligthQnier  der  Athens  und  des  Delphischen  Apol- 
loD.  DemoBthenes  aber  g,  Äph.  1,  44  S.  827,  13  folgert  aus  der 
Höbe  der  aeiocD  Vormündern  zu  Oute  kommenden  Vermüchtoigse, 
dass  das  ihm  hinterlassene  Term&gea  mehr  als  das  Doppelte  be- 
tragen habe.  Dass  aber  ein  Legat  nicht  in  Immobilien  bestefan 
durfte,  ist  von  ßunsen  p.  31  mit  Unrecht  aus  Isai.  E.  d.  Philokt. 
30  S.  138  f.  geschloBsen  und  schon  von  Caillemer  p,  37  durch  den 
Hinweis  auf  die  dem  Apellodor  ala  npeaßecov  vetmachte  mii/mxla 
erledigt  worden.  Die  IrrthUmer  von  Robiou  p.  49f.  bedürfen  kei- 
ner Widerlegung  ] 

S90)  [Für  Minderjährige  folgert  es  Isaioa  E.  d.  Arist.  10  S.  269 
aus  ihrer  Unfähigkeit  zu  Rechtsgeschäften,  wonach  der  gleiche 
Schiusa  für  die  Frauen  zu  machen  ist.  Bei  den  von  Bunseo 
p.  66f.  fQr  die  TestirfSliigkelt  der  letzteren  angeführten  Stellen 
(Demosth.  t.  Phorm.  14  S-  949  i,  A.  g.  Spud,  9  8.  1030,  16.  21 
8.  1034,  15}  ist  die  Beziehung  auf  Testamente  überhaupt  mehr 
'.fider  weniger  fraglich,  vgl,  SchuUn  8.  llf,\ 
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ren  nicht  zu,  sodass  wenn  er  ohne  Leibeserhen  stirbt,  das 
Vermögen  an  die  vor  seiner  Adoption  Berechtigten  zurück- 
fiUlt***).    Ferner  ist  das  Recht  denen  entzogen,  deren  Wil- 


»I)  [Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Steph.  II,  14  3.  1133,8  Saot  I 
ftij  ijtESonjvTO  &me  ^i^r*  äitetitw  /[i^r*  ijtiSadaaa&at  Sre  ÜiSiuv  j 
siffj^Ei  T^a  ipx^*,  ra  iaUToü  iia&iSat  chai,  oituig  äv  itfe^j,  dm 
pij  saldas  am  yv'^iitot  äpptveg,  &v  ß^  fioMiSt»  ^  r^paii  ?  ipapiiä- 
«BV  5  vöaoü  iiisxsv  5  yuraal  TrstäSfiefoi ,  bitb  ro'jrufv  tou  -itapa- 
va&v  ^  ÖTt*  Avärx^i  tj  Imd  äeapoü  laTabffStii.  Dasu  die  An- 
fQbrDDgen  des  Gesetzes  in  aeinem  ersten  Ttieil  bei  (Demoslb.)  g. 
Leoch.  67f.  S.  1100, 11,  in  seinem  zweiten  bei  Isai.  E.  d.  Phi- 
lokt.  9  S.67.  E.  d.  Menekl.  1.  E.  d,  Äatjph,  16  S.  239.  37  S.  2B2. 
(Demosth.)  g.  Steph.  11,  16  S.  1133,  25.  g.  Oljmp.  56  S.  1183, 13. 
PInt.  Sol.  21.  Durch  diese  Citate  wird  die  Echtheit  des  Gesetaea 
gegen  die  Zweifel  von  Es  De  iure  fam.  p.  S2ff.  ebenso  rerbOrgt, 
wie  durch  die  vielerörterten  Eingangsworte  moTE  ii-^t'  dnsnrecv 
y^'  iiLiäaäaairSat.  Um  die  Erklärung  derselben  hat  Schümann 
Bee.  1828  S.  34lf.  sich  das  Verdienst  erworben,  dass  er  nicht 
blosB  die  von  den  Frühem  (aufgezählt  bei  Eb  a.  a.  0.)  verkannte 
Bedeutung  des  lizcnocrjVTo ,  sondern  auch  den  nothweudigcn  An- 
Bchlnss  jener  Worte  an  das  Vorausgehende  festgestellt  hat.  Wei- 
ter aber  kann  dneineiy  nur  bedeuten  'auf  die  Adoption  verzich- 
ten, dorch  Rückkehr  in  die  natürliche  Familie'.  Wie  dadurch 
die  Testirfreiheit  zurückgewonnen  wird,  so  auss  ein  gleiches  auch 
in  dem  zweiten  Gliede  liegen,  also  wohl  fOr  den  vorgesehen  sein, 
der  seiu  Anrecht  auf  die  Erbschaft  als  nächster  Verwandter  auf 
dem  Wege  der  Bpidikasie  geltend  geroacbt  hatte,  also  erst  nach 
dem  Tode  des  Erblassera  in  dessen  Haus  hineinadoptirt  war.  Nur 
80  den  dnich  (Sitte  eingeführten  Ausnahmen  gehört  die  Zeitbe- 
Stimmung  Ste  SöXuiv  xri.,  die  durch  das  FehlHa  jener  Worte  in 
dem  Cilat  der  Leocharea  widersinnig  geworden  ist,  wie  Schulin 
8.  14  gesehn  hat.  Im  Uebrigen  kann  ich  seiner  Erklärung  so 
wenig  beipflichten,  wie  der  jQugsten  von  Thalheim  zn  HenaannB 
Bechtsalt.  §  10  (65)  S.  69,  welche  zu  der  bedenklichen  Conse'\^«n& 
führt,   dasa  der  Testirfähigkeit  nnr  die  mt,«i  ^\^o&  «&«'^\»i:\  lat.- 


I  lens' 
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Die 

^^^  Bei 


lensföhtgkeit  dnrch  Wahnsinn,  Älter,  Zaubertränke  oder  Krank- 
heit beeinträchtigt  ist;  ebenso  ist  ungOltig  ein  Testament, 
welches  durch  Ueberredung  seitens  einer  Frau  oder  durch 
physischen  Zwang  zu  Stande  Bekommen  war^^^j.  Zeitweilig 
der  Testirßthigkeit  beraubt  waren  die  Rechen  scfaaftspflicbti- 
gen^^).  Dass  aber  auch  die  Neubürger  ihrer  entbehrt  hat- 
ten, beruht  nnr  auf  einem  Sophisma  des  Äpollodor^*) ;  im 
Gegentheil  ist  verauszusetzen,  dass  auch  Metoiken,  soweit  sie 
nicht  Freigelassene  waren,  nach  den  Bestimmungen  des  Attä- 
Bchen  Eeehts  wenigstens  über  ihr  in  Attika  vorhandenes  Ver- 
>BiCgen  letztwillig  verfflgen  konnten'*').  Die  Befähigung  Testa- 
werden  unterliegt  denselben  Bedingungen,  die 
der  zu  adoptirende  überhaupt  zu  erfüllen  hatte  (S.  545  f.). 

Was  die  Form  der  Testamente"^)  angeht,  so  war  die- 
selbe  sowenig  wie   die   andrer   Gteschäftsurkunden   (aujißi- 


I 


tnangelt  hätten.  Mit  der  obigen  Auffassung  der  Stelle  trifft  im 
tWesentlichen  Dareste  Plaid,  civ.  de  Dem,  11  p.  307f.  zusammen. 
%aB3  Ubrigeoa  die  Adoptivsöhne  über  ihr  eigenes  VermögeD  ein 
Testament  hätten  errichten  dürfen,  wie  Bunseo  p.59  u.  A.  an- 
nehmen, ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  nach  Demusth.  g.  Spud  4 
S.  1029,  S  der  Besitz  des  Adoptirten  au  den  Ädoptirenden  aber- 
geht. Tgl.  Caillemer  p.  S5  ] 

898)  [Dass  jedes  durch  Betrug  zu  Stande  gekommene  Testa- 
ment in  Athen  für  nichtig  gegolten  habe,  durfte  Schulin  S.  13  am 
Plutarch  a.  a  0.  darum  nicht  abnehmen,  weil  dieser  offenbar  nnr 
das  bei  P sende demosthenea  erhaltene  Gesets  vor  Augen  hat.] 

393)  [Aiach.  g.  Ktea.  21  S.  414.J 

S91)  [(Demosth.)  g.  Stepb.  II,  15  S.  1133,  17,  dessen  offenbare 
Verdrehung  des  Anm.  291  ansgeschriebenen  Gesetzes  noch  Her- 
mann St.  A.  g  UT,  IT  u.  A.  täuschte,  während  schon  Meier  De 
bon.  damn.  p.  60t'.  Scbömsnn  Jttec.  a.  a.  0.  den  Trugschluss  auf- 
gedeckt hatten.] 

«»)  [Isofcr.  Aigin.  12  K.  i.\ 

S96)  [Tg],  über  dieselbe  Gneist  Die  fonneilen  Verträge  s.  4«ff.] 
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imo)'*');  nicht  einmal  schriftliche  Aufzeichnung  scheint  zur 
Bechtsgültigkeit  einer  letztwUligen  Verfügung  erforderlich  ge-  - 
wesen  zu  sein"*).  Um  so  ühHcher  war  die  Zuziehung  von 
Zengen  bei  der  Testamentserrichtung,  namentlich  aus  der 
Zahl  der  Verwandten  und  Freunde,  deren  Namen  in  dem 
Testamente  zu  verzeichnen  waren*^*).  Da  sie  aber  von  dem 
Inhalte  des  Testaments  nicht  in  Kenntuiss  gesetzt  zu  wer- 
den brauchten  und  dasselbe  ebensowenig  zu  unterschreiben 
hatten,  als  der  Testä,tor  selbst  dasselbe  eigenbändig  schrei- 
ben oder  auch   nur  unterzeichnen  musste,  so  konnten  die 

W)  [Wenn  die  Testamenle  den  aufißöiaia  zugezählt  werden  1 
(Isfti.  E.  d.  KikoBtr.  12  S.  74.  Piaton  Ges.  XI,  6  8.  922  B,  vgl.  Isai, 
E.  d.  Arist.  10  S.  359.  Harpokr.  n.  Soon),  bo  ist  dieser  Begriff 
nicht  in  dem  beschränkten  Sinne  des  Vertrags  zu  verstehn,  wie 
nameQtlich  Bunsen  p.  53  mit  weitgeh ecdeii  Consequeuzen  ge- 
thaa  hat] 

*^)  [Dass  die  Verfügung  des  Polyeuktos  dem  Sprecher  von 
Demosthenea  Rede  gegen  Spudias  sein  Haus  für  die  auf  die  Mit- 
gift seiner  Tochter  noch  geschuldeten  zehn  Minen  zu  verpt&u- 
den,  nicht  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  schriftlich,  sondern  nur 
mündlich  getroffen  war,  scheint  mir  nach  der  Erzählimg  t;  16ff. 
S.  1032,  21  fE.  mindestens  das  wahrscheinlichere  zu  sein.) 

199)  {Heber  die  Zuziehung  von  Zeugen  sind  die  Hauptstellen 
Isai.  E.  d,  Asiyph.  7ff  S.  234ff.  und  E-  d.  Nikostr,  12fi.  S.  74f. 
Ans  der  erstem  Stelle  §  12  S.  236  geht  hervor,  dass  jene  auch 
ganz  unterbleiben  konnte,  wenn  sie  aber  erfolgte,  die  Nennang 
der  Zeugen  im  Testamente  zu  erfolgen  hatte,  denn  die  Worte 
sl*ds  ^v  la/ik  SXXbv  ß-r/deua  iffsy pdip^at  kv  Tip  j- pa/tfiarei^  ß<ip- 
TUpa  und  ei  3"  ivavriuv  itapTÜpiav  ipaüetat  äta&ifisvos  enthalten 
sich  ansschtiessende  Gegensätze.  Von  einer  Verzeichnung  der 
Zeugen  auf  dem  Umschlag  des  Testaments,  die  Heraldus  Ani- 
madv.  ad  1.  A.  et  R.  II,  5,  16.  20  und  Bunsen  p.  67  annehmen, 
findet  sich  keine  Spur,  vgl.  Schömann  zu  Isai.  p.  413,  Auf  jenem 
wurde  nach  Demosth.  g.  Sieph.  I,  18  S.  1106,  26  nnr  ein  VernwtlcJ 
fiber  den  Inhalt,  wie  äiafiijx^  Ilaataivoi  ange^itajäa.^  V 


Drittes  Buch. 

f  Zeugen  überall  nur  diD  TLatsache  der  Testamentse  rrichhing,  1 
niemals  aber  die  Identität  eines  Testaments  beurkunden* 
Eine  Gewähr  gegen  Fälschung  boten  dagegen  die  Versiege-   ! 
lung  der  Urkunde  durch  den  Testator  nnd  vor   allem  die 
Niedertegung  desselben  bei  einer  Behörde   oder   bei  einem 
Verwandten  oder  Freunde ^i);  im  letzteren  Falle,    welcher 
der  üblichere  war,  wurde  zu  grösserer  Sicherheit  wohl  auch 


I 


»»}  [Isai.  E.  d.  KikoEtr.  13  S.  T4f.  tu  dt  xai  imv  StariSt. 
fUviov  oi  TtoiXoi  obdk  kifouat  Tolt  napajrq'voßivoii  5  ti  dtaTl&sv- 
tat,  dif  atrroä  fiöma  toÜ  zaro^liteiv  äta&'^ias  päptupai  ttapi- 
orafTai,  ruü  di  mißßaiviinTAi  iati  *al  jrpaii/iareTow  dHaj^uat  mi 
rdvanTia  zats  roü  TS&ueö/TOi  diaS'jxaie  /jsray pa^%>av  oliAkv  yäp 
fiäiiot,  oi  fiäpTupet  eiaonrai,  ei  ip'  als  ixii^ßj/iTai'  iJiofl^jrois, 
aZrai  dnopaivoi'Tai.  Aus  den  letzteren  Worten  bat  die  im  Text 
gezogene  Conseqncnz  wenigstens  für  die  Zeagen  schon  Schömuia 
a.  a.  0.  entnommen,  während  Henildua  a.  a.  0.  die  Zuziehaag  von 
Zeugen  nur  zur  Depoeition  gefolgert  hatte,  die  weder  durch  den 
Äoriat  »ara^nreiv  noch  durch  Isai.  E,  d.  Philokt.  7  S.  123  Te^ 
bürgt  wird,  wo  oi  Tra/iaj-Eni/ievot  gleichfalls  die  Zeugen  bei  Ab- 
fassung des  Testaments  sein  können,] 

301)  [Isai,  E-  d.  ApoUod.  1  S,  160  AaSero  i^v  oäertov  irip^ 
xal  raÜT'  h  j-päfipaai  loreöero  Trapä  um  mj/aji-äfiBiiog.  Heber 
die  Versiegelung  Aristoph.  Wesp.  584,  wonach  das  am  Testament 
hangeede  Siegel  in  einer  Kapsel  verwahrt  zu  werden  pflegte, 
Dass  auch  die  Zeugtn  das  Testament  versiegelt  hätten,  folgt  ans 
Demosth.  g.  Aphob.  U,  ö  3.  837,  12  nicht,  sondern  nur  daes  nach 
dem  Tode  des  Testators  Andre,  in  deren  Interesse  es  lag  jede 
Fälschung  des  Testaments  zu  verhüten,  dasselbe  durch  herbeige- 
rufene Zeugen  mit  versiegein  (icaparnj/iainEirSat)  Hessen,  vgL  Fhl* 
lippi  Symbolae  ad  doctrinam  iuris  Attici  p.  9.  Doposition  bei  der 
Behörde  der  ämuv&pot  bei  Isai.  v.  E.  d.  Kleon.  14f. ,  vgl.  oben 
S.  52;  Deposition  bei  Verwandten  und  Freunden  Lysias  g.  Uiog.  6 
8.  894.  Isai.  B.  d.  Philokt.  7  S.  123.  E.  d.  Astyph.  5f.  8-  23i  t 
Bern.  g.  Aphob.  i,  40  S.  820,  6.  g.  Steph.  I  a.  a.  0.]  ^H 
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eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  bei  verscliiedenen  Personea 
deponirt*"). 

Nachträge  einem  Testamente  bBizufUgen  oder  Modificatio- 
nen  in  demselben  vorzunehmen  war  gestattet,  mochte  man 
sie  in  dem  zu  diesem  Zweck  vom  Depositar  zurückverlang- 
ten Testamente  selbst  anbringen  oder  in  einem  besonderen 
Codicül  ( jpafiii.a'zscov )  niederlegen "").  Völlige  Aufhebung 
eines  früheren  Testaments  durch  ein  späteres  scheint  aber 
nach.  Attischem  Rechte  nicht  zulässig  gewesen  zu  sein,  son- 
dern es  musste  zu  jenem  Zweck  die  depnnirte  Urkunde  vom 
Testator  zurackgcnommen  und  cassirt  oder  aber  die  Erklä- 
rung vor  Zeugen  abgegeben  werden,  dass  jene  von  ihm  nicht 
mehr   als   gültig   betrachtet   werde***).     Dass   znr  Znrück- 


3M)  [Isai.  E.  d.  Apollod.  I  (Aura.  301).  Lys.  k  Diog.  7  S.  B97, 
wogegen  die  von  KQder  Beitr.  zur  Erklärnng  u.  Kritik  des  IsaioB 
S.  8  sngefUbrtea  Demostheniscbcn  Stellen  nicht  hierher  gehören. 
Wenn  es  hm  (Demostb.)  g.  Stepb.  II,  28  S.  1137,  IS  heiast  ^la^ 

xäv  obdeit  izdmOTe  äv:tfpaipa  Inoc-fjaaTo,  BO  bezieht  sich  dies,  wie 
Becker  Charikl.  I^  S.  269  erkannte,  nur  auf  offene  Abschriflen, 
die  mau  vermied,  um  das  Geheimnisa  des  Testaments  za  wahren.] 
303)  [Bei  laai.  E.  d.  Eluon.  will  Kleonjraoa  sein  bei  den  Aaty- 
nomoi  deponiries  Testament  zurück  haben,  nuch  der  Behauptung 
des  Sprechers  (§  14.  18ff.),  um  es  zu  cassiren  (ävtUiv,  lüaat), 
nach  der  Behauptung  seiner  Gegner  (^  18  u.  b.)  in  der  Absicht 
iitayop'S^meai  tai  ßsßaiäaat  etplai«  aiitoig  r^v  Siapedv.  Hiergegen 
wendet  der  Sprecher  ein  §  26  Iri  iK  xai  sX  ti  ■apairfpdijia.x  roörots 
ißoüktzo,  Siä  ri  aöt  iy  kripiji  j-päi^'as  alirä  ypafipa-reii/i  lareXtnei', 
iicet^  id  rpdußo-ta  napä  tSih  d/Jj^nurtui'  ofix  iduvTjffi)  Xaßztii; 
dvektlv  Ithv  yap  —  ab-(  od'iar'  ^v  äXXu  ^^o,u;mTeioi-  ij  TD  Jtapä 
Tj  'i/'JfS  xeiiisvQ)!  (lies  &Xkiji  j-pafir^arsiip  rd  jt.  r  d.  *.,  Ködec 
8.  13  äUot  ypappaTtiip  ^  rö;  tt  r.  d.  tttfiivia)-  ypäipat  d'  i^¥ 
eis  iiBpov  ein  ißoüÄETO  xai  pi/Si  ritür'  ^ßin  d/i^aßiiTijtiiftuv  täy\ 
»  SM)  |laai.  E.  A.  Phllokt.  32  S,  139  äießnhirn'^n^«'><;  6  Ebxrfi- 
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nähme  des  Testaments  die  Ztistimmang  derer,  zu  deren  Gint 
Bten  es  gemacht  war,  erfordert  wurde,  ist  weder  erweisM 
noch  wahrscheinlich**). 

In  Bücksicht  anf  die  Erbschaft  ist  theils  ihr  Inhalt  thrils 
ihre  Erwerhnng  zu  besprechen.  Die  Erbsehaft  begreift  die 
Gesammtsuh stanz  des  vom  Erblasser  hinterlas senen  Vermö- 
gens ohne  unterschied  oh  dasselbe  in  unheweglichcm  oder 
beweglichem  Besitzthura  besteht"*),  einschliesslich  aller  da» 
Erblasser  zustehenden  Forderungen  und  ihm  obliegenden  Tw 
pflichtungen^'").     Es  siod  danach  nicht  bloss  Schuldklagen 

jcaiiiiüs  /jäpTupai,  liis   oüier'    QÜtöI    tiotä'    ij  diaß-^zij.       DaSS  C 

Codicill  ZOT  Aufhebung  des  Testaments  keinesfalls  genügte,  e^ 
innert  gegpn  Scbömanu  ßöder  S.  12  ] 

9"')  (Die  Nothwendigkeit  der  Zustimmung  behaupten  Gut 
B.S93  und  Rüder  S.  14ff.  Abt;r  die  Zurückf arder ung  des  TesU- 
mentB  TOB  EleoDjmos  durch  Foseldippos  uud  Biukles,  die  zu  den 
in  ihm  ku  Erben  eingesetzten  gebüron,  tässt  sich  mit  SchötnaDB 
p.  174f.  in  befriedigender  Weise  erkläreu.  Dass  aber  £ukt«noB 
ohne  EinwilJiguug  der  Testamentserben  sein  Testauieut  za  cuai- 
Ten  ?i!rhindert  wird,  darf  man  mit  Scbulin  S.  9  damit  matiTiroi, 
dasa  dies  Tesiumeut  zugleich  Vergleich  war.] 

SM-j  |DasB  nur  der  Immobiliarbesitz  als  Substants  der  Eifr 
scbaft  gegolten  habe,  wie  Bunsen  p.  T5f.  mit  Zustimmung  tos 
QauB  S.  398.  Giraud  p.  102  u.  Ä.  behauptet,  wird  fQr  die  BedIH^ 
zeit  durch  die  dafür  gelteud  gemachten  Stellen  nicht  erwiesen- 
Ebensowenig  folgt  aus  Aeusserungeo,  wie  Deraosth.  g.  Eubol.  41 
8.  1311,  IT  inaX^poo  xkTjpuvoit^eag  e&nöpou,  daas  auch  die  Erb- 
tochter  als  Theil  der  Erbschaft  betrachtet  worden  sei] 

301)  [Lysias  n.  &7]fioa  xPlf-  3ff.  S.  690ff.  (Demosth.)  g.  Tino- 
tbeos,  nameutiich  iS  S.  1196,  25f  f.  Pharm.  36  S.  956  i.  Ä.  g. 
Lakr  44  S.  930,  6f.  4  S  924,  18f.  Aus  leai  £.  d,  Arist.  15  f. 
8.  362  a,  E.  f.  ergiebt  sich,  daas  der  Antritt  einer  überschuldetem 
(Jiiti'i^pioit)  Erbschaft  Verlust  des  eigenen  Vermögens  : 
haben  kunnte.] 


I     seitens  äi 


Tod  den  Privatklagen  des  Archon.  599 


seitens  der  Erben  oder  gegen  die  Erben,  sondern  auch  Schä- 
denhlagen  statthaft"^),  während  Klagen,  welche  an  der  Per- 
son des  Erblassers  haften,  wie  Poenalklagen,  auf  die  Erbea 
natürlich  nicht  übergehen.  Insbesondere  müssen  die  Erbea 
für  Erfüllung  der  Verpflichtungen  des  Erblassers  gegen  die 
Staats-  oder  Tempelcassen  aufkommen*"*)  und  darum  ver- 
erbt aiüh  die  Ätimie  der  Staatsschuldner  auf  deren  Nach- 
kommen bis  zur  Tilgung  der  Sclinld '•").  Änderweite  Atimie 
ist  erblich  nur  in  den  nicht  zalilreichen  Fällen,  in  welchen 
das  Gesetz  es  ausdrücklich  vorschrieb"').    Ebenso  bedurfte 

3M)  [Hierbin  gehlircn  diu  Procease  dea  Nausimacboa  midXeno-  | 
peilhes  gegen  die  Erben  ihres  Tormunds  Aristaichmos  (S  5S3 
A,  243)  und  des  Eallippos  g^gen  Apollodor  ala  Erben  des  Pasion 
(unten  S.  479).  Ans  dem  erstem  Procesa  uod  der  Klage  des 
Sprechers  tou  Lyaian  sipbzehnler  E(ide  gegen  Erasistratos  (Anm. 
307)  ist  mit  Plutner  II  S  .332  zu  schiiessen,  daas  eine  Klage  " 
sotidum  gegen  die  Erben  nicht  gestattet  war.] 

Jiw)  [Demosih.  g,  Aphob  11,2  S.  836, 18.  g.  Euerg  328.1148,22.  1 
In  dPB  Uebergaburkunden  der  Werftaufaeber  begegnen  nicht  selr  \ 
ten  ZahluDg<>n,  welche  von  den  Erben  von  Trierarcheu  für  scbul- 
dige  ScblfTe  oder  Ger&tbe   geleistet  werden ;   die  Belege  sind  a 
dem  NampDsverzeichniss  iu  Bückh  Seeurkundeo  S.  231  ff.  nnschwer  | 
EU  eDtDehnen.     Die  Nicbtvollendung  der  von  Menexei 
ten  und  in  Arbeit  gegebenen  Wpihgeschenke  wird   feinem  Erben   I 
«um  Vorwurf  gemacbl  Isai.  E.  d    Dikaiog,  44  S.  Il6f] 

310)  (Gesetz  b.  (Dcraostb.)  g  Makart.  58  S  106Ü  a  E 
drot.  34  S,  6ü3  a  E  g  Timokr.  201  S.  762,  23.  g.  Theokr.  17  i 
3.  1326  a,  E  g.  Neaira  G  8.  1347,  10,  Die  meisten  Stellen  t 
LelyvBld  De  infamia  p,  246,  der  nach  DemoGiii  g.  Ajibob.  a. 
die  Atimie  auch  auf  den  Scbwiegersubn  übergehn  lässt.  Den  Erbea  j 
der  Schuldner  an  die  Werfte  gegenüber  wird  die  gleiche  mildere  j 
Praxis  wie  gegen  diese  Scbuldner  selbst  geübt,  vgl.  Böckb  a.  s 
S.  211  ff,] 

ä'i)  [Nacb  Andok.  v,  d.  Mjst.  74  S.  35  nat  ^e^fe^  &w  TtjiT-T,»;. 
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69  ZOT  Tererbang  von  EfarenreckCen  anf  die  DescendeiiteB 
be^tmunter  Anördnuiig*'*). 

Dem  Erben  liegen  aber  ancb  gewisse  Terpflicfatiuigai 
reUsnö^T  Art  ob.  Wefl  ErbeinseCzong  wenigstens  in  der 
altern  Zeit  nnr  in  der  Form  der  Adoption  geschieht  (S.  590), 
so  mht  anch  anf  dem  testamentarischen  Erben  die  Pfiidit, 
den  Colt  der  Familiengötter  zn  pflegen'^).    Dem  Erblasser 


(in  einer  Schriftklage  S  4M  A.  750)  and  dmpm»  Yemitheiltai. 
Ueber  die  letztere  Kategorie  and  die  oEJoaafio-j  Ueberfiährten  auch 
die  Gesetzeinlage  bei  Demosth.  g.  Meid.  113  S.  551,  26,  denn 
Scblaäsbe&timmang  freilich  mit  dem  Zeagniss  des  Andokides  in 
directem  Widersprach  steht,  was  aber  Naber  De  fide  Andoc  or. 
de  myst.  p.  39  ff.  kein  Recht  gab,  die  Erblichkeit  der  Atimie  fibe^ 
haapt  io  Abrede  za  stellen.] 

^13)  [Es  geht  dies  besonders  aas  der  Formel  hervor,  mit  wel- 
cher aaf  Ehrendecreten  Speisang  im  Prytaneion  and  Proedrie 
Terliebu  za  werdea  pflegt,  el>at  aitrtji  <rrn;<Rv  iv  nporayet^  xai 
ixfö'^iov  TW  TZfßetrßurdrtft  det  xal  izpoeSptav  iu  Tzaun  Tuig  äymmiß 
oU  if  n6Xtq  ri^rjtrt^  C.  1.  A.  II  N.  331.  275.  276.  300.  (Platarch)  L 
d.  10  R.  S.  851  D,  aach  die  Proedrie  dem  jedesoial  ältesten  Nach- 
kommen zugestaaden  N.  410.  (Plat.)  S.  850E,  während  sie  aadi, 
wena  allein  Terliehen,  persönlich  ist,  N.  251.  335.  341.  Die  AteEe 
ist  in  den  aus  der  Leptinea  bekannten  Fällen  des  Konon,  Cha- 
briaH,  Aristophon  erblich,  persönlich  z.  B.  C.  I.  A.  II  N.  421.  Alle 
drei  Ehren  sind  erblich  in  den  Familien  des  Harmodios  und  Ari- 
btogciton,  Isai.  £.  d.  Dikaiog  47  S.  118.] 

318;  (igai.  E.  d.  Menekl.  46.  1.  E.  d.  Astyph.  7  S.  234.  36 
S.  251.  Umgekehrt  wird  Betheiligung  an  den  Sacra  des  Erblas- 
HcrM  bei  dessen  Lobzeiten  als  Anerkennung  der  djrxtfrreia  geltend 
gemacht  (Uai.  E  d.  Kir.  15f.  S.  206 f.),  welche  sich  ja  näher  als 
(iyxi*fT9ia  Uft&v  xai  oaiutv  bestimmt,  Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Ma- 
kart.  51  S  um,  13.  Isai.  E.  d.  Philokt.  47  S.  147.  Die  drxtareia 
xwM  fiaiwv  wird  übrigens  von  Schömann  zu  Isai.  p.  344  u.  A.  la 
eng  auf  die  successio  in  bona  patema  beschränkt,  vgl.  Isai  E.  d. 
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selbst  hat  der  Erbe  die  letzten  Ehren  {xA  vo/iiZötieva)  zu  er- 
weisen"*) und  ihm  sowie  seinen  Ahnen  alljäLrliche  Todten- 
opfer  zu  bringen*'*).  Erbrecht  und  Erfüllung  dieser  Pflich- 
ten gilt  als  unzertrennlich  verbunden^'*);  namentlich  aus 
Leistung  oder  Nichtleistung  des  Begräbnisses  wird  nicht  sel- 
ten von  den  Rednern  ein  Präjudiz  für  oder  wider  die  Erb- 
berechtigung gezogen'").  Dagegen  haftet  die  Verpflichtung 
zur  Mitwirkung  bei  Blutklagen  nicht  allein  an  den  erbberech- 
tigten Verwandten ''*). 

Somit  beruht  das  Interesse  an  der  Erhaltung  von  Fa- 
milien wesentlich  auf  religiösen  Oesichtspuncten ;  aber  auch 
im  staatlichen  Interesse  liegt  es  wenigstens  leiturgiep flichtige 
Familien  fortgesetzt  zu  sehn.  Dass  es  indessen  als  eine  Ver- 
pflichtung gegen  den  Staat  gegolten  habe,  von  der  Theilung 
einer  Erbschaft  dann  abzusein,  wenn  durch  dieselbe  ein 
leiturgietähiges  Vermögen  zersplittert  worden  wäre,  ist  mit 
Unrecht  behauptet  worden'").  Allerdings  kam  es  nicht  sel- 
ten vor,  dass  Brüder  das  väterliche  Erbe  uugetheilt  {dve/iTj- 
■roi>)  behielten^**);  aber  ein  derartiges  freiwilliges  Abkommen 

ÄBtyph.  13  S.  337  und  dazu  Scbömann  selbst.  Demosth.  g.  Buiot 
I,  35  a  1005,  7. 

3>«)  [Jsai.  E.  d.  Rleou.  10  S.  7,  wonach  fflr  den  unmündigen 
Erben  der  Vormniid  eiozatreten  hat.] 

311)  [Isai,  B.  d.  Aatypb.  7  S.  234  und  die  Stellen  bei  Bcb5- 
mann  eu  Isai.  p.  233  a.  E.] 

äiS)  [Isai.  B  d.  Pliilökt.  51  8.  H9,  (Demosth.)  g.  Makart.  65 
S.  1071  a.  E.] 

'")  [ScbOnann  zu  Isai,  p.  369.] 

3'B)  IDraknntisches  Gesetz  (S.  199  A.  iO)  mit  Caillemer  p.  \6iS.] 

819)  [Von  Bansen  p.  86  mit  jedenfalls  unrichtiger  Folgemug 
aus  dem,  was  Demosthenes  über  die  xoivoivad   saijt  (Anm.  321), | 

3W)  ILysias  g.  Diog,  4  8  894.  Äischin,  g.  Tiniarch  103  S.  131. 
Demosth.  f.  Phorm.  8  S.  946,  24.  g.  Leoob.  10  S,,  VJ%^,\'i..  "Ä. 
S.  1086,  Ä  g.  Eaerg.  34  S.  1 149,  20.] 
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konnte  dem  Staate  gegentlber  zu  keiner  Mehrleistung  ver- 
pflichten'S').  Die  Kegel  bei  einer  Mehrzahl  von  Erben  bil- 
dete natürlich  die  Theilung.  Um  Gleichheit  der  Theiie  n 
erzielen,  mnsate  jeder  Erbe,  was  er  von  der  Hinterlassea- 
schafl;  vorweg  erhalten  Latte,  einwerfen,  bezw.  von  seinem 
Antheil  in  Äbzng  bringen  lassen,  wogegen  seine  etwaigen 
Ansprüche  an  die  Masse  vorans   zu  befriedigen  waren*"). 

asi)  [So  Caillemer  p.  34  f,  und  Tbiimaer  De  civium  Athen, 
muDeribus  p.  liUfT.  auf  Grnnd  von  Demosth,  v.  d.  äjmmnr.  10 
S.  182,15  Tüi»  iitizX-lipmii  lal  töih  dpfaviäv  zai  riät  xXijpou^aAii 
xai  tSiv  xoti/tenawv  lai  st  Tiq  ädüiroTiq  äf>atpa&ivTiav.  Unter  XB(- 
vmvad  versieht  man  näoilicb  allgemein  mit  BOckh  Sth.  I  S.  TOS 
nach  einer  VermuthuDg  von  Harpokratian,  der  aber  dos  AdjectiT 
als  Mascalin  fasate,  das  Vermögt'n  von  SObnen,  Ai,%  nicht  unter 
sie  vertheilt  sei,  von  welchem  zn'ar  der  Vater  üie  Leiturgie  bitte 
leisten  können,  die  Sühue  aber  einzeln  eine  Trierarcliie  zu  be- 
streiten ausser  Stande  seien.  'Wollte  der  Redner  aber  dieser  Ver- 
mSgen  besondera  gedenkeo,  so  konnte  der  viel  häufigere  Fall  nicht  I 
unerwähnt  bleiben,  dass  ein  tri erarchisch es  Vermögen  durch  Ecl>- 
theilung  in  kleine  Tbeile  zersplittert  wurde,  von  denen  keiner 
die  Trierarchie  zu  tragen  yeimochte.  Das  ftlhlte  'I'humser  p.  121 
und  wollte  darum  auch  diese  Fälle  unter  die  zotnanad  einrech- 
nen, was  sicherlich  unstalthafr  ist.  Vielmehr  wird  man  unter  den 
xoaiiovtid  die  Guter  von  Corporationen  zu  verstebn  baben,  die 
zwar  der  Eisphora,  aber  nicht  der  Trierarchie  unterlagen.  Vor- 
auagesetstt  \il  dabei  die  Kicfatigkeit  der  ÄuSassunii;  über  das  Ver- 
hftltni!»  der  trierurcbitcheu  zu  den  Steuersyintiiorien,  welche  Idi 
N.  Jahrb.  CXV  S,  294 ff  begraodet  habe] 

SM)  [So  verlangt  der  Sprecher  von  Demosthenes  Rede  gegen 
Spudias  vor  der  Theilucg  der  Hinterlassenschaft  Keines  Schwieger- 
TBters  Polj'euktos  die  zehn  Minen ,  die  von  der  Mitgift  seiner 
Frau  noch  rllckst&ndig  seien  (daher  die  Ueberachrift  der  Rudc  xpis 
SttouSiav  öicep  t^s  irpoocoi);  ausserdem  aber  fordert  er  von  BM- 
nem  Schwager  Spudias  die  Berichtigung  mehrerer  Fordernng«!, 
welche  die  gemeioi&me  Erbschaft  an   ihn  habe.     Neben  dieser 
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Das  Bechtsmittel,  welches  für  den  Fall  von  Differenzen  über 
das  Ob  oder  das  Wie  der  Erbtheilung  zu  Gebote  stand,  ist 
schon  oben  (S.  483  ff.)  erörtert  worden.] 

Es  liegt  uns  [nun  noch]  ob,  übersichtlich  zu  erläutern, 
durch  welche  rochtliche  Handlungen  ein  Erbe  eine  Erbschaft 
erlangen  oder  antreten  konnte.  Es  sind  hier  zwei  FMle 
unterscheiden:  ob  die  Erbschaft,  die  jemand  in  Anspruch 
nahm,  noch  niemand  zugesprochen,  oder  ob  sie  schon  jemand 
zuerkannt  und  in  dessen  Besitze  war.  Beim  ersteren  Falle 
ist  wieder  zweierlei  zu  unterscheiden;  nämlich  ob  derjenige, 
der  die  Erbschaft  in  Anspruch  nahm,  ein  natürlicher  und 
nothwendiger  Erbe  war,  oder  nicht.  Ein  nothwendiger  Erbe, 
der  als  solcher  allgemein  bekannt  war,  nahm  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Erblassers  dessen  Erbschaft  {x^r,/jo{)  in 
Besitz,  ohne  weiteren  Antrag  bei  einer  Behörde  oder  einem 
Gerichte^,  durch  blosse  Embateusis;  wurde  er  an  dieser  460 

Rede  sind  Quellen  für  daa  Verfahren  bei  Erbtbeilungen  Di^moath. 
f.  Phorm- 8ff.  S.  946,26.  lö  S  Ö50,  8.  g,  Olympiod.  9ff   S.  1169, 
25ff.;  von  Neueren  vgl,  besonders  Bunseu  p,  84ff,  und  Caillemer  ^| 
p.  199  ff.]  H 

393)  Isaios  E.  d.  Fjrrh.  69  S.  51  a  E  öt^  äi  yöv^  {sv  mnm  H 
[mit  der  HaoilschriftJ  für  fiSy^  gelesen  werden)  reriiyaai  yv-qatai  ^| 
■KotSti,  aliievi  iitiäixdtisiT^ai  t£iv  izazpiüuM  Ttpmnjzei  —  ünavTEE  ^| 
ydp  üßtti  —  AvertiSiia  i^ouai  rä  ^auräJu  iiaaroi  izaTp^a,  Vgl.  ^M 
67  S.  57,  7.  V  E.  d,  Kiron.  34  Ö  218,  3  udorsg  bfitii  rmv  ica-  ■ 
Tpipaia,  Tay  samciüiai' ,  rSiu  Sri  nepaiTepui  mijpovoiisiTE ,  ix  yi-  ^H 
fouq  jrapsii^f^'ÖTss  rijv  ä/jn/rrsioi'  dvenidir.on.  Lex.  Seguer.  183, 26  ^H 
dvenidixa,  Saa  rif  xari^ei  toÜ  TcrskeuT^xÖTOS ,  äit  Karp^a  loi  .^H 
itaiTTruia-  TÖ  ydp  äiia^öpsva  napä  riÜK  a'jyysuäiii  imäixa  zai.oSini'.  ^M 
Vgl,  Suidas  u.  dfExi3(xa,  ans  dem  Lex.  Seguer.  398,  2  zu  ergftn-  H 
zen  ist.  Wegen  des  übrigen  im  Texte  behaupteten  kOunte  ich  ^| 
mich  auf  Bunsen  p.  83  berufen,  wenn  dieser  nicht  die  Stelle  des  ^M 
Isaios   E.  d.  Pjrrh.  62   8.  53    missveratanden    \ax\s,:   v^^^"^  "^„.^B 
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Besitzergreifung   von   irgend  jemand   vermii 
oder  fingirter  Gewalt  (i^ayojyrj)  gehindert,  st 
gen  jenen  eine  Klage  i^ouXrjQ  an,  und  weni 
Mindeij  ähriger  oder  eine  Frau  war,  konnte  i» 
den  Verhinderer  vermittelst  einer  Eisangelii 
klagt  werden.   Jeden  aber,  der  im  Wege  Rci« 
auf  die  Erbschaft  machen  wollte,  konnte  er 
ren  Eechtsverfahren  durch  Einlegung  einer  1 
die  Erbschaft  nicht  imoexog,  d.  h.  nicht  si 
ten'^);  die  Behandlungsweise  und  die  Wi 
chen  Diamartyria  haben  wir  im  vierten  Buc' 
ständlich  auseinandergesetzt.    Dort  ist  gt/- 
461  bei  Einreden  gegen  die  Zulässigkeit  ein« 
nie  die  Paragraphe,  sondern  immer  nur  «ü 
gewandt  worden  ist,  dass  in  Erbschaftsacl. 
ein  anderer  für  den  Beklagten,  sondern  a«. 
Beklagten,  ja  sogar  der  Beklagte  selbst 
einlegte,  dass  aber  immer  die  Partei,  fü: 


tpi^ou ,  äXl^  ißdddizv    3v  ^  yvi^ala   elg   t'j.   '. 
reg  aÖTTjV  d^yjpelro  ^  ißtä^ero^  i^rjyev  t)i>  «  . 
obx  Slv  Idiag  fxovtov  dixaq  i^euyev  6  ßia^n/f 
elaayyeX&Blq  npöq  rdu  äp^^oura  ixtvduveus.)- 
xdi  T^g  ouaiaq  uTtdar^q  Tjjg  kauroö.    lUinsL:-    . 
Subjcct  an  die  Frau  des  Xenoklos,  und  i: 
wirrt;  deon  das  Subject  ist  ng,  [der  Sinn    .' 
i$aywyij  ix  täv  iraTptpwu,  die  nicht  blo^ 
dern  auch  eine  elcrayyeXia  xaxuasug  bcgi.. 
also  ändert  Röder  Beiträge  zur  Erklärui 
S.  66ff.  ?  i^y^v  ix  Twv  naTpüiwv,  oöx  n.    ." 
zog  das  i^yev  auf  die  fingirte  i^ayutyi^     ' 

384)  Das  that  z.  B.  Androkles  bei  1.:;.. . .   . 
Ä  121,  12. 
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g,  der  beim 

lime  des  Ski- 

L'ht  allein  wie 

usgehängt*^), 

ine  Interessen 

r  zunächst  fol- 

:,  welche  xupea 

Arist.  24  S.  268 

v)    zu  schreiben.] 

:  Ttt>v  xkiipütv  (für 

dem  Dativ  findet 

iiidas  u.  dveniStxa. 

1  Archon  oder  den 

;tt  ::usprecbeD,  (De- 

.1.  Arist.  26  S.  284,  5. 

..-h gebrauch  bei  Isaios 

;E.  d.  Arist.5  S.  2ö7] 
:ii('m  Namen  auf  eine 

vorbessern  wir  Isaios 
:0aTe  Tyi  Tou  Uuppou 
>ou  xXi^poü^  wofür  die 
•twa  die  beiden  letzten 
werfen  sind.  Vgl.  41 
'Aüu  ^EuSioif ,  wobei  der 

vordem  Isaios  E.  d.  Pyrrh. 

: :    d.  Hagn.  lö  S.  278,  12. 

Bei  ( Demosth. )  g.  Ste- 

ubc  ich,   lesen  inidixaaiav 

züjv  inixXrjpufv], 

Mhan.  11,22  S.  1136,  1,  eine 
\r\\  behandeln. 
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Embateusis  in  den  Besitz  der  Erbschaft  setzen^.'*'  Bieser 
Antrag  hiess  ^^?;c,  und  ihn  machen  ^^$iv  ^o/'/cEveev  tou  xif 
poüj  oder  auch  blos  kay^r^i^stv  rdo  xaj^oou^'^)^  daher  die  Erb- 
schaft selbst  and  das  Vermögen  überhaupt  ^^$ec  heisst**^; 
463  auch  sagte  man  dafür  hziotxd^ec^at  roh  xkr^pou^  '^spStgrie- 
chisch*  zio  xXr^pw^^)^  und  nannte  daher  auch  den  Antrag 


3S8)  *Dies  folgt,  wie  zaerst  Platner  II  S.  329  bemerkt  hat,  am 
(Demosth.)  g.  Leoch.  19  S.  1056.  19  iveßdTBuoB^  oSrmg  mlg  r^ 
ubmav  ti}q  ök*  ixeiito'j  Z^^'^o^  BttnzocTf^eiq.  Vgl.  Harpokr.  n.  dpipt^ 
ßj^reiy  (Anm.  337).  Darum  logen  die  bei  Lebzeiten  adoptirtoi 
gegen  anderweite  Ansprüche  die  ^lafiaorupta  ein,  Isai.  £.  d.  Apol- 
lod.  3  S.  161,  5.  TertheidiguDg  einer  solchen  Diamartyrie  geg^ 
die  wider  dieselbe  erhobene  Klage  auf  falsches  Zeugniss  ist  isaios 
Rede  über  d.  E.  d  Menekles.  Dass  Isai.  £  d.  Prrrh.  61  S.  53,5 
rag  iTztdtxatnag  ol  sltrzoa^rot  rzd>T£g  rcuof/vrac  mit  £3nschrftnkliag 
Terstanden  werde q  köooe  (vgl.  >i  60  S  52  oaot  dca^i^zacc  —  ei^xm^S^ 
ra;,  ToOrotg  ir:tdudZs4n%jt  TZpoai^xst  t»>  d</i$£>r«»v),  spradl  McMT 
ebenfalls  schon  aus,  wiewohl  er  die  Frage  selbst  offen  Hess.* 

3^1  Ueber  den  ^^p^ich gebrauch  ia^ä^sv,  roO  xJii^pao  u.  a.  w. 
haben  wir  noteu  S.  %i96ff.  gesprochen,  worauf  wir  rerweisen ;  Stdlea 
dafür  ncden  sich  überall,  und  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dan 
man  auch  xo^^/a^fo  roO  ^jiexiirpiyj  n  ä.  sa^::  ((Demosth )  g.  Dio- 
nvsod.  20  S.  1173. 6-.  wenn  rnjin  nur  am  die  Hälne  der  Erbsdiaft 
Anspruch  mache 

**■">  Harpokrat.  u.  A.  n.  xifcsfl/^/Mo*  j'pa^ifwazsto>.  PoDax 
VIIL  101  i  dk  rzazp^a  o^.a  xaz  ir^^sg  ixaisiT.    Etrmol.  369,  18. 

^h  *£:z:4a'2Zsff^s  mit  dem  Genitiv  ist  bei  den  Rednern  das 
regelmässige:  vgl.  Lex.  Segner.  Ii5  S  Keiskes  Indices  Graed- 
tatis  in  Is^eum  et  Demosthen.  u.  d.  W «  wo  «'$  theils  in  Anspruch 
nehmec.  thoils  die  Erbschaft  erUugeü  bedeu:ec  z  B.  isaios  £.  d. 
Dikaiog.  40  S  113  £c  £x:^a^j:rTv  r^:*^  xirpci^.  t  Demonb.)  g. 
Makan.  7  S.  t052.  14.  16  S  UV4.  ^7.  Mi:  dem  Accusaqt  Isuos 
a.  B.  f>  S  9ij  Tw>  Sk  io:xiä>  ü'Jttrr^  z^  .^f.0<S  i^sdaäe^TO  [wo 
freilich  ro  air.«;  der  sogenannte  adverbiale  Accnsatxv  sein  kann. 
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Belbst  iniSixaaia  ntü  x^^pou'").  Dieser  Antrag,  der  beim 
Archon  in  jedem  Mouate  des  Jahres  mit  Ausnahme  des  Ski- 
rophorion  gemacht  werden  konnte  *"),  wurde  nicht  allein  wie 
jede  Klagschrift  in  der  Sanis  des  Magistrats  ausgehängt"*), 
sondern  damit  ein  jeder  dabei  interessirte  seine  Interessen 
noch  besser  wahrnehmen  könne,  auch  in  der  zunächst  fol- 
genden ersten  regelmässigen  Volksversammlung,  welche  xupia 


recht  ToD  iiipooi  corrigirt.  Dagegen  ist  £.  d.  Aiist.  24  S.  2SS 
aü-r&v  mit  Sauppe  für  abTÖu  (liicbOmann  adruü)  zu  schreibeu.] 
'Bei  Harpokr.  u.  dpytaßrjTtiv  ist  von  Dobree  ui  Tay  x^pa/i-  (Sät 
rar  xX^por)  imätia^öiituui  kPTgestellt. '  Mit  dem  Dativ  findet 
man  es  bei  epfttcirpu  Schriftstellern,  z.  B,  bei  Suidas  u.  äusniSaa. 
Das  Activum  ir.idixd'tiii  tAv  xi^pov  wird  vom  Archon  oder  den 
Richtern  gebraucht,  die  jemand  eine  Erbi'Cbaft  .lusprecben,  (De- 
moalh.)  g.  Dionysod  26  S.  1 174,  !7.  Isaios  E.  d.  Arist.  2Ö  S.  384,  5. 
Weder  auffallend  noch  schwierig  tat  der  äprucb gebrauch  bei  Isaioa 
E.d.Pjrrh  43S.43,  U  iizi  toö  x^pi>u  tJ  J^fei,  fjv  d'EvStoi  Xa^^m: 
iKcdadaaio,  •EizidadZeaHa,  toS  xJi^puii  t.vi  [E.  d.  Ariat.  5  S,  257] 
helsst  für  jumand,  zu  seinen  Gansten,  in  seinem  Namen  auf  e 
Erbschaft  Anspruch  machen.  Gelegentlich  verbessern  wir  Isaios 
£.  d.  Pjrrh.  69  ü.  59,  I  nü;  Sv  ä/ieis  iKerpiipats  r^i  toü  Uöppou 
iSeriD,  zip'Euäliji  inidaä^saftat  toS  liüppou  xk^pou,  wofür  die 
Yulgata  6si^  räv  'EuäiuM  hat,  wenn  nicht  etwa  die  beiden  leUteu 
Worte  als  Glossem  aus  dem  Texte  zu  werteu  sind.  Vgl.  41 
S.  42,  9.  [Saappe  riv  toü  Rüppmi  ß-sthv  uldn 'Ev3tOi' ,  wobei  der 
Accnsativ  weniger  am  Platze  ist.] 

3M)  Reiskes  Indicea  a.  a.  0.  Vgl.  ausserdem  Isaios  E.  d.  Pyrrb. 
41  S.  42,  11.  44  S,  44,  3.  53  8.  48,  4.  E  d,  Hagu,  IS  S.  278,  12. 
(Demostb.)  g.  Makart.  43  S.  1063  a.  E.  Bei  (  Demosth. )  g.  Ste- 
phan. II,  32  S.  1135,  24  muss  man,  glaube  ich,  lesen  ir.tßixaaia» 
etnai  T&v  xi.Tjpiu\i  xu\  imtkijpuiii  [für  rmv  inixkyjpaiv]. 

asaj  Gesetz  bei  (Demo.sih.)  g.  Stephan.  II,  22  S.  1138,  1,  eine 
Stelle,  die  wir  unten  S.  610  austubrlich  behandeln.  I 

334>  Vg).  aaten  S.  eoil  I 
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hiess,  verlesen"*);  und  überdies  wurde  an  einem  bestimi 
ten  Tage,  den  die  Behörde  entweder  nach  gesetzlichen  Be- 
stimmungen, oder  nach  Verabredung  mit  dem  den  Antrag 
machenden  festsetzte,  durch  den  Herold  verkündigt:  sT 
dji^iaßijTsTv  5  'KOfioxaraßäXXen  ßoüX&rat  ruZ  xX^pou 
SeTvog  ^  ""''ö;  yivog  ^  äotö  ^iatfij«a?3Mj.  Djg  Lesikogi* 
phen"")  haben  insgesammt  mancherlei,   mehr  oder  minder 


SSä)  Pollux  Vm,  85.  fAriatot,  im  Lex.  Cnnt.  673,  12.]  I 
Qrnnd  dieser  Einrichtung  haben  Bunaen  p.  90,  der  Überhaupt  dk 
Sache  unter  einem  ganz  falschen  Gesichtspancte  aufgel'asst  Inf, 
und  Scbämann  De  com.  p.  287  verkannt;  XrjScK  tiüv  xl-ijpiav  Bind 
nicht  hereditates,  quas  quia  adierat,  sondern  hereditatum  Peti- 
tion ea. 

33«)  (Demosth.)  g.  Mokartal,  5  S,  1051,21.  |Boor  S.  94  be- 
liebt mit  Zustimmung  von  Schneider  p.  49  diese  AufFordening 
durch  den  Herold  eben  auf  die  Volkaversammlnng,  Meiera  As- 
Bicbt  pBichtet  Caiüemer  p.  41.   laS  bei  ] 

3")  [Harpokr.  U.  diiynaßtjTsiv  of  Tau  xkijpmv  ir:i3naZii/itnn 
äfifiaßTiTsif  ^  KapaxaTaßäkkitv  kifovrat,  ol  ftkv  ob  ^daxovrtt 
iniiaov  eXvat  tüu  xX^pon  äit  (Sutoj  jtaifJrts  rip  rsTeJeunj^rfri  ^ 
ydnip  5  Ttoa^esi,  ol  Si  &g  a-KotSuq  re^Eurijo-avrot  iixatÖTepat  ii- 
j»onTee  ^/siv  aÖToüs  rdv  iX^pov  roü  Xo^6>T0i  ^  aui-fevslq  Siini 
]j  xaTÖ  ätaS:^xas  xit/poi-iifioi,  t/Srui  AtitioaSifTiq  lai  'Yitspsiä^s  ntfi 
To5  jrapaxaTaßdAAsiv  daaäfrjaav .  Die  Einsetzung  von  oö 
tpäoxovTti,  welche  Dobree  statt  der  von  Otto  De  act.  Alh.  for.  II 
p.  9  nnd  Platner  II  S  310  vorgeschlagenen  Einschiebuug  von 
vor  RuToq  Tornahm,  wird  durch  die  Gloaaen  im  Lex.  Seguer.  197,7 
nnd  Suidas  empfohlen,  welche  wir  unten  S  ttlOT.  mit  einigen  Vot- 
besserungsvorschlägen  mittheilen.  Ursprilngllcher  scheint  die  Fi» 
Bung  der  Gloaae  bei  Pollnx  VIII,  32  d/itpiaß-^njais  pin,  Harti  ipr- 
piaßTjrac  xi-^pou  xard  yiuos  liig  oflx  ärrog  uloS  T^  tt^vsiöTi,  napa- 
xaraßokii  iSe ,  Sariq  änTiliyot  äiq  aliT&i  dtxaii'nepot  äi>  ?x"'  ^^* 
xXijpov  iS  dr;(iateiat  fj  Sia&ijtibv.  Freilieb  ist  die  dabei  EU  Omode 
liegende  Beziehung  des  An^iaß^täv  k&  am  «»,\»  l'riSui,  eüien  ao 
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dnnMe  Erklärungen  über  den  Unterscliied  zwischen  dfiipta- 
ßtjTsiv  und  napaxazaßäXhcv.  *Nach  ihnen  ist  das  erstere  vod 
denyenigen  in  Anspruch  nehmen  einer  Erbsehaft  zu  ver- 
stehn,  da  der,  welcher  dies  thut,  natürlicher  oder  adoptir- 
ter  Sohn  des  Erblassers  zu  sein  behauptet,  während  man 
glaubte,  dass  der  Erblasser  ohne  Söhne  gestorben  sei.  Da- 
gegen wäre  no.paxaTiißä^Xsiv  dasjenige  in  Anspruch  nehmen 
einer  Erbschaft,  da  der,  welcher  dies  tbut,  nicht  des  Erb- 
lassers Sohn,  sondern  sein  Seiten  verwandter  oder  durch 
Testament  zum  Erben  eingesetzt  uu  sein  behauptet.*  [In- 
dessen kommt  entgegen  dieser  Unterscheidung  in  den  Red- 
nern Erlegung  der  Parakatabole  auch  abgeselin  von  der  Dia- 
martyrie  da  vor,  wo  jemand  als  Adoptivsohn  des  Erblassera 
Anspruch  auf  das  Erbe  erhebf^i,  während  andrerseits  eine 
Beschränkung  des  Gebrauchs  von  d/iftoßt/TeTv,  wie  sie  die 
Grammatiker  behaupten,  sich  keineswegs  bestätigt.  Auch  die 
andern  Versuche  einen  Unterschied  zwischen  zweierlei  durch 
jene  Worte  bezeichneten  Arten  von  Erhansprüchen  nachzu- 
weisen empfehlen  sich  wenig"^).  Vielmehr  scheint  Parakata- 
bole  von  jedem  erhoben  worden  zu  sein,  der  ein  von  andrer 
Seite  beanspruchtes  Erbe  seinerseits  in  Anspruch  nimmt, 
and  wenn  in  jenem  Heroldrufe  neben  dem  TrapaxaTaßdkXeai 
auch  zum  ä/i^iirßijTeiv  autgefordert  wird,  dies  nur  in  der 
weitern  Bedeutung  des  letztern  Verbums  seinen  Grund  zu 
haben,  wonach  dasselbe  auch  die  Einrede  gegen  einen  Erb- 
anspruch bezeichnen  kann,  welche  nicht  mit  einem  eignen 

pasKD den  Gegensatz  sie  auch  ergebe,  i1nch  gegen  den  classiscben 
Spracbgebrnucb.l 

3Sa)  [Dies  wandte  gegen  Meier,  welcher  der  Erklärung  der 
Grammatiker  folgte,  zuerst  ein  Steigertahl  Do  vi  et  uau  jta/ja- 
xaTaßoA-^s  in  causia  Atlienieiisium  bereditariia  (Celle  1632)  p.  8,J, 

53»)  [Vgl.  dazu  unten  S.  619f.| 
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^^B  Ansprucli  verbunden  ist^").]  Auf  jenen  Bnf  des  Herolds 
^^H  war  ein  jeder,  welcher  wollte,  berechtigt,  'Einrede  oder  Än- 
^^V  Epnich  zu  erheben*,  oliue  dass  man  befugt  wäre,  deshdii 
^^      mit  Bunsen^*^)  anzunehmen,    dass  Erbscbaftsklagen  irgend 

einige   Verwandtschaft  mit  den   öffentlichen  Klagen  hStten. 

Hatte  sieb  nnn  in  Folge  dieser  verschiedenen  Bchanntmachoti- 

gen  niemand  weiter  gemeldet,  der  an  die  Erbschaft  Ansprache 
465  machte,  so  wurde  die  Erbschaft   vom  Arcbon   |vor  versBnK 

meltcm  Gerichtshof]  dem  zugesprochen^*"),  der  den  Ursprung- 

»liehen  Antrag  gemacht  hatte,  und  man  sagte  ineßixaasv  i 
äp^aiv  tiiv  x^pvv  Tim,  ein  Fall,  der  bei  der  grossen  Pro- 
cess-  und  Habsucht  der  Athener  gewiss  sehr  selten  vorkun, 
Waren  aber  entweder  gleichzeitig  mit  jenem  ersten  Antrage 
oder  in  Folge  der  verschiedenen  Bekanntmachungen  mehrere 
aufgetreten,  die  sieh  um  die  Erbschaft  bewarben,  so  entstand 
ein  Rechtsstreit,  der  dia/i/natii'a  toü  x^ptiu  genannt  wird*"). 
Dieser  Process  war  von  einigen  Eigenthümlichkeiten  i 
Behandlungsweise  begleitet,  die  alle  daraus  entsprangen,  dass 
niemand  hier  eigentlich  Kläger,  niemand  eigentlich  Beklag 

MO)  [Vgl.  z,  B.  Ljsias  öt:.  r.  dduy.  14  S.  751  6  iik-^  r'^p  äaxtf 
iicuki/paii  Tffi  au/i^ppäi;  o3aT/g  äß^ujßtjrijaaiv  ^xei.  G'.'gen  die 
Annahme  von  Heffter  S.  385  A.  2  und  Boor  S.  STff,  öttfuaßijTd 
und  TzapaxataßiilXetv  seien  ganz  glßicL  bedeuten  de  Ausdrücke,  W- 
klärte  sich  mit  Recht  schon  Fktner  Bec.  1640  S.  210r| 

311)  P,  SO. 

S<3j  Dies  bpgegnete  z.  B.  dem  Endios,  dem  Ädoptivaohni;  itn 
Pyrrhoä,  a.  Isaios  E  d.  P.  43  S.  44.  1.  [Dass  der  Zuspruch  vor 
dem  Gerichtshote  erfolgte,  nehme  Ich  mit  Heflter  K.  385  an  wegen 
des  Berichte  in  d.  A.  3-f8  a.  St] 

MS)  Vgl.  PoIIux  Vni,  23.  (Deroosth.)  g.  Leoch.  7  S.  1082, 16 

snd  oben  S,  475.     Daher  ist  gewiss  bei  Isaios  a.  R.  44  S.  44,S 

statt  3ia3txaaiat  iatätxaeiai   mit  Beiske   zu  schreiben ,  weil   dort 

.    Bicht  von  einem  Erbschaftsireite,  sondern  nur  von  einem  Erb- 

I   «cfaaftsan trage  die  Rede  sein  kann. 
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ter  war;   nämlich   1)  konnte   hier  keine  Vorladung  vorkom- 
men, sondern  die  Parteien  mussten  sich  *auf  Ladung  des 
Archen  zur  Anakrisis  einünden***)*;    2)  die  Schriften,  wel- 
che die  verschiedenen  Beworber  zu  der  Anakrisis  mitbrach- 
ten, in  denen  sie  die  Rechtstitel  angaben,  unter  welchen  sie 
Ansprüche  auf  die  Erbschaft  machten,  hiessen  aus  demsel- 
ben Grunde  ohne  Unterschied  dvzi)-f/a^^^.   In  der  Art  und  466 
Weise,  wie  diese  Rechtstitel  in  der  Anakrisis  durch  Docu- 
mente,  Zeugenaussagen  u.  s.  w.  erwiesen  wurden,  zeigte  sich 
keine  Eigenthümlichkeit.    Bei  der  Verhandlung  Tor  dem  Ge-      ^ 
ricbtshofe  aber  wurde  jedem  Competenten   ein  Amphorens/ ^S 
Wasser  für  die  erste,  und  *der  vierte  Theil*  oder  drei  Choes  ^^t 
fQr  die  zweite  Rede  zugemesseu**^);  bei  der  Abstimmung  des  ^H 
Gerichts  wurden  so  viele  xaSiaxoc  aufgestellt,  als  Bewerber 
waren,  deren  Ansprüche  einander  ausschlössen;  für  diejeni- 
gen aber,  deren  Ansprüche  neben  einander  bestanden,  indem 
z.  B.  ein  jeder  behauptete,  sei  es  nun  durch  Testament,  sei 
es  durch  gleiche  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser,  Erbe 
der  halben  Erbschaft  zu  sein,  wurde  nur  ein  xaäi'axo;  auf- 
gestellf*^).    Uebrigens  konnte  die  gerichtliche  Entscheidung  ^H 
dadurch  unnöthig  gemacht  werden,  wenn  entweder  einer  voa  ^H 
den  beiden   sich  gegenseitig  au  sscliü  es  senden  Competenten  ^H 
freiwillig  zurücktrat,  oder  ohne  ein  begründetes  Fristgesuch 
{ÜTzotfioaia)  eingelegt   zu  haben,   sich   an  dem  Gerichtstage 
oder  auch  selbst  zur  Anakrisis  nicht  eingestellt  batte^*^),  was 
wir  alles  im  vierten  Buche  erläutern. 


>")  S.  unten  S,  592. 

MS)  s,  unten  8.  fr29f. 

3«1  (Demosih.)  g.  Makartat.  8  S.  1052,  20  Vgl.  die  Erklä- 
rung davon  unten  S.  7i4f. 

»')  Die  Stellen  (Demosth.)  g  Makartat.  10  S.  1053,3.  Isaioa 
E.  d.  Hagnias  21  S.  2S1.  13.   16  sind  unten  S.  723f.  erläntert. 

«»)  (Demoath)  g.  Olympiod.  Söf.  8.1114,45. 
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in  in^Wi 
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War  aber  einmal  eine  Erbschaft,  sei  es  nun  i 
rechtlicher  Embateusis,  sei  es  in  Folge  des  Zuerkennens  dö 
Archon  oder  des  Gerichts  im  Besitze  eines  oder  mehrerer 
Erben,  so  stand  es  dennoch  jedem  frei,  doch  wahrscheinüci 
mit  Äusuahme  dessen,  der  sich  schon  früher  gemeldet  hattt 
467  und  rechtlich   ahgewiesen  worden  war,   und   auch   diesem, 

^wenn  er  durch  Klagen  auf  falsches  Zeugniss  und  böse  Bänb  : 
Eescission  des  Urtheils  (oder  aber  gegen  ein  CoQturaalJii^  f 
nrtheil  Restitution***)]  erlangt  hatte  [oder  aher  auf  einen  in- 
dem RecLtsgrund  als  bei  der  früheren  Meldung  sich  n 
stfitzen  vermochte^'"),)  in  jedem  Momente,  so  lange  der  it-  \ 


U«»)  [Dies  darf  aus  (Demosth.)  g.  Olymp,  a,.  a.  0.  gefolgtft 
werden,  wenogleicb  dort  nicht  ein  eigentliches  Contumacialurth^ . 
sondern  Zuspruch  durch  den  Archoo  nach  Abweisung  des  ¥ntr 
geauches  des  einen  Competeaten  erfolgt  ist.  Für  Erneuerung  da 
Anspruchs  nach  erfolgreicher  Klage  ^suifu^apTu/ifüiv  s,  IsaLH^j 
Dikaiog.   14ff.  S.  96ff.] 

^^0|  [Nach  der  eben  au  geführten  Reite  <le9  Isaioa  bftt  Di 
genea  III   zuerst  ein   Drittel    vom   Erbe   des   Diliaiogenos  U 
Grund  eines  Testamente  des  letztem  besessen,  beansprucht 
nach  zwölf  Jahren  uoter  Berufnog  auf  ein  andres  Testameot 
ganze  Vermögen.     Eioeo  Fall  voo  Erneuerung   des  Anapi 
durch  eiuen  früher  Abgewiesenen  bietet  (Demosih.)  g.  Makart,  4l- 
Ij.  lOsl,  lOff.,  wo  Glaukos  und  Glaukon  die  Erbschaft  des  Hagnüti 
zuerst  auf  Gruud  eines  Testaments,  danu  als  lutusiaterben  beait-| 
spruchen ;   dass  die  Zurückweisung  ihres  orsten  Anspruch: 
Erkenntniss  eioes  Gerichtshofs,  nicht  eines  Diaiteten  bewirkt  wt^|| 
den  ist,  muss  man  auch  dann  natürlich  zuge3t(>hu,  ' 
Zeugoiss  §31  S.  1059,  19  für    echt  hält  mit  Wachholtz    De  11 
instrum.  in  Dem.  q.  f.  or,  in  Mac.  p.  12.    Dass  aber  em  Bt«be»| 
der  Gerichtsbrauch   dem   abgewleseneo   Petenten   gestattet   hlti4, 
aus  demselben  Rechtsgrund  die  Sache  voo  neuem  anhängig  tu', 
machen,  wie  Uetfter  8.  346  behauptet,  wird  durch  keine  der  n)it< 
n  Reden  bestätigt,  und  würde  nach  seinem  eigenefelj 


a 
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«prthigliche  Erbe  lebte,  und  ausserdem  fünf  Jahre  nMh  des- 
sen Tode**i),  seine  Ansprüche  auf  die  Erbschaft  gerichtlich 
KU  verfolgen,  und  deshalb  den  Inhaber  des  xXjjpo?  vor  Ge- 
richt zu  ziehen.  Hier  ist  das  Verhältnis^  ganz  anders,  als 
in  jenem  ersten  Falle,  da  die  Erbschaft  noch  niemand  zuge- 
sprochen war,  Denn  hier  treten  klar  bersor  ein  Kläger  (qui 
pelit)  und  ein  Beklagter  (posspssor,  a  «ino  petitur);  es  ist. 
daher  nattlrlich,  dass  hier  auch  eine  Vorladung  (Ttpüaxlijais) 
vorkommen  nuss,  die  der  erstere  dem  letzteren  auf  Übliche 
Weise  bekannt  zu  machen  hat,  ohne  welche  der  Archon  nicht 
berechtigt  ist,  die  Erbschaftsklage  anzunehmen''*).  Der 
Erbschaftsstreit,  der  auf  diese  Weise  entstand,  hiess  gleich- 
falls Siadixama  xir^/jou,  in  deren  Behandlung  weit«r  nichts 
Eigenthümliches  zu  bemerken  ist.  Wollte  der  Stnat  ver- 
boten, dass  nicht  auf  diese  Weise  der  ruhige  Besitzstand  in 
jedem  Augenblicke  muthwillig  gestört  werde,  wollte  er  den 
Kläger  zur  Besinnung  rufen,  ob  er  wohl  seine  Ansprüche 
auch  würde  gerichtlich  durchsetzen  können,  so  musste  er 
auf  den  Verlust  eines  solchen  Processes  von  Seiten  des  Klä- 
gers eine  höhere  Succumbenz strafe  setzen,  als  bei  den  mei- 
sten übrigen  Privatprocessen  nöthig  war;  das  ist  die  Para- 
katabote,  welche  dem  zehnten  Theile  der  in  Anspruch  ge- 
nommenen Erbschaft  entsprach,  und  gleich  beim  Anbi-ingen 
der  Klage  deponirt  wurde,  die  der  Kläger  mit  dem  Verluste 
des  Processes  verlor,  und  die  an  den  Beklagten  fiel.    *Dass  468 


Eingestand nisB  ebenso  wider  das  Becht  Verstössen,  wie  es  dem 
Becbte  gemflss  ist,  dass  die  Entscheidung  Itbir  eine  Bpidika^ie 
kein  Pr^ndiz  gegen  den  begründen  kann,  desäen  Bechtstitel  bei 
gener  gar  nicht  in  Frage  gekommen  sind,  vgl.  Boor  ä.  105 A. 
CMlIemer  p.  165  ff.) 

s»')  laaios  E.  d.  Pyrrh.  6ä  H.  52  [und  da^u  unten  S.  836.] 
SM)  Geseta  bei  (Deraosth.)  g.  Makartat.  IC  S.  1054,24.   V*.\. 
Bansen  p,  92. 
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die  Parakatabole  bei  Erbse bafts Sachen  auch  noch  in  anden  • 

Fällen,  nämlich  bei  Einlegnng  einer  Diamartyria  und  b« 
Inanspruchnahme  eines  schon  von  andrer  Seite  beanspruch- 
ten Erbes  erlegt  werden  miisäte,  wie  oben  bemerkt  und  unten 
(S.  619f )  näher  darzulegen  ist,  beruht  auf  äbnbchem  Gt- 
sichtapuncte.  Ebenso  ist  leicht  verständlich,  warum  in  den 
letzteren  Falle  die  Parakatabole  an  den  Fiscns,  nicht  an  de> 
fiel,  zu  dessen  Gunsten  die  Diadikasie  entschieden  wurde***).' 
Wenn  jemand  keine  Söhne,  sondern  nur  eine  oder  mefc- 
rere  Töchter  bei  Leben  hatte,  so  hiessen  diese  sowohl  b« 
seinen  Lebzeiten  als  nach  seinem  Tode  Erbtöchter,  iTit'xiijptt, 
i7tix>.ijfii-i3Ec ■.  wie  sie  Solon  und  Isaios  nannten,  [bei  Dick- 
tem]  iyxhjfiot,  [Dorisch]  naTpöU-foi  oder  auch  iTana/xaTi'dtt', 
arme  Erbtöchter  hiessen  S^aaai  '**).  Dem  Vater  einer  Erb- 
tochter stand  es  frei,  testamentarisch  oder  bei  Lebzeiten**) 
nach  Gutdünken  über  sein  Vermögen  zu  verfügen,  jedoch  so, 

>»)  [[sai.  E.  d.  Nikoslr-  II  S.  73,  welche  Stelle  zuerst  Pitt 
ner  II  S  326f.  aof  die  Farakatahole  bezog,  ohne  aber  die  roUe 
Consequenz  daraus  zu  ziehn.  Steis  an  den  Erben  liess  BGckh 
Sth.  1  S.  479  die  Parakatabole  fallen  | 

SM)  Scbol.  Ariatoph.  Vögel  1653,  wo  Aristophanes  selbst  die 
Bedeutung  des  Wortes  deutliuh  genug  erklärt,  indem  er  durch 
Peithetairos  deu  Herculeä  zun  Beweise ,  Amsa  dieser  ein  NothM 
Hei,  tragen  Iftsst,  wie  er  denn  glauben  känne,  daaa  die  Athene  UM 
Erbtoctiter  sei,  wenn  sie  ecbt«  (j-v^acei)  Brüder  hätte,  'Harpoki- 
n.  imäaos  (aus  welchem  Artikel  auch  Lex,  Seguer.  256,  8)  oad 
U.  tf^res-  Poll.  111,  33  Suid.  n.  initi^pog.  Schol  zu  Platon  Gel. 
1,  630  A  S.  44SBk.  Schol.  Bav.  ;!u  Demosth  g.  Meid,  519,1 
TimaJ.  (^  Seid.;  u.  jca-rpoü}[Oii  mit  Ruhnkena  Aiim.  Hesycb.  n. 

3")  Die  Trochäen  aas  Alexis  Epikleros  Lex.  Seguer.  81,  33 
(Fr.  2M,)  beliehen  sich  hierauf:  'AW  ^arr^,    tq«,    didmtit  mJ 
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I  dssB  der,  zu  dessen  Gunsten  er  Über  sein  Erbe  verfügte, 
aucb  seine  Erbtochter  heiratben  musste"*);  hatte  er  hier- 
über gar  nichts  bestimmt,  oder  seine  Tochter  zwar  bei  sei- 
nen Lebzeiten  verlieirathet,  ihr  aber  das  Erbe  nicht  mitge- 
geben, endlich  hatte  er  zwar  hierüber  testamentarisch  ver- 
füg, wai'  aber  dies  Testament  aus  irgend  einem  Rechtsgrunde 
ungültig,  weil  er  z.  B.  es  im  Wahnsinne,  oder  gezwungen 
n.  s-  w-  gemacht  hatte,  so  trat  nun  folgendes  ein:  der  nächste 
Anverwandte  nach  der  Ordnung  der  Ay/iatda  wurde  berech- 
tigt, und,  wenn  es  eine  arme  Erbtochter  war,  im  Fall  er  sie 
ikicbt  mit  einer  seinem  Census  entsprechenden  Mitgift  aus- 
statten wollte,  verpflichtet,  die  Erbtochter  zu  ehelichen;  ihr 
fo^te  der  väterliche  xif^po:  in  der  Art,  dass  der  aus  dieser 
Ehe  erzeugte  Sohn,  sobald  er  in!  oieret  ijßijaaq^  d.  b.  voll- 
jährig war,  den  xAf,/,ai  ungetheilt  erhielt,  in  das  Haus  sei- 
nes Grossvatera  als  Sohn  hinein  adoptirt  und  der  x6/jci>s  sei- 
ner Mutter  wurde,  der  er  Unterhalt  (airug)  reichen  musste^'^  "  ). 
Wer  nun  auf  diese  Weise   entweder  durch  Testament  zum 


MG,  isaios  E.  d.  Pyrrh.  42  S,  43,  4.  68  S.  öS.  S.  (Deraosth.) 
g.  Makartat.  5t  S.  1067,2.  Dies  Gesetz  muss  unmittelbcir  ange- 
reiht werden  an  das  von  (Oemosth.)  g.  Stephan.  II,  14  S.  1133,  7 
angeführte.  Mit  welchem  Leichtsinne  aber  die  Altischen  Gerichte 
solche  väterliche  Bestimmungen  vereitelten,  das  zeigt  mit  hitlerer 
Ironie  Ari9t«phan,  Wesp.  5S6. 

»68»)  'HierüberGesetz  bei (Deniosth.)g.SLephaB. II, 20S.  1135,1. 
Isai.  B.  (i.  Kiron  31  S,  215.  E.  d.  Ariet,  13  8.  261.  üeber  die 
Berechtigung  der  äfx'°^"^  ^"r  Ehe  mit  der  Erbtochter  sind 
Hauptstellen  Andok.  v.  d.  Myst.  117ff.  S.  58ff.  Isai.  E.  d,  Pyrrh. 
73  ff.  S.61I.  £.  d.  Arisi  4f-  S.  2ö6f.  Ein  fthniicbea  Gesetz  des 
Üharondas  Diodor  SU,  18.  üeber  die  Verpflichtung  der  Aj-xurrtlq 
die  d^aita  zu  heiratheu  oder  auGzuatatten,  Gesetz  bei  iDcniusch.) 
g.  Mitkart,  öi  S.  1067  a.  E.  (dessen  Echtheit  mit  Unrecht  h 
feit  worden  ist,  \g\.  Wachholtz  De  litis  insUüm.  ■^.'i'äS, 


1 


\ü* 


616  Drittes  Bnch. 

Hanne  der  ErbttKihter  nnd  Erben  des  xi^poc  ernannt,  oder 
in  Ermangelung  einea  Testaments  als  dy^ifrzEhs  durch  das 
Gesetz  dazn  berufen  wurde,  hatte  sich  die  Erbtochter,  und 
wo  zwei  oder  mehrere  Erbtöchter  waren,  hatten  zwei  od« 
mehrere  testamentarische  Erben  oder  dy-fiarsis  sich  die  md- 
reren  Erbtöchter ä")  zu  Frauen  ausznbittea;  dies  gesch»h 
470  vermittelst  eines  Antrags  beim  Archon,  der  ^',qit  und  isc 
Bixaaia  hiess,  auch  dftifurßTjTTjms  t^f  imx^poii,  sowie  ÜH 
machen  lay^'ivttv,  iTnScxdCeirdac,  äftfcaßrjrstv  r^r  iniK^/m. 
Von  nnn  an  ging  es  ganz  so  zu,  wie  mit  einem  Antrage  ztt 
Erlai^ung  einer  Erbschaft;  der  Antrag  wurde  in  der  Sauf! 
aufgestellt,  in  der  xo/tia  verlesen,  nnd  an  einem  be^timmM 
Tage  durch  den  Herold  verkündigt,  £?  r;c  d/i^urßij-zzh  ij  mii» 

ixa-raßä^^eiv  ßoiiieTai  t^s  imx^pau  to~i  Secvos.  Meldete  sid 
in  Folge  aller  dieser  Bekanntmachungen  kein  andrer,  so  hiesi 
die  Erbtochter  eine  nicht  streitige  [dva-rlSixui)^^) ,  und  der 
Archon  sprach  sie  dem  zn.  der  den  urspräo glichen  Antrag 
gemacht  hatte;  knsdixaasv  rijn  iitixhjpov  räi  Secvi\  war  äe 
schon  an  einen  andern  verheirathet,  so  musste  dieser  &Bhen 
Mann  sie  aufgeben"^).  Waren  aber  Gegencompetenten  auf- 
getreten, die  entweder,  wenn  der  Gegner  sich  auf  ein  Testa- 
ment stützte,  dies  für  ungültig  erklärten,  oder  wenn  er  sioli 
^H       auf  dy-/taTs(a  berief,  nähere  dy^urzsT^  zu  sein  behaupteteUi 


her.  S.  349  f.)  Harpokr,  h  a.  O.  Terenz  Phorniio,  dessen  ganze  In- 
trigue  hierauf  beruht,  bea,  I,  2,75  (125)  ff.  11,  1,  Ö5  {'2951  ff.  3,63 
(409)  ff,  M.' 

»51)  [Vgl.  Andok.  ä.  a.  0.,  wo  die  Berechtigten  über  die  Epi> 
dikasie  von  zwei  Erbtöchtern  eine  Vereinbarung  treffen. J 

MB)  [Da9Geaetzbei(Deniosth,)g.  Stephan,  II,  22  S.  1135  a.B. 
gebraucht  aber  das  Wort  in  andetem  Sinne;  dvemSuov  p,^  IStbat 

SM)  isaioä  E.  d.  Pyrrh.  64  S.  54,  10.  [E.  ä  Arist.  19  ff. 
5.204  f.] 
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0  tmrde  dadurch  die  Erbtochter  streitig,  inßixoe,  und  es 
ntstand  nuninehr  ein  yollkommener  Rechtsstreit,  der  Siadt- 
aaca  t^c  inix}.rjpim  hiess;  dieser  wurde  ganz  auf  gewöhn- 
iche  Weise  vom  OericLtshofe  eutachieden.  War  die  Erb- 
uchter  auf  diese  Weise  durch  Ausspruch  des  Archou  oder 
es  Gerichtshofes  einma!  jemand  zuerltauut,  so  staud  es  den- 
och  wieder  jedem  frei,  sie  in  Anspruch  zunehmen'^);  dass 
ier  eine  andre  Bestimmung  wegen  der  Verjährung  solcher 
Lnsprtlche  Statt  finden  musste,  als  bei  einer  blossen  Erb- 
chaft,  scheint  einleuchtend  zu  sein,  wiewühl  wir  die  Be- 
timmung  selbst  nicht  kennen'*').  Neben  der  Pai'altatabole, 
ie  auch  hier  vorkam"^),  wissen  wir  aus  Audokidesä*'),  471 
ass  der,  welcher  solche  Ansprüche  erhob,  die  Parastasis  -m 
riegte.  ■ 

TJeher  die  SiaSixaaiat  ^(o/jTjYiöi^  haben  wir  wenig  zu  V 
erichten.  Sie  mochten  wohl  alle  Processe  umfassen,  die  ein  ■ 
Ihorege  als  solcher  anzustellen  hatte,  sei  es  nun  wegen  Strei-  ■ 
Igkeiten  mit  andern  Choregen,  als  etwa  über  den  Vorrang  I 
.  ä.,  sei  es  wegen  Streitigkeiten  mit  denen,  die  ihm  das  I 
nr  Choregie  Nöthige  liefern  sollten  und  nicht  lieferten,  sei  I 
a  endlich,  wenn  jemand  glaubte,  mit  Unrecht  zur  Choregie  I 
<erufeu  zu  sein,  und  dass  ein  andrer  nähere  Verpflichtung  I 
azn  habe.  •Unstreitig  war  aber  das  letztere  vorzugsweise  I 
legenstand  dieser  Diadikasien,  welche  durch  das  eigentbüm-       I 

aso)  üeBet/  bei  (Demosth.)  g,  Makartat.  16  8.  1054,24.  I 

^'1  jVgl.  Caillenier  La  proacription  ii  Äthanes  (£tude  s.  1.  I 

nt.  jur.  d'Atb.  VII)  p,  17i.    Droit  de  sncc    p.  42f.,  wo  vermuihet  I 

It,  da!>s  nachdem  die  Erhiochtcr  eiumal  eincu  Sohn  geboren  hatte,  I 

Ie  von  andrer  Seile  nicht  weiter  zur  Ehe  begehrt  werden  durfte.]  ■ 

3^)  Gesetz  bei  (DemOBth.)  g.  Mak,  a.  a,  0.  ■ 

3M)  V,  d.  Myst.  120  S,  ÖO  mit  Böckh  1  S  «4.  M 

SM)  Vgl  (Xenopb-)  A.  Hl.  ^,  4.  ■ 
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liehe  Verfahren  der  Antidosis  herbeizuführen  waren  •**).  Ueber 
diese  sprechen  wir  am  Ende  des  BucIks.'' 

§  3.    Von  den  Privatklagen  des  Königs. 

Als  solche  könnten  wir  nur  die  Diadikasien  der  Qpt 
nasiarchen,  und  die  priesterlieher  Geschlechter  oder  einxä- 
ner  Priester  über  Priesterstellen  und  gewisse  Opfer  no^ 
Ehrengeschenke  ansehen,  wenn  anders  diese  zu  den  Print- 
und  nicht  vielmehr  zu  den  öffentlichen  Klagen  zu  redhnei 
sind.  Die  Objecte  der  Diadikasien  der  Gymnasiarchen  mmsr 
ten  im  Ganzen  ziemlich  dieselben  sein,  als  bei  den  Diadikt- 
sien  der  Ghoregen.  Ueber  die  zweite  Gattung  von  Diadi- 
kasien haben  wir  zu  dem  früher  (S.  63.  473  ff.)  Bemerkten 
472  nichts  hinzuzufügen.  Nur  an  eine  hierher  gehörige  Beme^ 
kung  0.  Müllers  8ß6)  wollen  wir  erinnern.  Die  Attische  Ge- 
schichte hat  zu  keiner  Zeit  eine  eigne  Priesterkaste  gekannt; 
das  priesterliche  Amt  verwaltete  ursprünglich  der  Hausvater 
gleichzeitig  mit  der  hausväterlichen  Gewalt,  aus  der  sich  all- 
mählig  die  königliche  Würde  gebildet  hat;  daher  blieben  mit 
jedem  Geschlechte  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche  Ge- 
bräuche verbunden,  ohne  dass  man  darum  berechtigt  wSre, 
diese  Geschlechter  heilige  zu  nennen,  da  nur  einer  aas  ihrer 
Mitte  administrirte ;  einige  dieser  gottesdienstlichen  Handlan- 
gen und  gentilicischen  Opfer  erlangten  jedoch,  vielleicht  duich 
die  Bedeutsamkeit  des  Geschlechts,  einen  solchen  Einflass, 
eine  solche  Ausdehnung,   dass  sie  Staatssacra  wurden,  hpä 


365)  'Vgl.  Hesych.  und  Suid  u.  diadixatria.  Meier  folgerte 
aus  Demosth.  g.  Aphob.  11,17  S.  841,5,  dass  in  diesem  Falle 
Diadikasie  neben  der  Antidosis  möglich  war,  ohne  zu  sagen,  wo- 
rin der  Unterschied  zwischen  beiden  bestanden  habe.* 

366)  Minervao  Poliadis  Sacra  p.  9  ff.,  eine  Abhandlung,  die  auf 
wenigen  Seiten  die  scharfsinnigsten  und  lehrreichsten  Gombinatio- 

nen  enthält. 
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S^fioTeXfj.  Sodann  mag  aber  auch  der  Staat  in  sehr  nlten 
Zeiten  gewisse  Staataopfer  gewissen  Geschlechtern  zugevrie- 
sen  haben,  wenn  nicht  durch  ausdrückliche  Gesetze,  doch 
dnrch  Gewohnheit.  Wenn  nnn  von  Diadikasien  uro  priester- 
liche  Aemter,  um  prieaterliche  Eh renge schenke  die  Rede  ist, 
so  können  wohl  unmöglich  bios  geschlechtliche  Opfer  imd 
Priesterstellen ,  sondern  nur  die  üffentlichen  daninter  ' 
standen  werden ,  da  jene  nicht  allein  kein  solches  Interesse 
haben  konnten,  sondern  wohl  schwerlich  auch  nur  die  Mög- 
lichkeit zuliessen,  dass  darüber  eine  Diadikasie  zwischen  zwei 
Geschlechtern  hätte  entstehen  können. 

§  4.    Von  den  Privatklagen  des  Polemarch.  * 

Die  Privatklagen,  welche  zur  Hegemonie  des  Polemarch    ■ 
gehörten,  sind,  wie  wir  im  ersten  Buche  gezeigt  haben,  theila 
solche,  die  der  Polemarch  mit   dem   ersten  Archon   gemein    ■ 
hat,  d.  h.  alle  diejenigen,  welche  sich  auf  den  Schutz  des 
Familienrecht^  beziehen,  indem  der  Polemarch   eben  so  für 
das  Familienrecht  der  Fremden,  wie  der  Archon  für  das  der 
Bürger  zu  sorgen  hat,  theils  solche,  die  er  mit  andern  Be- 
hördengemein hat;  hierzu  gehören  alle  andern  Privatklagen, 
mit  Ausnahme   der  Slxat  ixt-aXuxil ,  i/xTropixa!,  ifuimxat,  in 
so  weit  bei  jenen  ein  Fremder  als  Beklagter  concurrirte,  wo- 
bei sich  von  selbst  versteht,  dass  Klagen,  die  bei  Fremden 
wegen  Mangel   an   ij-xTr/mg    nicht    vorkommen  können,   als 
z.  B.  olxcas.  yiupiou,  hiervon  abzurechnen  sind.     Da  aber 
von  jener   ersten  Klasse  von  Klagen  bereits  §  2  ausführlich 
genug  gehandelt  ist,  von  der  zweiten  in  den  folgenden  Para-    i 
graphen  gehandelt  werden  wird,  so  haben  wir  hier  nur  von    , 
der  einen  Privatklage,    die    dem   Polemarch    ausschliessend 
eigenthtlmlich  ist,  der  Sr'x>i  dnoarncrfou^'''),  zusprechen.    jDa    1 

3")  'Sach  Petj«i3  JI.  ö,  8f,    hat  na,mPnv\ich  NieX-«  'Vi'*  ^^vj 


1 
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^H^    von  den  zahlreichen  für  diese  Elagail  geschriebenea  Bed« 

'  (den  Vertheidigungsreden  des  Lysias  für  Dexios  und  gegen 

Pythodemus,  desselben  oder  des  Isaios  gegen  Andokides,  dn 

letztem  gegen  Apüllodor   und  füi'  oder  gegen    Python,  des 

Deinarch  gegen  Archestratos  und  für  Äischylos  gegen  Xeno- 

phon  und  dea  Klagreden  des  Hypereides  gegen  Detnetria  und 

des  Deinarch  gegen  Hedylet^^')  keine  erhalten  ist,  uind  mt 

auf  die  Angaben  der  Grammatiker^*)  angewieseu.]    Dass  di« 

Klage   eine   Privat-   und  nicht    eine    öffentliche   Klage   war, 

geht  daraus  hervor,  dass  sie  nicht  jedem,   Bondem  nur  den 

Freilassern,  den  Patronen  zukam,  und  gegen  die  FreigelsE- 

sencn  gerichtet  war,    die   gegen  ihre  Freilasser  nicht  diqe- 

474  nigen   Pflichten  erfüllten,   die   ihnen  als  Freigelassenen  ob- 

_a       lagen.     Der  umfang  dieser  Pflichten  ist  uns  freilich  unbe- 

^^H   kannf"),  noch  weniger  wissen  wir,  ob  diese  Pflichten  aucb 


^ 


damn,  p.  3lff.  über  die  Kluge  gebandelt.  Janus  Pau  De  gnti 
animi  ofGcüs  atqui>  ingratnrum  poena  Iure  Attico  et  Romuw 
(Leydeo  1809)  war  mir  nicht  zugänglich ' 

^1**)  [Die  von  Meier  hierher  gerechnete  Rede  des  Lysias  g&- 
gen  Aristodemös  war  vielmehr  gegen  eine  ypapij  gerichtet,  üebet 
tlie  Rede  des  Isims  gegen  Elpagoras  und  Demophaops  vgl.  S.  388 
A.  043,] 

M9)  -Harpokr.  n.  dnuaramiiu  (ans  dem  auch  Etym.  M.  194,  5S 
=  Lex,  Segner.  201,5  =  434,24).  Poll  VIII,  35-  Lex.  Cai«. 
666,  16.  HcFjych  u.  d.  W.  (ians  uobrauchbiir  ist  die  2.  GlosM 
des  Suidas  u.  d.  W.  =  Lex.  Se,u;uei>.  434,  30  «rai.  Soüioi  änif 
iiaji&epiaq  iniararat  ^motn  ßij  Kpoirqr.etv  roifi  doülov  aCitm 
d^TiKOiiiußii/ocS'  olit'jq  dttiiaraaiou  dczjjv  ia;(etv  is)r£Tat  (ähnlicb 
Lex.  Seguer.  184,  Ü4),  Im  Widerspruch  mit  den  letzieu  Worten 
wollte  Plalner  II  S.  239  eini^  der  nlj-uipj  e<;  ätiuKiiav  parallel 
gehende  Elago  des  Herrn  gegen  den  Sclaveo  erkennen,  der  KOh 
für  einen  Freien  auagiebt  * 

■■"")  [DaBs  die  Platonischen  Vorschriften  darüber  Ges. 
S.  91ÜA  wenigstens  xnm  Theil  der  Attischen  Gesetzgebung 


,^ 
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mf  die  Erben  des  PatroDs  übergingen^'');  im  Allgemeinen 
genUgt  es  za  wissen,  dass  neben  allgemeiner  Dankbarkeit, 
Hochachtung  nnd  Unterstützung,  die  der  Freigelassene  sei- 
nem Freilasser  schuldig  war,  er  vorzüglich  noch  die  Pflicht 
hatte,  sich  für  alle  rechtlichen  Geschäfte  seinen  Freilasser 
zum  Prostates  zu  wählen,  während  die  übrigen  Schutzgenos- 
sen die  freie  Wahl  hatten,  welchen  Bürger  sie  zum  Prostates 
annehmen  wollten.  Gegen  Freigelassene,  die  sich  als 
dankbar  bezeigten,  kam  dem  *Freilaa8er*  die  Klage  dTzoa 
atou  zu"*),  [auch  dann  wenn  er  Metoike  war  und  also  nicht,] 
als  Prostates  seines  Freigelassnen  fungiren  konnte'").]    Die  i 


,  vermutbei  Hermann  Juris  dornest,  et  fam.  ap.  Plat.  i 
leg.  —  comp.  p.  18.     Dass  auch  nach  Attischem  ßecbi  der  Frai- 
lasser  Erbe  seines  Freigelasaenen  ist,  ist  schon  S,  588  A.: 

3")  jBei   (Arislot.)   Khet.   an   Alei.  1,  16   S.  I77Sp.   wird  eio   ] 
solcher  Anspruch  nicht  aus  eiuer  gesetzheben  BeBtimmung,  son* 
dern  aus  bloäSciD  Analogiescbluss  abgeleitet.] 

s'3)  [Di(.  Ansicht  Meiers,  dsNS  dem  Freilasser  die  Wahl  zwi- 
schen Anstellung  dieser  Klage  und  eigoiier  Bestrafung  des  Frei- 
gelasseoeD  durcb  Einsperrung  in  Privatgewahrsam  zugestanden, 
beruht  auf  einer  sehr  problematischen  Deutung  von  Suidas  0. 
dwdxamu,  vgl    Scbömann  zu  Isaios  p.  493.) 

3"!  (Dies  scheint  aus  den  iuscbriftlich  erhaltenen  Bruch-  "^ 
Btflcken  von  VerzeicDnissen  geweihter  Schalen  hervoi'zugebn,  die 
jetzt  C.  I.  A.  n  N.  768—775  776  b  vereinigt  sind.  Die  Weihen- 
den sind  ausnabmstos  NichtbUrger,  der  Gruud  der  Wethung  durch 
Atso^j-iöv  oder  äirn^uyaüira  mit  einieiu  im  Accus iitiv  stehenden 
Namen  angegeben,  z  B  Ipüiuv  rpa/inartiig  iv  &opnöi  ohüii'  är.o- 
ipuywv  ^spsiisiät]  ll'epaiiou  [lepi'^i^i/,  ptäXt)  ara^fiJiv  R.  Cur- 
tius  Inscr.  Att.  duod  p.  19  vemintheie  in  d'.'u  Weihenden  Sclaven, 
die  ihrem  Herrn  pntluufeu,  in  einem  Tempel  ein  Asyl  gefunden 
und  die  Frcibeit  unter  der  Bedinguug  erlangt  bitten,  dass  s 
derOottheh  ein  Weihgeschenk  von  bestinraH,B\i\"*NBtWi*  iwXifWJ 


622  ^  Drittes  Bach. 

Wirkung  der  Klage  war,  wenn  der  Beklagte  verurtheilt  wurde, 
*dass  er  der  Freiheit  verlustig  ging  und  wahrscheinlich  in  £e 
Sclaverei  seines  frühem  Herrn  zurückfiel  ^'*)* ;  wurde  er  aber 


ten.  Da  es  aber  wenig  glaublich  ist,  dass  die  blosse  Flucht  ii 
ein  Asyl  Sclaven  zur  Freiheit  verholfen  habe,  sah  Köhler  MitdL 
d.  Deutsch,  arch.  Instit.  111  S  172 ff  die  dno^u^rovTsg  flberhanpt 
für  Freigelassene  an,  die  nach  Gesetz  oder  Herkommen  der  Städte 
göttin  zum  Dank  für  ihre  Freilassung  eine  silberne  Schale  n 
weihen  gehabt,  und  machte  dafür  die  Erwähnung  von  ädpiai^  die 
aus  ^tdkat  i$eXeui9eptxai  gefertigt,  in  einer  Uebergaburkunde  der 
Schatzmeister  der  Athena  C.  I.  A.  II  N.  720  geltend.  Indessen 
streitet  auch  gegen  diese  Auslegung,  wie  Köhler  selbst  jetit 
C.  I.  A.  II,  2  p.  142  anerkennt,  der  feste  Gebrauch  des  Begri£Es  äxo- 
^uyetu  und  wird  durch  die  Ueberschrift  eines  andern  Yerzeicb* 
nisses  von  derselben  Art  N.  776  vielmehr  die  Beziehung  auf  sol- 
che FrcigeldSäene  nahe  gelegt,  welche  in  eine  dixi^  dnooraüioo 
verwickelt,  aber  freigesprochen  waren.  Was  Köhler  gegen  diese 
auch  von  H.  Schenkl  Ztsch.  f.  Oesterr.  Gymn.  1881  S.  167  ff.  vo^ 
getragene  Auffassung  einwendet,  dass  die  im  Accnsativ  genami- 
ten  Personen  zum  Theil  Nichtbürger  sind,  die  nicht  Prostata! 
ihrer  Freigelassenen  werden  konnten,  ist  darum  nicht  entschei- 
dend, weil  die  dixj)  ditotrraaiou  auch  nach  Uarpokrations  Zeug* 
niss  einen  aligemeineren  Inhalt  hatte  {xard  t&v  dneXsui^epm&iih 
rußu  dedoßeurj  rotg  dneXeui^epwtTaatu^  idu  d^tar&vrai  re  dr^  aiirmv 
fj  irspov  inijrpä^tourai  Tzpoffrdrrjv  xai  2  xskeuoumv  ol  vöftoi  p^ 
TTOttüffo).  Dass  gelegentlich  neben  dem  Freilassor  ein  xoivdv  rm» 
ipauttTTüju  genannt  wird,  macht  keine  Schwierigkeit.  Auffallend 
bleibt  nur,  dass  in  N.  772 B  der  Name  des  Freigelassenen  im 
Accusativ  steht,  der  des  Frcilassers  im  Nominativ  vorangeht] 

374)  [Verlust  der  Freiheit  giebt  der  gut  orientirte  Artikel  des 
Harpokration  als  Folge  der  Vcrurtheilung  an.  Nach  (Demosth.) 
g.  Aristog.  I,  65  S.  790,  2  wäre  Verkauf  durch  den  Staat  erfolgt, 
Meier  dachte  zu  Gunsten  des  Klägers;  aber  die  Angaben  der  Rede 
sind  unzuverlässig  und  bei  der  gleichen  Notiz  des  Photios  n. 
x-a^As^rai  =  Suidas  u.  TvwXjjTi^g  wird  eine   Verwechslung  mit  der 
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losgesprochen,  so  wurde  er  dadurch  von  allen  Pflichten  ge- ^^H 
gen  seinen  Freilasser  befreit,  und  trat  in  die  Reihe  freigO'  ^^M 
bomer  Schutzgenossen.  ^^| 

*E3  erübrigt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  inwieweit  383 
das  Attische  Recht  besondere  Privatklagen  in  Bezng  auf  den 
Status  lihertatis  gekannt  hat,  da  nach  Meier  für  sie  in  den 
meisteD  Fällen  der  Polemarch  competent  gewesen  sein  würde.* 
Alte  Streitigkeiten,  die  aus  dem  Status  libertatis  hervorgehn 
b&nnen,  sind  notliwendig  von  zweierlei  Art.  Es  ist  nämlich 
entweder  der  Fall,  dass  .jemand  für  einen  Freien  gehalten 
wird,  gegen  den  ein  andrer  mit  der  Behauptung  auftritt,  dass 
er  ein  ihm  zugehöriger  Sclave  sei,  oder  es  ist  jemand  als 
Sciave  im  Besitz  eines  Dritten  und  es  wird  behauptet,  dass 
er  ein  Freier  sei-  "Für  den  letzteren  Fall  konnte  aber  die 
Klage  avSpanoStaiioö  IS.  457  f.)  um  so  mehr  genügen,  als  hei 
ihm  immer  ein  öffentliches  Interesse  in  Frage  kam.  Doch 
war  daneben  vielleicht  eine  vindicatio  in  lihertatem  auf  an- 
derem Wege  möglich,  wovon  in  §  8  gesprochen  wird.  Wen 
man  aber  als  seinen  Sclaven  in  Anspruch  nahm,  den  durfte 
man  jederzeit  aufgreifen  und  abführen  {ä)-£tv  e?f  äouXet'av  oder 
äysiv  allein)  und  gegen  den,  welcher  sich  dieser  Abführung 
widersetzte,  unter  dem  Vorgeben,  dass  der  in  Anspruch  ge- 
nommene ein  Freier  sei,  das  Rechtsmittel  der  Scxr^  i$acps- 
aetus  in  Anwendung  bringen.  Diese  Klage  wurde  aber  als 
eine  d/xrj  ß^äßijt  behandelt,  wie  namentlich  das  Bruchstück 
einer  Klagschrift  erweist,  welches  aus  der  gegen  eine  sol- 
che Klage  verfassten  Rede  des  IsaJos  für  Eumathes  erhal- 
ten ist"'),  und  unterschied  sich  von  den  sonstigen  Klagen 


Ypa^^  AKpooTaeimi  (S.  3dl  A.  553)  dadurch  wahrscbeinltch .   das»: 
der  Verkanf  zu  Gunslen  des  Fiscna  geschehn  sein  soll.] 

3")  [Bei  Harpokr.  u.  &f°^  (Fr.  67  3.)  mo-<pi  P^^  Bsoaxlljs 
dfieiöfitirog  EdßidüTjv  eig  iÜeu/ispiav  äyanTUi  ifioS  eis  Ja-ilxSn-t 
xara  rd  ifiöi/  fiipas,   gsDz   analog   der  KVag^ctervi^.  4%'*  \i«iias'?^ 
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auf  Schadenersatz  uur  dadurch,  dass  der  Beklage,  neua  er 
den  Process  verlor,  auch  an  den  Fiscus  eine  Busse  zu  er- 
legen hatte,  welche  der  Höhe  des  dem  Kläger  za  zahlenden 
Ersatzes  gleichkam.  Somit  ist  die  Vorstandscbaft  der  Yiet- 
zig-Männer  auch  für  diese  Klage  vorauszusetzen,  w&hrend 
Meier  die  Coinpetenz  des  Polemarch  wenigstens  für  den  (in 
praxi  allein  denkbaren) ^'^)  Fall  annahm,  dass  der  in  Über- 
tatem  Vindicirte  ein  Nichtbürger  war.  Die  Klage  ist  also 
402  in  §  6  zu  besprechen,  Eine  Klage  SouÄsius  findet  neben 
ihr  keinen  Platz;  ihr  Dasein  wird  durch  das,  was  man  da- 
für anfuhren  könnte,  in  keiner  Weise  bewiesen"').* 

gegen  Proxenos  Iti  einer  äixf/  ^iäffT^:  ißAaifis  fia  llpoStvog  Üm- 
dtSdtttvoi  xtL  Dazu  koramt  eine  Stelle  der  R.  g,  Neaira  g  4fi 
S.  1360,  3  XaxönTag  —  airi/i  Tuö  ilpurciovog  rjwijk,  Ott  aöroä  i^ä- 
liTO  Maipaw  TauT7i*i  sie  iksu/tspcav  xai  Sri  ü  i^iSsv  i-(ooca 
T:a/i  aiiraü  riOrtj  öjueJsfaTo,  alsu  ein  Process  wegen  beider  Bo- 
schwerdi^ii ,  der  nar  eine  iätj  ßiäßr,g  aein  kunnte  Mit  die*« 
Äuffasauug  steht  endlich  auch  iu  Einklang,  ile,si  der  Sciave  soviel 
wir  sehn  nicht  tiothwendig  iti  den  Besitz  des  siegreidien  Klägers 
zurückkehren  nius^te.] 

3'8)  |Vgl.  S,  56  A.  39.) 

3")  -Bei  Aiachin,  g.  Timarch  6(1  S  89  stphn  liie  Worte  !j» 
{äinjv  ivEiaisaaroi  'HYJjaauäpoq  T§c  äiiukeiaq  aiiTÖv  in  einem  ver- 
dächügen  Zeugnisa.'  Bei  (Plutarch)  L  d.  10  R  SJ3D  'M  Rlt 
duuieiai  mit  Recht  geächrieben  dciAtag.  Was  aber  Atbensios  XI 
8.  507C  als  Biiweii  von  dem  Neide  des  Platon  anfftbrt,  xai  0al- 
Sai\.l  Ak  Tijf    T^s   douXiiaq   i^iaräg   dtinjv  iympd^Tj,   bleibt   h&cint 

dunkel,  wem  wir  Buch  wiöspu  (Diog.  I.sert.  I],  lOÖ  131  ]  GriL 
N.  A.  II,  18.  Macrob.  1,  U.  Suidax  u.  iPaiia/y  u.  a.),  das^;  Phaidoit 
in  Athen  als  ScIme  in  einem  Bordßll  gedient  habe,  bis  ihn  einig« 
Preiinde  des  Sokrntei  aal'  Antrieb  des  leizteren  loskaul'ten.  B^ 
denklichfr  müchte  freilieb  die  Stelle  in  den  Arisiotulist^en  Pro- 
blemen 2ü.  lü  S.  tl51  a  a  E.  sebeinen:  'Warum  bei  gleich  tM 
Stimmen  für  den  Kläger  und  den  BeWnglfen  i«^  Iow^t«  toGge- 
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Hier  scheint  es  am  schicklichsten  zu  sieiii,   von  einer  403 
Attischen  Einrichtung  zu  sprechen,  welche   einen  gewissen 
St^iitx  selbst  den   rechtlosen   Sclaven  gewährte,   *eine  Ein- 
richtung, von  der  allerdings  zweifelhaft  ist.  ob  sie  überhaupt 
zu  einem  reclitlichen  Verfahren  fQlirte."     Wie   bei  den  Rö-  ^M 
mern  durch  eine  constitutio  Divi  Pii^'*)   der  Praeses  befeh*  ^H 
ligt  wurde,  sobald  Sclaven,   die  sich  über  eine  ungerechte,  ^H 
grausame  und  entehrende   Behandlung  ihrer  Herren  zu  be- 
Magen liatten,  zu  [einem  Tempel  oder]  der  Statue  des  Kaisers 
ihre  Zuflucht  nehmen  sollten,  die  Sache  zu  untersuchen,  und 
im  Fall  er  die  Beschuldigung  begründet  fände,  die  Sclaven 
verkaufen  zu  lassen,   so  dass   sie  nicht  mehr  in  den  Besitz 
ihrer  vorigen  Herren  zurückkehren    (natürlich   aber  diesen 
der  Kaufpreis  erstattet  werden)  sollten:  eben  so  hatte  die 
Milde  der  Athener  frühzeitig  ein   Schutzmittel   gegen  über- 
triebene Grausamkeit  und  vielleicht  auch  gegen  entehrendes 
Betragen  der  Herren   erfunden,  indem  sie  den  Sclaven  ge- 
stattete, ihre  Zuflucht  za   einem  mit  der  Asylie  bevorrech- 
teten Orte  zu  nehmen,   und  daselbst   zu  bitten,   an  einen 
andern  Herrn  verkauft  zu  werden  (jjpäan  aiVerv)"*).     *Al8  -104 

Ji 

sprochen  werde?  ob  weil  eiu  jfiler  Mensch  lieber  Pinen  Schuld!-    ^H 
gen  lossprechen  als  einen  Unschuldigen  veriitt heilen  will,  olnv  tt  ^H 
ni  psiiT-si  3oii3.sias  f)  Avdpoipouiai  x.  r.  i,     Doch  glaube  ich,  be-      ^* 
weist  schon  das  dabei  stehende  ändpoipoiilas ,  dass  der  Verfasser 
keine  Namen  Attischer  Klagen  anführen  wuUte.    Endlich 
tarcb  Lykurg  24  \=  Apuphth.  Lakon,  221  CM. |  soll,  wenn  gleich 
die   Begebenheit  dort  in  Athen  spielt ,  mit  den  Worten  ü  r^i 
iieu&epiaf   kakiaxwq   äixjjr    nichts  Attisches   bezeichnet   werden.. 
[Ceber  die   von  Platner   in  gleichem  Sinn   verstandene  äixr)  ixrf 

'"I  GaiuB  1,53.  Digest.  1,6,  1,2.    Inst.  1,8,2. 

3f9)  "Die  Stellen,  die  vorEÜglicb  Hematarhnis  zn  Lukian  Göt- 
lergespc,  24,3  geaaranielt  hat,  sind  Pollux  VIII,  IS.  fiVa'L.'wi^  ■^. 
Abergl.  4  S.  166D,    Tcles  bei  Stob.  Atith.  '7,61  an4  ' 
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vorzüglichstes  Asyl  der  Sclaven  wird  das  städtische  Theseion 
bezeichnet  in  einem  Bruchstück  aus  Aristophanes  Hören 

iliol 
xpdrtarov  iarev  el^  rö  ßyjastov  8pafieTv, 
ixet  S*  i(oz  div  Ttpämv  eupcjfiev  /idueeu 

und  in  andern  Anspielungen  der  Komiker  und  Erwähnungen 
der  Späteren  *80)^  ausserdem  der  Altar  der  Eumeniden  am 
Areopag'®!);  von  andern  Heiligthümem,  die  man  hierher  ge- 
rechnet hat,  ist  nicht  zu  erweisen,  dass  sie  als  Asyle  ge- 
405  dient  haben '®^).*    Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  der  Sclave 


DächsteD  Anm.  angeführt  wird.  M*  Mit  Unrecht  aber  stiess  Hemster- 
huis  bei  den  Worten  des  Plutarch  an,  itrri  xal  douXoig  vapun 
iXeu^epiav  dno/uoutrc  npä^rtv  ahettn^ai^  da  ja  natürlich  der  Sclave, 
der  die  Mittel  in  Händen  hatte,  seine  Freiheit  zu  erlangen,  nicht 
den  Weg  einschlug,  am  einen  anderweitigen  Verkauf  seiner  Per- 
son zu  bitten.     [Aehnlich  Wyttenbach  z.  d.  St.  S.] 

380)  •Pollux  a.a.O.  Aristoph.  Ritter  1312  mit  Schol.  Diod. 
IV,  62  a.  E.  Plutarch  Thes.  36.  Etym.  M.  451,  40.  Phot.  Said, 
und  Hesych.  u,  ßr^treXov,  Lex.  Seguer.  264,  21.*  Wenn  Ullrich 
Die  Eilf- Männer  S  232  das  von  den  Grammatikern  angeführte 
Srjtreidr pup  hierauf  bezieht  und  dies  Wort  in  jener  Stelle  des 
[Polyidos  von]  Aristophanes,  auf  die  sich  die  Erklärungen  der 
Grammatiker  beziehen,  von  einem  Sclaven  versteht,  der  nirgends 
aushält,  häufig  auf  die  Veränderung  seines  Herrn  dringt,  und  sich 
deshalb  oft  im  Theseion  aufhält,  so  habe  ich  gegen  diese  Ver- 
muthung  nichts  einzuwenden;  *auch  die  weitere  Vermuthung  von 
Ullrich,  die  Meier  verwarf,  dass  einer  irrigen  Auffassung  jenes 
Worts  die  Angabe  der  Grammatiker  von  der  Existenz  eines  Ge- 
fängnisses Theseion  entstammt,  wird  richtig  sein,  vgl.  S.83  A.117.* 

381)  [Aristoph.  a  a.  O.  Thesmoph.  224  mit  Schol. J 

383)  [Meier  zählte  nach  Vorgang  von  Petitus  1,  1,  7  p.  82. 
Meursius  Athen.  Att.  I,  6.  Taylor  zu  Lysias  Epit  S.  69  das  The- 
seion im  Peiraieus,  den  Altar  des  Eleos  auf  dem  Markt,  den  Altar 
des  Zeus  Agoraios,  die  Altäre  der  zwölf  Götter  und  den  Altar 


F 
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auf  diesem  Wege  vuu  seinem  Herrn  die  K/iaait  erzwiDgen 
konnte ,  können  wir  bei  Mangel  an  Zeugnissen  nur  Vermu- 
thungen  aufstellen;  falsch  scheint,  was  Petitus'^^)  sagt:  im 
Theseum  ius  dicebatur  servis  -coTi;  itfiäatv  ahiiTtm^  wofür  nur 
die  Notiz  der  Grammatiker  unter  f^rjaetov:  iksjwvu  oi  xaä  I 
B{xai  ivTaü^a  angeführt  werden  könnte,  die  wir  aber  Rchon 
oben  (S-  179f-^  beseitigt  haben.  Der  Sclave,  der  sich  zu 
diesem  Zwecke  an  das  Asyl  wandte,  nahm  das  Mitleid,  nicht 
das  Eecht  in  Auspruch.  Konnte  er  durch  seinen  traurigen 
Anblick ,  durch  Erzählung  der  erhttenen  Herabwürdigung 
dies  GefQhl  erregen,  dann  zwang  vielleicht  eine  Behörde 
[oder  der  Priester  des  Heiligthums]  den  Herrn,  den  Sclaven 
zu  verkaufen.  An  ein  rechtliches  Verfahren  war  hier  also 
nicht  zu  denken'").  "Dasselbe  nahm  Meier  von  einer  zweiten 
Einrichtung  an.  welche  er  nach  Petitus  Vorgang  zum  Schutz 
der  Sclaven  getroffen  glaubte,  dass  nämlich  Sclaven  durch 
Erlegung  ihres  Kauipreises  ihre  Freiheit  von  ihrem  Herrn  | 
hätten  erzwingen  können.    Indessen  ist  es  mehr  als  zweifei-   | 


der  Artemis  in  Munychia  zu  dea  Asylen.  Davon  iet  aber  das 
Theseion  im  Pciraieus  bloss  durch  irrige  Folgerung  von  PetituB 
ans  der  ersten  Stelle  des  Aristophanee  in  diese  Liste  gestellt  (vgl. 
Förster  Dp  asjlis  Graec.  p  44  n),  für  die  andern  HeiligthÜmer 
aber  nicht  das  Asylrecht,  sondern  nur  die  Bi'nmzung  durch  Schutz- 
snchende  zu  belegen  und  für  den  AltLir  des  Zeus  Agoraios  auch 
diese  nur  für  andere  Slädta,  nicht  für  Athen.] 

383)  L    A    p.  259.  . 

'H]  [Für  diese  Auffassung  läset  sich  das  Yerfahren  im  Heilig-  J 
thum  zu  Ändania  anfahren,  wo  dem  Priester  die  Entscheidung 
darüber  zustund,  ob  dem  Bittgesuch  zu  williahren  vei  (Lebss  T. 
A.  II  N.  326a  Z.  82).  Dass  ein  gerichtliches  Verfahren  «ribrder- 
Uch  war,  um  den  Herrn  zum  VerkHuf  seines  Sclaven  zn  zwingen, 
nahm  Büchaeaschutz  Besitz  u.  Erwerb  S.  löö  an,  und  es 
denkbar ,  dass  iuäü\s'eil  jener  Urammutikernotiz  etwas  Richtigeg  J 
SD  Grunde  lüge  ] 


rass 
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^^H  halt,  ob  das  Attisctie  Recht  eineti  derartigen 

^^1  haupt  gekannt  hat^), 

^^P  rei 

^"  Bi 


Zwang  übe^ 
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§  5.  Privatklageii  der  Thesmotheten. 
Die  Zahl  der  zur  Competenz  der  Thesmotbeten  geh&- 
reuden  Frivatkiagen  ist  nach  dem,  was  sich  nns  im  ersten 
Buche  (S.  80f.)  ei^^eben  hat,  eiue  geringe.  Wir  besprechen 
zunächst  die  Klage  xaxrjopiat ,  welche  freilich  auch  nur  in 
dem  Falle,  weon  sie  gegen  Sclaven  gerichtet  war,  vor  den 
Thesmotheten  verhandelt  wurde"**),  sodann  die  dixj]  xioti^ 
und  zuletzt  die  Klagen  allgemeinen  Inhalts,  die  o/xat  fisrai- 
Xixal  and  ißmipixat,  welchen  wir  der  Verwandtschaft  wegen 
die  Sixai  ipavtxai'^^'')  anfllgen.  Dagegen  von  den  Si'xai  dni 
aufußö^wv  achten  wir  fUr  zweckmässiger  am  Ende  des  vie^ 
ten  Buches  zu  handeln.*" 

In  einer  Klage  xaxrj}-o/iia^  ist  nuter  allen  nns  erhalt^ 
neu  Reden  nur  die  eine  des  Lysias  gegen  Tbeoaiuestos  ge- 
halten, deren  Echtheit  überdies  von  Harpokration  bezweifelt 
wird^^l;  die   in  nnsern  Ausgaben   derselben  vorangehenden 


s»ä)  [Pelitus  a.  a.  0.  berief  sich  auf  Dioü  Chrja.  XV  S.  24fiA 
nnd  Fliiut,  Gas.  11,5,7;  doch  beweist  kninc  dieser  Stellen  foi 
seine  AanahDie,  vgl.  Walloo  Hi^it  de  l'esclavage  daos  l'antiq.  I' 
p.  335f.] 

as«)  [Vgl.  S.  80  A.  105.  In  den  andern  Fällen  wird  die  Klafe 
TOT  die  ViLTEig-Manner  gebort  haben,  wofür  man  deren  Hegemo- 
nie Für  die  Klage  ßtaüav  mindestenä  mit  dem  gleichen  Bechte 
geltend  machen  kann,  mit  «elcbem  Meier  die  Competeoc  der 
Tbesmotheten  für  alle  Klagen  lai^/opiaq  durch  .deren  Jurisdiction 
in  den  Klagen  Sßpsaie  stutzen  wollte.] 

^')  [Die   äaat    ifijnptxai    gehörten    im    fünften  Jahrhundert 

vor   die  Nantodiben,   die   däai   iparaai   vor  die  Eisagogeis;   vor 

die  Theemotheteu  aber  wenigstens  die  erateren  Klagen  nach  Aiifr 

twbong  der  Nantodlken,  vgl.  S  97.  94.  SO  A  103.  105 

««>  VgL  besonüers  23f.  S.  366  a.  E.  t.  und  2  S,  W 
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Reden  npÄc  roöp  attvouaiamäg  und  ftlr  den  Soldaten  betref- 
fen zwar  Verbal -Beleidigungen,  aber  die  erstere  ist,  wenn 
Oberhaupt  jemals,  gewiss  nicht  vor  einem  Gerichtshöfe  ge- 
sprochen worden,  die  andre  ist,  wie  früher  (S-  310)  erläu- 
tert wurde,  als  Vertheidigungsrede  gegen  eine  Apograplie  ge- 
halten. Die  Neueren  haben  diese  Klage  fleissig  behandelt '"). 
Das  Gesetz,  oder  vielleicht  richtiger  die  Gesetze,  welche 
in  Athen  sieb  gegenseitig  zn  schmähen  und  zu  schimpfen 
verboten,  verordneten  genau  genommen  viererlei.  Einmal 
nämlich,  dass  man  sich  gewisser  Schmühworte ,  die  das  Ge- 
setz namentlich  erwähnte,  unter  allen  Umstilnden,  zu  jeder 
Zeit  und  an  jedem  Orte  enthalten  solle;  den,  der  dies  nicht  482 
thnn  wUrde,  belegte  das  Gesetz  mit  einer,  wahrscheinlich  dem 
Beleidigten  anheimfallenden,  Strafe  von  500  Drachmen""). 
Diese  namentlich  verbotenen  Schmähungen  hi essen  dnöii- 
p^To^").     Alle   auf  diese  Weise   verpönten   Schimpfwörter 


1 


MS)  Petitus  VII,  6   p  641  ff.  SalmasioB  Obsa.  ad  I. 
p.  259  ff.   Heraldua   Anim.   II,  13f   p.  I33ff-    Tnjior   zu 
Theomn.  8.  S'iOff.  Leciioo,  Lys  p.  7Uf.   iHermann  De  ii 
Bctionibus  p.  5ff.  Siegfried  De  caulta  quae  ^n-i^oJ^  dlcitur  p.  38  ff.] 

MO)  Isokrat.  g.  Lochit.  3  K.  4,  Lyaias  g  Thi-onm.  12  S.  354. 
Mit  Hudlwalcker  S.  148t.  nehnieu  wir  an,  dass  die  1000  Dracb- 
mea,  zu  dienen  Meidias  verurtheilt  wurde,  ans  zwei  Klagen  xaKrj- 
yopiag  abzuleiten  seien  [oder  vielmehr,  «ie  schon  S.  223  A.  64 
erinnert  ist,  daas  iu  ihr  auf  das  doppelte  Strafinass  daram  erkannt. 
worden  ist,  weil  die  SchmäbuDgeii  Regen  zwei  Personell  zn  ahnden 
waren,  d.  i.  nach  §79  S.  THO,  S  gegen  Demoethenes  uud  seine 
Hntter,  nicht  wie  Hudtwaicker  und  Hennanu  annehmen,  gegen 
DemoBtbenes  Mutter  und  Schwester.  Uebrigens  lässt  Frobberger 
EU  Lysiaa  II  S.  56  die  Busse  auch  in  diesem  Falle  zwischen  dem 
Fiscus  nud  dem  Kläger  tbeilen.] 

s»i)  •  Lys.  g.  Tb.  2  S.  344.   Jsokr.  a.  a.  0.    DemoBib,  v.  Kranz 
123  S.  368,  22.  g.  Theokr.  40  S.  1335,  5.  H.b,i^Ai.  a.4.^ -\äi^ 
W 


I 
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^^H  kennen  wir  nicht;  aus  Lysias  gegen  Theomnestos  lässt  ücb 
^^H  folgern,  dass  dazu  die  Schimpfwörter  ävSpo^övog,  ßeipaanc, 
^^f  miTpakolas  und  ir^Tpaloiaq  gehört  haben.  Dass  aber  diet 
I  nicht  die   einzigen  waren,    ist   einleuchtend;    so   wissen  wir 

I  z.  B-  aus  Demosthenes^*'),  dass  es  für  eine  xaxitjyofii'a  ange- 

sehen wurde,  wenn  man  einem  Bürger  oder  einer  Bürgern 
vorwarf,  dass  sie  einen  Kram  auf  dem  Markte  trieben.    Zwo- 
tens  verboten  die  Gesetze  gleichfalls  allgemein  und  ohne  Eb^ 
I  Bchränkung,  von  einem  Verstorbenen  "solche  Schmähworte  n 

I  gebrauchen",  und  gestatteten  den  nächsten  Anverwandten,  d-fc. 

den  Erben  des  Verstorbenen,  den,  der  dies  that,  vermittelst 
dieser  Klage  vor  Gericht  zu  zicheu'^');  *der  verurtheilte  fe 
klagte  musste  in  diesem  Falle  tausend  Drachmen  erlegen,  von 
denen  die  eise  Hälfte  dem  Staatsschatz,  die  andere  dem  KlV 
483  ger  zufiel*^*).  Wer  aber  drittens  einer  Behörde  gegenüber  sb4 
solcher  Schmähreden  bediente,  wurde  schlechthin  atiraos**). 


I 
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Segaer.  219,  1.  434,5.    Uebar  andere  Bedeutangen  des  Wortei  i. 
Tales.  KU  Rarp.  Spanbeim  eu  Arist.  FrOscb.  362.' 

MS)  G.  Enbal.  30  S.  1305,  3. 

^»)  Plutarch  Solon  21.  Demosth.  g.  Leptin.  104  S  488,  30  lA 
der  Note  von  Wolf.  g.  Boiot.  II,  49  S.  1023,  27.  Buidaa  n.  duoijj^ 
peva.  jrnÖE  und  AJäifis. 

331)  [Lex.  Cant.  671.  7  iän  ris  «onus  eftrj;  rifd  riöi-  xaraij;«- 
lisviai-  täi  find  tiäf  ixei^ou  naidwv  äxaüajj  xaxiös,  isvraioo&i 
xaTadixaiT&eii  SipXE  Tai  Stjpoai^,  rpidtovra  3k  Tai  linoTtj'  'licifi- 
elStii  äk  iv  T^  xatii  ätapoßiau  -(iXiai  p.kv  (''ifoSai^at  idu  rei{ 
xaToijro/iinou?  ^a(,  Trstrawurtos  S'iAv  roüt  Cü^raf.  In  Tpidx«»X* 
muss  ein  Febler,  möglicherweise  des  Verfassers  stecken,  rptan^ 
alat  vermoibet  Hermann  p.  10  n.  19.  Datta  zu  der  Geldbusae  nod 
AtimiB  trat,  kann  man  aus  Suidas  u.  ivdsiSig  folgern,  vgl,  S.  SSO. 
Heffter  S.  203  A.  16;  treilicb  liesee  sich  die  Katiz  auch  aoa  dtl 
allgemeinen  Bedeutang  voti  iydiixuiiiiai  erkl&ren.] 

)  Demosth.  g.  Meid.  32  S,  524,  23.    [Aristot.  Probl.  39,  U 
&  SS2b  SSff.j 


Ton  den  Frivatklagen  der  Thesmotheteo.  SSf^^l 

In  den  beiden  ersteu  Fällen  war  die  Klage  xoxiy^-o/jilw*'*)    ^1 
anzustellen;    dass   sie  auch   dann   statthaft  war,    wenn  die 
Schmähung  nicht  gerade   mit  einem  im  Gesetz  ausdrflcklich 
verpönten  Worte,  sondern  mit  einem  gleichbedeutenden  Aub- 
dmck  Terübt  war,  erörtert  Lysias  in  der  Rede  gegen  Theo- 
mnestos '*')-*     Durch  welches  Secbtsmittel  die  beleidigte  Be- 
hörde das   Vergehen  anhängig  machte,   ist  mir  zwar  nicht 
bekannt,   aber  ich  bin  überzeugt,  dasE  es  nicht  durch  eine 
SixTi  xaxTjfoijiai  geschehen  ist^^j,    Uebrigens  machten  Klagen  484 
wegen  Verbalinjurien  auch  in  Athen  nach  der  herrschenden 
Ansicht  dem  Kläger  nicht  mehr  Ehre  als  bei  uns^**!-     Auch 
wurde  bei  jeder  Klage  xaxyjyopt'as  dem  Beklagten  die  exceptio 
veritatis    gestattet^"*).      *  Von    solchen    Verbalinjurien    aber^ 
welche  im  Gebranch  der  dKÖpp^ta  oder  sinnesgleicher  Aus-     ^ 
drücke  bestanden,  unterschied  das  Gesetz  anderweite  Schmtt-,  ^H 
hungen   (Xocdopiai)*"^) ,    die   zu  einer  Sitcjj   Kax^yopla;    nicht-;  ^| 


ass)  "Nurdiesp  Form  kponen  Redner  und  WriimmaLiker,  vgl.  xu 
den  schon  angelührteD  älellen  Demoslli.  g.  Kanon  17  S.  1262,  19. 
FoUnx  VIU,  31.  8S.  Die  Form  xaxTjyopiou,  welcbe  schon  Huldt- 
walcker  S,  öl  verwarf,  findet  Mch  nur  in  dem  gctäbchteo  Zeug- 
niSB  Demosth.  g.  Meid.  S3  S  Q44,  16.  Meier  wollte  sie  durch 
die  Analogie  von  hnopopTupiou,  XiKora^imi,  imovauTtou  U.  %. 
schützen;  ähnlich  Buttnano  Index  zur  Midiuna.'  m 

39')  1&  6£f.  8.  347fF.j  ■  J 

39S)  [Nach  Platner   II  S.  136  durch  yP'^f^  Bßpiwg,   die  »bar!  | 
schon  durch  den  Wortlaut  der DemostheDesä teile  auNgeschlossen  istf 

^]  LjEias  a.  R.  2  S.  344,  ö  dwaieriffspoi-  xai  Mai:  ^aöSaov 
ahac  no/iiCm  xaxij-fopiai  SaäCciräat. 

««)  Demosth.  g.Aristokr.  WS. 636, 38.  LjaisBa.R.  30  8.373,3. 
(Dion  Cbrjs.  SV  S.  447fi.] 

«1)  '  Diese  Qothwendige  Scheidung  ist  von  Hertoaon  p.  7  ff. 
vollzogen,  während  Salmasius  p.  262t'.  der  Schmälmug  durch  äitöp- 
pTjTa  die  ioxokoyia  gegenfibergestellt  hatte.  Mit  dieser  uuetUai- 
lichen  Unterscheiduug  entfällt  die  Nüthigunj,  e\ae  4vmAi.^te\'iwi&.^ 


rß32  Drittes  Buch.  ^B 

berechtigten,  sondern  nur  dann,    wenn   sie  an  fiffentlidun  1 
Orten,  namentlich  in  Heiligthtlmern ,    Gerichtshöfen,  Amts-  I 


I 


I 


Heiligthtlmern,  Gerichtshöfen,  . 
hänsem  der  Behörden,  während  feierlicher  Spiele  erfolgt 
waren,  eine  Ahndung  zuliessen.*  Der  Uebertreter  bezahlt» 
drei  Drachmen  dem  Privatmann  und  zwei  dem  Staate*"), 
eine  Bestimmung,  die  sich  wohl  schwerlich  auch  auf  das 
gegenseitige  Betragen  der  Parteien  vor  Gericht  bezog,  wie 
dies  doch  der  Fall  mit  dem  Platonischen  Gesetz  hiertlber  ist; 
sonst  mlisste  man  die  meisten  der  uns  erhaltenen  Advocaten- 
schriften  als  Gesetzesübertretungen  ansehen.  [Dass  übrigens 
abgesehn  von  diesen  gesetzlichen  Bussen  Behörden  das  RecBt 
hatten  Schmähworte ,  die  eine  Missachtung  ihrer  Ämtsgewalt 
involvirten.  durch  eine  innerhalb  ihrer  Competenz  verhängte 
Epibole  zu  ahnden,  liegt  nicht  nnr  in  der  Natur  der  Sacb, 
sondern  wird  auch  durch  den  der  Rede  des  Ljsias  fBr  da 
Soldaten  zu  Grunde  liegenden  Rechtsfall  bestätigt  "äj,] 

Differenz  der  Solunischen  und  der  späteren  üeGetzgebang  aber 
Terbaiiujurien  aoEUDehiaen,  wie  mit  Heraldus  n.  A.  TboniMO 
p.  280ff.  Ihut,  wenngleich  BQckb  Stb.  I  S.  494  darin  Recht  bebill, 
dass  die  Strafbemeasung  für  xanjro/iia  nicht  so  alt  sein  kann,  wie 
das  Solooische  Gesetz  ober  Xoidopla.-  Ob  eine  SUtj  Xoidopiaq  be- 
standen babe,  erBcbeint  trotz  Aristopb.  Wesp.  1207  fragheb,  da  kot- 
äopla  bier  wip  kotSopeXirßai  bei  Demostb.  g,  Kodod  a.  a.  0  und  sonn 
(Hermann  p.  7  n.  10)  in  weiterem  äiuoe  steho  kann  und  zur  Ver- 
bängnng  dpr  durch  SdIoqb  Gesetz  oormirteo  Busse  auch  die  ße- 
hfirde  coDipetent  gewesen  sein  kann.  Antiphons  Schrift  wider 
Alkibiades  aber  wird  genauer  von  Plutarch  Alk.  3  als  Iniiopiai, 
als  von  Alben.  XII  S  525  B  als  Xoyo^  ioi^opiai;  citirt,  wie  gegto 
Meier  schon  Uermann  p.  10  n,  IT  und  Sauppc  0,  A.  II  p.  144  er- 
innert haben, ' 

^  Plutarch  Solon  21.  Hiermit  vergleiche  man  die  analogen 
BeBiimmuDgeD  des  Piaton  Gesetze  XI,  13  8.  931 E  oad  des  ZaIeakM 
bei  Stobai.  Anth.  ZLIV,  21  und  dazu  Bejne  Opusc.  11  p.  9 

^  'PoJyün  ist  nach  g  öf.  S.  320r.  von  den  Stratege^ 


>ge^^H 
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*ljeher  die  Privatklage  Wowjf  ist  von  uns  oben  (S.45lff.)  485 
bei  Besprechung  der  ötfeutlichen  Eloge  schon  bemerkt  wor- 
den, dasB  dieselbe  schätzbar  war.  indem  der  verurtheilte  Be- 
klagte das  Doppelte  des  Werthes  der  gestohlenen  Sache 
zahlen  musste,  nnd  dass  ausserdem  ihm  durch  Prostimesis 
vom  Gerichtshof  Gefängnissstrafe  auf  fünf  Tage  und  fünf  Nächte 
zuerkannt  werden  konnte-*  Dass  der,  welcher  iu  einem  Hause 
ein  ihm  gestohlenes  Gut  vermuthete,  eine  Haussuchung  vor- 
nehmen {^(upäv)  konnte,  wobei  der,  welcher  sie  vornahm,  im 
blossen  Unterkleide  l-firdiv)  das  Hans  betreten  musste,  ist 
bekannt***);  unbekannt  aber  ist   es,  durch   welche    Rechts- 


Spibolp  belegt,  weil  fr  sie  an  einem  Wechalertische  geschmäht  habe. 
Gegen  die  Berechtigung  dieser  Busse  macht  Polyain  das  Solooische 
Gesetz  geltend,  nach  welchem  our  ol  iv  ryl  auveSpi^  koilopoüvTsq 
strafiällig  seifiu,  S  9ff.  S.  325.  Wenn  er  anderwärts  §6  S.  320 
To5  uSpon  dizafopeüovTog  iäy  Tis  äp-(iji-  iv  aoveSpiat  iotSvpij  be- 
hauptet, dass  es  nicht  schlechthin  verboten  sei  eine  Bebörde  in 
beschimpfen,  sondern  nur  in  ihrem  Amtshause  (denn  dusa  ipx^» 
nicht  mit  Taylor  durch  omnino,  sondern  mit  Heraldua  durch  ma- 
gistratum  Übersetzt  werden  muss,  beweist  schon  der  Zusammen- 
hang und  die  ParullelsteJIe  §  16  S.  33'2),  so  macht  er  sich  damit 
einer  advocat  an  massigen  Verwirrong  verschiedener  Bestimmungen 
schuldig,  wie  schon  Meier  erkannte,  welcher  nur  darin  irrte,  dass 
er  die  Scheidnng  zwischen  dirippijra  nnd  anderen  Schmähungen 
nicht  auf  die  Behörden  anwundte  und"  darum  diesen  die  Wahl 
swiscbeu  Multiriing  und  Atimirung  dei  Beleidigers  freiliess.  Da- 
gegen glaubte  Hermann  p  9  der  hysiasrede,  dass  Xoiäupia  auch 
gegen  Beamte  nur  dann  straffällig  war,  wenn  sie  iv  auvsdpii/i  er- 
folgte, wShrnnd  Siegfried  die  Eiistenz  von  besondern  Schutzmitteln 
für  Beamte  überhaupt  leugnete  und  die  widersprechenden  Aeusse- 
rangen  in  §  6  und  16  dem  Escerptor  zur  Last  legte,  welchem  der 
angeblich  allein  erhaltene  Auszug  der  echten  Bede  verdankt  werde.* 
*^)  Tgl.  die  Schol.  und  Aus!,  zu  Aristoph.  Wölk.  499.  [Isai. 
V.  Philokt.  E,  43  S.  44.J    Piaton  Gee.  Xll,  1  S.Sb^k. 
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mittel  der  Eigenthümer  des  Hauses,  wenn  er  sich  widersetzte, 
zur  Zulassung  dieser  Haussuchung  gezwungen  werden  konnte. 

537  Hiernach  hahen  wir  nur  noch  ührig,  von  den  Gattung!- 
klagen,  den  8ixai  ixeraXXtxat^  ijmoptxal  und  ipavtxaü  n 
sprechen.  Diese  Klagen  nennen  wir  Gattungsklagen,  wefl 
zwar  mit  jenen  Namen  angegeben  ist,  dass  die  Klagen  ye^ 
letzungen  betreffen ,  die  sich  auf  Bergwerke ,  Kauflente  md 
Eranoi  bezogen,  die  Beschaffenheit  der  Verletzung  selbst 
aber  noch  nicht  angegeben  ist,  sondern  erst  durch  ein» 
Zusatz  wie  dUrj  fisraXXex^  ßXdßrjg^  dtxrj  ipavexij  ij^^j^g  nfiher 
bestimmt  werden  muss.  Uebrigens  bestand  das  Ueberein- 
stimmende  in  diesen  Gattungsklagen  wohl  nur  darin,  dass 
sie  insgesammt  efifiT^voi  waren,  d.  h.  innerhalb  eines  Monits 
nach  angebrachter  Klage  entschieden  werden  mussten.    Was 

538  zunächst  die  fieraUixae  betrifft,  so  können  wir  auch  hier 
wieder  auf  Böckhs  erschöpfende  Darstellung*^*)  verweisen. 
Nach  dem  Verluste  der  Keden  gegen  Philipp  und  gegen  Me- 
kythos,  von  welchen  Dionys  die  erstere  unter  den  echten, 
die  andere  unter  den  unechten  Keden  des  Deinarch  anfittliit, 
die  beide  [leraXXixol  Xoyot  waren,  haben  wir  nur  an  der  Kedc 
des  Demosthenes  gegen  Pantainetos  eine  (hierher  gehörige 
Rede,  da  diese  eine  Exceptionsrede  gegen  die  von  Pantai- 
netos erhobene  Klage  /xeraXXixi]  ßMßr^g  ist.  Was  das  Berg" 
gesetz,  der  pszaXXixbg  vofiog,  in  Hinsicht  auf  öffentliche,  das 
Bergwesen  betreffende  Klagen  verordnet  hat,  gehört  nicht 
hierher*^);  Privatklagen  aber  über  Grubenbesitz  scheinen, 
wenn  Demosthenes  nicht  etwa  jenes  Gesetz  advocatenmässig 
beschränkt  hat,  wiewohl  allerdings  immer  die  Frage  entstehen 
kann,  ob  Demosthenes  alle  Fälle   erschöpfen  wollte,  nur  in 


^d)  Ueber  die  Laurischen  Silberbergwerke  in  Attika  S.  128  £ 
[=  Kl.  Sehr.  V  8.  62  ff.] 

^J  [Vgl'  hierüber  oben  S.296i.  44a.\ 
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vier  Fällen  vorgekommen  zn  sein:   wenn  jemand  einen  Gru- 
benbesitzer ans  dem  Geschäfte  getrieben,  ein  Grubenbesitzer 
das  Gebiet  eines  andern  überschritten,  wenn  einer  die  Berg- 
festen eines  Grubenbesitzers  unterbrannt  oder  mit  Waffen  in 
der  Hand  ihn  in  seinem  Besitzthum  angegriffen  hat*^).    Dasa 
in  den  meisten,  vielleicht  in  alten  diesen  Fällen  öffentliche 
Klagen  vorkommen  konnten,  ist  unstreitig;  dass  sie  ia  einigen 
ansschliesslicb  vorkommen  mussten,  ist  nicht  erwiesen,  und 
Hamm  sollte  es  nicht  da.  wo  nicht  das  Bergwesen  überhaupt, 
wo    nur    ein   einzelner  Grubenbesitzer  verletzt  wurde,    dem 
letzteren  gestattet  gewesen  sein,  für  diese  Verletzung  sich 
durch   eine  Privatklage  ßMßiji  Genugthuung  zu  verschaffen, 
vom  gleich  der  Staat  das  Eigenthuin  au   deu  Gruben  hat? 
Die  Privatklage  gegen  den  Mekj-tbos   betraf  den  ersten  der  539 
eben  erwähnten  Fälle;  der  Sprecher  jener  Rede,  die  Ol.  lOö,  4 
gehalten  wurde,   beklagte  sich    darin,    dass   er,  nachdem  er 
sein  Bergwerk  von  Ol.  108,  4  an  drei  Jahre  besessen  hatte, 
von  dem  Beklagten,  einem  benachbarten  Grubenbesitzer,  ans 
I  jenem  Besitzthum  geworfen  sei.    Ueber  die  Behandlung  dieser 
■■hgen  ist  weiter  nichts  bekannt,  als  dass  [nach  der  Behanp-    ^M 
^^K  eines  Grammatikers^"^)]  sie  in  einem  Berggerichte,  /is-    ^M 
^^Kxöv  SixeurrT^piov  entschieden  wurden.  ^M 

^^  Mit  gleicher  Kürze  können  wir  die  i/i7:opixai  Slxat  be- 
Wdeln.  Dass  sie  während  einiger  Zeit  zur  Cognition  der 
Nantüdjken,  die  sie  nur  im  Winter  annahmen  und  entschie- 
^\  dann  aber  zur  Vorstandscbaft  der  Thesmotheten  gehört 
liben,  ist  früher  (S.  80.  96f)   erläutert   worden;   es  kommt 

«I)  [DemoBth.  a.  R.  35  f.  S  976,  37  ff   idv  m  iSMj/  rivö  Tije 

'      ^fY^aioi  —  Sv  bipdiprj  Tif,  öl-  OJtka  iizi^ipr^,  äv  hcaaTaTi/iij]  iSiv     ^H 

I      lärpnr   Ihtöi;.     Statt  ö^i/ijj,   welcher  Lesung  Meier  mil  Söckh     ^H 

fslgte,  schreibt  man  jetzt  richtiger  nach  dem  Cod.  August,  tüpg    ^H 

(£  !if§)  'mit  Rauch  erfüllt'  ]  ^M 

US}  [Tgl.  oben  S.  159  A.  23]  ^M 
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^^^V    daher  jetzt  nur  darauf  an.  auszmnitteln,  welche  Ktages 

^^H    nopixni  genannt  wurden-    Denn  go  wie  keiaeswegB  alte  Ehr 

^^V    gen  von  oder  gegen  Gmbenbesitzer .  ja  selbst  nicht  einnnl 

^^^     alle  Klagen,  die  Rechtsv erbältnisKe  der  Grubenbesitzer  ilt 

fiolcber  betrafen,  z«  den  /israUiKai  Stxat  gehörten,  eben  et 

wenig  gehörten  alle  Rechtshändel  von  oder  gegen  Grossisten 

(SjiTiopot)  zu   den  emporischen  Klagen.     Das  fllnfte  Lexikon 

Segne ri anum **•)  behauptet  freilich,   i/ixopix^  Sixr,  heisse  die 

gegen  Kauflente  angestellte  Klage  nEpl  öromij,  über  welcbn 

Gegenstand  es  auch  immer  sei;  aber  obgleich  die  Emporial- 

gesetze*'*),  welche   auch  hierüber  Bestimmungen  enthielten, 

für  uns  verloren  sind,   so  lehrt  doch  Demosthcnes*'»)  dent- 

S40  lieh,  dass  nnr  über  Verträge  [anpißökaia)  aus  oder  nach  dem 

^EL   Attischen  Emporium,  d.  h.  dass  nur  aber  diejenigen  Schuld- 

^^H   verschreibungen"^),    welche    entweder   festsetzten,    dass  in 

^^^         «»)  S.  237  3.  E. 

^^B  «10}  (DemoBth.)  g.  Lakrit.  3  S.  924,  10 

^^B  411)  (Demosth.)  g.  Zenoth.   I   S.  882,  4  oE  Mi'iiiot  tsXeüoomv  — 

^^^  Tdc  dUai  eJvai  ThIs  vauxX^piiK  xai  rolg  iiiKÖpoct  TÖm 'A^^i/aCe  toi 
Täv  'ASi^vTitri  au/ißakaiiuf  lai  Tcsp't  Siv  ät  &at  aujrfpn^ai.    [g.  PbonH. 

I  42  S.  919,   21   (wo   die  Worto   aal   ob  u6«ou  toS  'Aß^vaCe  mit 

A.  Fränkel  De  condic.  iure  iurisd.  soc.  Athen,  p.  67  als  Glossen 
zu  streichen  sind).  4  S.  908,  3.)    Daher  glaube  icli  auch,  dass  bw 

I  (Demosth.)  g,  Apatur.  i    A.  rois  fi"   ifnräpoig  lai  roig  uauxUijpOlf 

I  itAsÜEC   6   nApog   alvat   Tai   Sixat  ttpäi   roiii;  •äsafioßetai; ,   idv  rl 

Ailexäi\'Tai  iv  Töi  inizapiip  ^  ^i'*e>'''e  T"i  iclionTei  ^  kripaSa 
dtSpo  nicht  Terli'tzUDgen  im  Allgemeinen,  sondern  nur  dtt^  von 
der  im  Testü  aogi'gebeneD  Gattung  zu  verstehen  smd.  {Eine  weiter- 
gehende Competenz  der  Saat  ipiropttai  nimmt  Flstnor  1  S  261 
nnter  Bezugnahme  auf  Pollux.  Vlll,  63  an,  welcher  cicbis  beweiat] 
"'')  [Ob  zur  Begrnnduug  einer  Handelshlage  immer  die  schrift- 
liche Abl'asauDg  eines  Vertrags  erforderlich  gewesi'n  sei,  bezweifelt 
Heffter  S  400,  gi'geu  den  bestimminn  Wortkul  in  der  Stelle  der 
R.  g.  iienulhoniis.     Dnss  Verträge  -Kspi  rmv  'Aft-rjvoU  außßnlaiai- 
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üiem  Attischen  EDiporium  Waaren  ala  Hypothek  einge- 
lommeD,  oder  dass  sie  in  einem  solchen  ahgeladen  und  ver- 
sanft  werden  sollten,  und  über  die  hieraus  entspringenden 
äechts Verhältnisse  für  Kaufleute  und  Schiffsherren  (vaOxXjjpoi) 
ifumptxai  Sixai  angestellt  werden  konnten.  Die  emporischen 
Klagen  genossen  mehrere  Vorzüge ;  nicht  nur,  dass  sie  spftter 
2B  den  Slxac  i/i/Jijp'oi  gehörten,  so  musste  auch  der  in  den- 
selben Venirtheilte  gleich  nach  der  Verurtheilung  entweder 
BllrgBchaft  stelleu  iudicatuni  soivi,  oder  bis  zur  Bezahlung 
der  zuerkannten  Busse  im  Getängniss  bleiben ;  [ein  gleiches 
galt  für  den  abgewiesenen  Kläger  in  Bezug  auf  die  dem  Be- 
klagten  zu  zahlende  Epobelie*")]. 

Für  die  Darstellung  der  ipavtxa)  oi'xai  haben  wir  vor- 
iiglich  den  Verlust  der  Rede  des  Lysias  gegen  Äristokrates 
aber  Bürgschaft  für  einen  Eranos*")  und  den  der  Rede  des 
Deinarch  gegen  die  Kinder  des  Patrokles  (weiche  Dionys  von 
Ualikamass  als  Rede  npÖQ  nva,  Harpokratiun  aber  als  Rede 
*tttrt  T!Voi-  aufführt)  zu  bedauern.  Die  Verhältnisse,  welche 
fiese  Klagen  betrafen,  sind  seit  Petitus  oft  Gegenstand  der 
PoTBchung  gewesen"*);  es  kommt  hier  nur  darauf  an,  die-  541 

Uuerhalb  Athen  geschlossen  eu  werden  pfleglec,  was  übereeben 
K  kiiifn  Fräukel  a.  a.  0.  Meier  vorwirft,  liegt  in  der  Nntur  der 
a«li6.]  I 

*13)    -{Demosth)  g  Apatur.  i   A.  g  Lakr.  46  S.  939,  26.  g-      P 
,  Öonysod.  4   S,  1284,  2,* 

I  *it)  IBOrgschaft  IQr  eicen  Eranos  in  dem  unten  zu  besprechen- 
I  ^  EWeitea  äinne  Wescher  et  Foucart  Inacriptions  de  Dejphea 
"'139,  «onach  auch  die  Ingchrift  vod  Amorgoä  'l^/ß.  äp;iaioX. 
I  K,F  N  77  m  beuitbeileo  sein  wird.] 

I  «*)  Peiitns  T,  T  p.  ö2eff.  Casaubonus  zu  Tbeopbratt  Cb»- 
'  "kl  15  p.  186C  Fisch  ;  zu  AlheoBios  III,  117  E  Salnuuioa  De 
■Mf.  c3  B.  4  p  38ff.  Obäerv.  ad  1  A  et  ß  p.  3ff.  Heraldtia 
Obt  eiEmcnd-c  43ff    Animadrers.  VI,  IS   p.4(A6.  '^«XttKO&vo. 
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selben  mit  Beseitigung  aller  Polemik  in  möglichster  Kfine 
darzustellen.  Von  Eranoi  gab  es  in  Athen  vorzüglich  zwei 
Arten;  die  eine  war  eine  Gesellschaft,  geschlossen  in  der 
Absicht,  um  gemeinschaftliche  Schmausereien  auf  gemein- 
schaftliche Kosten  zu  bestimmten  Zeiten,  in  der  Kegel  wohl 
monatlich  einmal,  zu  feiern,  *  während  im  ältesten  Sprach- 
gebrauch Eranos  die  Mahlzeit  selbst  bezeichnet,  welche  un- 
seren Pikeniks  entspricht,  und  später  Setnvov  dnd  trujAßoXuv 
genannt  wird*^^).*  Hier  heisst  sowohl  der  Beitrag  der  ein- 
zelnen Mitglieder  (zuweilen  ^opd  [oder  elff^opd]  genannt), 
als  auch  die  ganze  Gesellschaft  (zuweilen  [und  zwar  im  ofifi- 
ciellen  Sprachgebrauch]  rd  xoevdv  zwv  ipaveoTwv  genannt) 
epavoQ,  (Wie  ähnliche  Genossenschaften,  lehnen  sich  aoch 
die  Eranoi  gern  an  den  Cult  eines  Gottes  an,  für  den  sie 
hponoioi  bestellen  und  nach  welchem  sie  zum  Theil  besondere 
Namen  führen  *^^)     Inwieweit  sie  noch  andere  Zwecke  ver- 


Harpokr.  u.  ipavi^ovreg.  Spanheim  zu  Eallimach.  Dem.  V.  75. 
Böckh  I  S.  346f.  [Van  Holst  De  eranis  veterum  Graeconun  in* 
primis  ex  iure  Attico  (Leyden  1832).  Gaillemer  Le  contrat  de 
societe  ä  Athenes  (£tud.  s.  1.  antiq.  jurid.  d'Ath.  X)  p.  8fif.  Ueber 
die  religiösen  Eranoi  Foucart  Associatioos  religieuses  chez  les 
Grecs,  wo  im  Aohaog  die  auf  die  Eranoi  bezüglichen  Inschriften 
zusammengestellt  sind  ] 

416)  Homer  Od.  a  224  und  das  d.  Schol.  X  416.  [Hesiod  W.u- 
T.  722.]  Athen.  VIII  S  362  E  Aristoph.  Acharn.  1211  und  dai. 
Schol.  Eubul.  Oidip.  bei  Athen.  VI  S.  239  A  (Fr.  72  M  ).  [Ter. 
Eun.  III,  4,  1  (539)  ff.  u.  A.J  Harpokr.  und  d.  übrigen  Lexiko- 
graphen u.  ipaui^oyTeg,  älcyot  ipavtarai  Lex.  Seguer.  203,  1  = 
380,  6.  PoUux  VIII,  37.  144.  [Ueber  den  Unterschied  von  ^»ryoy 
änb  aotxßoliov  und  d.  äitb  aitopidoq  Becker  Charikl.  118  8.  296f.] 

417)  ['JepoTüotoi  C.  1.  A.  II  N.  616.  616.  617.    Das  letztere  Be- 
eret ist  vom  Gollegium  der  Sapamatnat,   N.  630  von  dem  der 
^Hpotarai  gefasst.    Danach  bezeichnet  Athen.  VIII  S.  362  E  ipaißoi 
und^iatros  als  identisch,  Aristo!,  lidkom.  Eth.  VIII,  11  (9).  5  S.  1100* 
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folgten,  ISsst  Eich  aus  dem  bis  jetzt  verfügbaren  Material 
nicht  entnehmen;  nur  darauf  führt  ein  Attisclier  Grabstein, 
dass  sie  anch  mit  der  Sorge  für  die  Bestattung  ihrer  Mit- 
glieder sich  befassten*!^).]  Jedes  einzelne  Mitglied  heisat 
ipaviar^t  oder  ni^pai-rijs  toü  jci^oon*^*),  *der  aus  ihrer  Mitte 
erwählte  oder  erlooste  Leiter  des  Erauos  dp^tfimtar^i**^) 
oder  ipaväp^^i*^^);  neben  ihm  begegnen  auf  den  erbaltnen 
Beschlüssen  solcher  Vereine  ein  jxpnmäTrjg,  rapiat,  ypappa- 
rcdg,  aiivätxoi,  auch  impsi^rai  und  eine  npospaviarpia 
Von  demjenigen  Mitglieder  das  seinen  monatlichen  Beitrag 
nicht  erlegte,  sagte  man  ixXsmEtv  Tijv  fopdv,  welches  also 
dem  [^ipeiv  oder)  üafip&iv  entgegengesetzt  ist. 

•Die  zweite  Gattung  von  Eranoi  hat  mit  den  bespreche-  fi 
nen  Gesellschaften,  soviel  wir  sehen,  nichts  gemein.    Eranos 


19  stnllt  beide  zusammea  als  xotviuviai,  welcbe  SO  ijdonijv,  Suaias 
erexa  xa\  aui,maiat  geschlossen  werden,  im  Gegeosatz  zu  denen,    1 
welche   loü  aufi^ipoi/roq  i^UvTai      Zu   scharf  scheidet  zwischen   | 
religiSsen  uod  weltlicheo  Eranoi  Foucsrt  p.  3.] 

«IB)  ['£jo;j/i  rf/jj-oio^.  N.  F.  H.  114  =  KuniaDudis'£'jr[)-/iapaii«»' 
■cä^ißtai  N,  23S2.     Die   Gesellschaften   von   aüamTui  und  äfi4rcupoi   l 
verbindet  das  äoloniBche  Gesetz  (Anni  433). | 

*i^}  'Die  erstere  BezeicbnuDg  in  Jen  loschrilteü  allein,  die 
letztere  Demosth.  g.  Meid.  u.  Aristog.  a.  d.  Aum.  42S  und  435  a  St 
Nur  Uesycbios  erklärt  ■xXtjpairfii  durch  ipävuu  au>a-foij-of,  woraus 
mau  schliessen  wollte,  dass  der  Eranarcb,  was  zur  Vervollständi- 
gung der  Beiträge  fehlte,  aus  eigenen  Mitteln  zuzaschiessen  (He-  .■ 
raldus)  oder  wenigstens  vorziischi essen  (Meier)  halte 

«»)  [C,  I.  A.  11  N.  63().  111  N.  19.23,  'Apxipaooi  auf  der  In-  ] 
Schrift  von  Atnorgoa  Annt  414] 

«I)  Artemid.  1,  17.  36.   11.  36.    Diog.  Laert,  VI,  63. 

*Wj  [Die  erstere  Reihe  mit  der  Dokimasie  neuer  Mitglieder  ' 
beauftragt  in  dem  nöiioi  ipanaT&n  C,  I,  A.  III  N,  23,  iiiciiEXr,7ai  I 
II  N,  616,  ff/>o«/.a«i'aT/;-i  N-G17-  Das  K&bere  ttbeic  4 
naire  bei  Youcart  p.  25S] 
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^^H  bezeichnet  Dämlich  auch  die  Samnilutig,  welche  zu  Gunsteo 
^^B  dessen,  der  zur  Erlegung  einer  Geldbusse  oder  Auslösung 
^^H  BUS  der  Gefangenschaft  oder  Aussteuerung  einer  Tochter 
^^H  oder  ähnliclien  Zwecken  einer  grösseren  Summe  benöthigt«, 
^^H  zur  Beschaffung  derselben  unter  seinen  Freunden  angesteUl 
^^V  wird.  In  der  Regel  hatte,  wie  natlirlich,  der  Bedürfendti 
I  seihat  sich  der  Aufgabe    der   Einsammlung  (wji^syEiv    oder 

mj^^dj-ea&ai  ipavov^  ifiavi'Z'"'  nm)  zu  unterziehen**^);    doch 
'  wurde  sie  gelegentlich  auch  von  einem  Andern  übernomnien*'*), 

der  dann  wohl  auch  die  Höbe  des  vou  einem  jeden  zu  zahlen- 
den Beitrags  bestimmte**').  Dadurch  wird  aber  nicht  die 
k  vielfach  angenoraraene  Existenz  von  Eranoi  als  Ge Seilschaften 
zu  gegenseitiger  Unterstützung  bewiesen,  da  das  wesentlJohB 
Merkmal  eraDistischer  Organisation,  die  Zahlung  regelmässiger 
Beiträge  fehlt*^).*    Auch  hier  hiess  der  Beitrag,  den  jedflF 

*S3)  •Antiph.  Tetral.  I,?,  9  S.  635.  (Demosth )  g,  Nikoatr,  11 
S.  1249,  27.  g.  Noalra,  31  B.  1353,  7,  wo  Überall  auiXersif  gebraucht 
ist,  miXXer^aSai  Lyaias  g.  Aisch.  bei  Athen,  Xin,(Jl2D  (Fr.  IS,). 
Demosih.  g.  Meid.  101  S.547,  igi^/janTe!"  Demuath.  Br.3S.  1484,3,' 

*'•)  [Aisch.  n.  Tiapaitp.  41  S.  225  r^  lilv  ifiavtn'  aoazTjOtei 
iictffyiiJiero.  Auch  von  dieseio  sagt  mikn  auklifscv,  wie  in  der 
Inschrift  von  Amorgos  (Aum,  414),  wenn  iliesc  anders  mit  Recht 
hierher  gezogen  worden  iät.  Keinenfalls  ist  dort  Aristaguras  der, 
fOr  den  der  Erauos  gesammelt  ist,  wie  Tbalheim  zu  Uermano 
Eechtaalt.  §  14  (69)  S.  97,  S  annimmt] 

^l>)  [So  tbat  EpumeinoDdaa  nach  Nepos  Ep.  3.  Geht  bleranf 
die  Erwähoung  des  Eriinarches  bei  Diog.  Laert.  a.  a.  0.?  Gin 
Ipavos  ■atuTatoaii'iäpaxßag ,  zu  welchem  jeder  500  Drachmen  bei- 
Btenert,  in  der  Inschrift  von  Mykonos  'Aäi/v.  II  .'-',  23&  nach  dw 
richtigen  Erklärung  von  Dltlenberger  Syll.  inscr.  Groec.  II  p.  826. 
Aber  bei  Lydias  g.  Autokr.  bei  FoHux  IX,  57  (Fr.  52  ä.)  ist  tpavot 
tUoaitivui  die  GesammicoUecte  J 

*^)  [Solche  Vereine  zu  wcchseUettiger  ünterslQtzung  nahman 
'•^eFräberea  flberein stimmend  an,  wiewohl  dev  Ipauos  überall  nur 
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bergab,  ipavog,  elo^of/d  oder  ^opd\  ihn  hergeben  elaev£Yxst¥, 
ipavlZsiv  T*v/*"),  7t}.T]poTjv*3»).  Der  Empfänger  eines  solchen 
Beitrages  hatte  die  Verpflichtung*"),  wenn  er  in  bessere 
Umstände  kam,  ihn  den  einzelnen  *Contribuenten*  zu  er- 
statten, und  zwar  wohl  terminweise,  in  welchem  Falle  die  543 
an  jedem  Termine  fälligen  Summen  wohl  gleichfalls  ipnpal 
hiesaen"'').  Hieraus  geht  hervor,  dass  der  Eranos  der  zwei- 
ten Gattung  weder  eine  gewöhnliche  Anleihe  (mutönm,  j[pime), 


als  freiwillig  gezahlter  Beitrag  erscheint  (vgl.  noch  Demosth,  g. 
Steph.  I,  69  S.  1122,  26).  Wpcigmons  anf  beetimmte  Zeit  ge- 
schloBsene  Terbindnngen  der  Art  hielt  auch  Meier  fest,  während 
Foncart  p.Hbf.  Creditvereine  m  den  Eranol  erblickte.  Die  im 
Text  befolgte  Auffassung  bat  van  Holst  p.  T3ff.  begrandet,  vel- 
ehem  Caillemer  p.  24fl'.  und  Thalheim  Eecbtsalt.  §  10  (65)  S.  65,  2 
folgen.] 

«')  Ist  der  swischen  kpa>iC^ty  r.va  und  I.  tiv(  aufgestellte 
Unterschied  richtig  (und  allerdings  scheint  ihn  nicht  nur  die  Natur 
der  Sache,  sondern  auch  Beispiele  wie  Aischin.  g.  Ktesipb.  45 
8.  434  a  E,  Deraoeth.  g.  Boiot  I,  18  S.  999,  2i.  Briefe  a.  a  0.  zn 
rechtfertigen),  so  muss  man  wohl  bei  Antiph.  a.  R.  §  12  S,  S39 
mit  Satmasius,  Heraldue  nnd  Reiske  i/ik  f  ix  tüi<  Ttpoeipfaafis vo/y 
yvtüaie&c  —  ttoUdU  ipovi^ovra  für  itoUoäg  schreiben. 

<»)  "In  der  scbönen  Steile  Demoalh,  g.  Meid-  184f  3.  574,  II 

fyäi  vo/ii^ai  TravTQS  ävSpainoug  ipduiiuq  ^ipstv  napä  ■tön  ßiov  aliTOis, 

roi,  ä>M  xai  äkkoui  xtL  (vgl.  101  B.  547,  8)  ist  auf  den  BranOB 
der  sweiten  Art  der  Ausdruck  nXrjpmrai  tlbertragen,  der  eigentlich 
nur  den  Mitgliedern  der  Associationen  zukommt  Zu  ■K^'^panal 
yifsiovTai  sind  aber  nicht  ttyiq  Subject,  wie  Salmasiua  mit  Zu- 
stimmung von  Platner  I  S.  301  wollte ,  sondern  nach  Heraldns 
einzig  richtiger  Auslegung  ol  än&pumoi' 

*»}  Theophrast  Cbarakt,   IT. 

«ö)  Ljsias  a.  d.  Aoot,  423  a.  0. 
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noch  auch  ein  blosses  Geschenk  ^^),  sondern  etwas  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  liegendes  war,  daher  auch  der  Ausdruck 
i$  ipdvoü  S^Xrjixa^'^'^Y 

Die  rechtlichen  Verhältnisse  *der  ersteren  Art*  von  Ert- 
noi  waren  theils  durch  allgemeine  Gesetze  bestimmt  (vo/uk 
ipavexoe)^  theils  war  nach  Solonischem  Gesetz ^3)  die  zwischen 
den  einzelnen  Mitgliedern  des  ipavog  verabredete  Ueberein- 
kunft  für  diese  Verhältnisse  von  Gesetzeskraft.  Die  Streitig- 
keiten, welche  diese  Verhältnisse  betrafen,  Messen  ipavexau  8t- 
xae;  es  konnten  aber  solche  Rechtsstreitigkeiten  aus  verschie- 
denen Gründen  entstehen,  z.  B.  wenn  ein  Mitglied  seinen  monat- 
lichen Beitrag  nicht  erlegen  wollte,  oder  wenn  der  Eranarch  die 
Beiträge  nicht  ihrer  Bestimmung  gemäss  verwandte.  Bei  der 
zweiten  Gattung  konnten  Rechtsstreitigkeiten  entstehen,  wenn 
der  Unterstützte,  obgleich  in  bessere  Umstände  versetzt,  doch 
Ö44  sein  o^hjfia  i$  ipdvou  nicht  erstattete.  Heraldus  sowohl  als 
Salmasius  scheinen  anzunehmen,  als  ob  eranische  Klagen  nur 
auf  den  Eranos  der  zweiten  Gattung  sich  bezogen  hätten,  za 
welcher  Beschränkung  aber  gar  keine  Veranlassung  ist***). 
Heraldus  behauptet  ferner,  dass  diese  Klagen  vor  den  nl^ 
piüTot  Totß  ipdvou  verhandelt  worden  seien,  welche  Behaup- 
tung gleichfalls  grundlos  zu  sein  scheint*35);  ja  da,  wie  wir 


431)  Vgl.  jedoch  Demosth.  v.  d.  Kranz  312  S.  329,  16.  g.  Niko- 
strat.  9  S.  1249,  5. 

*33)  Isaios  E.  d.  Hagn.  43  S.  294,  3;  vgl.  Demosth.  g.  Aphob. 
I,  25  S.  821,  13.   Lykurg  g.  Leokrat.  22  S.  153. 

*38)  Digest.  XL VII ,  22,  4. 

434)  [Iq  andrer  Weise  wird  die  Gompetenz  der  dixat  ipauaal 
zu  eng  gefasst  von  Holst  p.  130  'non  nisi  ad  corpora  publieae 
utilitatis  et  commanis  quaestus  gratia  instituta  pertinebant,'] 

435)  (Demosth.)  g.  Aristogeit.  I,  21  S.  776,  5  beweist  nichts  für 
Heraldus.  [Für  dessen  Ansicht  entschieden  sich  Heffter  S.  408 
aad  noch  Hermann  St.  A.  §  146,  9,  wenn  auch  zweifelnd.] 
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1  ersten  Buche  gesehn  haben,  die  *Eisagogei8*  die  Hege- 
lOnie  in  Klagen  dieses  Inhalts  hatten,  wie  ist  es  wahrschein- 
ch,  daas  ein  andres  als  heliastisches  Gericht  die  Entschci- 
nng  hierbei  gehabt  habe?  Von  Platon"^)  ist  es  bekannt, 
ass  er,  ob  er  gleich  das  Institut  der  Eraiioi  in  seinen  Staat 
iifnahm,  doch  keine  Klagen  aus  demselben  gestattete. 

^^^K.'6.    Privatklagen  der  Yierzig-Männer, 

*Die  grosse  Zahl  der  Klagen,  welche  nach  dem  im  er- 
;en  Buch  gewonnenen  Ergebniss  zur  Jurisdiction  der  Vierzig- 
[ftnner  gehören,  scheiden  wir  in  äUac  xatd  nvui  und  Scxai 
o6t  Tcva.  Unter  den  ersteren  aber  besprechen  wir  zunächst 
ie  Klagen  ßtat'atv  und  alxt'as,  welche  durch  ausdrückliches 
eugniss  der  Competenz  dieser  Behörde  zugewiesen  sind, 
ann  die  Klagen  ß^dßy/g  und  i^oü^'^g.* 

Bei  der  Darstellung  der  erstgenannten  Klage  haben  wir 
en  Verlust  der  Keden  des  Lysias  nepi  ßialatv  zu  bedauern. 
'eiche  eine  ganze  Klasse  unter  seinen  Keden  ausgemacht  zu 
aben  scheinen,  wozu  daher  auch  die  Klagredc  gegen  Phi- 
)nides  ßiacuiv,  wie  auch  wohl  diejenige  Rede,  aus  der  uns 
tutilius  Lupus*")  eia  Fragment  erhalten  hat,  gehört  haben  545^ 
lochten.  —  Die  Klage  ßiaiwv  kam  in  doppelter  Bedeutung 
or;  einmal,  und  in  dieser  Bedeutung  hiess  sie  bei  den  spä- 
ären  ßia?  Stxjj,  war  sie  gegen  den  gerichtet,  der  freie  Per- 
onen,  gleichviel  ob  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts, 
b  verheiratbete  oder  jungfräuliche,  nothzüchtigte ,  oder  in 
.er  Absicht  raubte,  um  NothzUchtigung  auszuüben  *^^).    Das 


««)  Gesetze  XI,  2  S  915  E. 
"")  ].  13  3.  45  R.  (Fr.  288  8.) 

13SJ  Harpokr.  a.  ßtaüay  Svop,a  dixiji  xarä  tSv  ßia  jtpaTrävxmv 
io5y'  6  ik  AÜoi/s  änOTÜu  als  rd  äij/iäaiav  iaov  3aov  tip  UkO-it' 
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I  [Solonische]  Gesetz   bestimmte  nach  Plutarch«») ,  daes  d«r 

veniTtheilte  Beklagte  hundert  Drachmen  Busse,  vennutlilid 
an  den  durch  die  That  beleidigten  Kläger,  zahlen  solle,  wel- 
ches Elageamt  wohl  immer  nar  der  Kyrios  der  geacbftndeta 
Person  fibernehmen  durfte;  wenn  aber  eine  andre  Stelle***) 
lehrt,  dass  der  vennittelst  dieser  Klage  Verurtheilts  doppel- 
ten Schadenersatz  zu  leisten  hatte  {Sm^f^v  i^v  ßkdß^v  h^tt- 
^Eiv),  *so  ist  diese  Differenz,  wie  schon  oben  (S.  232  A.  63) 
gezeigt  worden  ist,  am  einfachsten  durch  die  Annahme  n 
erklären,  dass  die  Gesetzgebung  in  diesem  Stücke  eine  Ver- 
546  änderung  erfahren  hat.*    Meursius**')  bringt  mehrere  Stellen 


x 


Jtj/ioa&ifriS  xarä  Meiäiou,  ciai  Si  tal  in  raig  Avuionolg  pipöfttttx 
iäfoi  ßiaioiy  xal  J-^iov  Sri  o6i  M  ipSopS  irapSeuoiv  ßövov  eOn 
t&  Swoßa  oSre  ij  SUtj  ikifero  AkXä  xai  in'  Sliitov.  [Die  SehllUfr 
«orte  (il.  X.  i.  ä.  lassen  die  besten  UandschrifieD,  ii6\>ov  die  ^ri> 
tOBie  weg.  Danach  liess  Sauppe  0.  A.  II  p.  308  in  der  ersten 
BedeutUDg  our  eioe  fiiat  äUrj  gelten,  welche  erat  in  den  Bbeto- 
renechulen  mit  der  ßiaia/y  3.  zusantmeugeworfei]  norden  sei,  Aber 
TOD  einer  äitT;  ßiaiatv  wegen  äcbandung  einer  Jungfrau  redet 
Lukian  Hennot.  81 ,  während  er  das  a  wider  das  r  (Anm.  447) 
ßiai  linap^iöyTiuv  klagen  läsel,  Eber  gegen  äauppe  spricht  anck 
das]  Schol,  zu  Piaton  Rop.  V,  465  A  S.  4a'S  Bk,  [=  Lex.  Cant.  66S, 
26.  M.]  ßiaiiui  iitj/  ßiaq  diiiji  3tapipef  ßiaiiau  ßkr  rdp  iara, 
tt  T(i  ßiu.  inEUTtXSdiv  Tt  Uoßev  dUÖTpief  ^  it  xaiptou  ^  i?  aixias. 
ßtatiui  ixpirero.  in  di  raig  o^fu-ima«  bitodia^at»  ßiaq  fytiijpd 
imt  xarä  Täv  xiiptin  Ap-Kaadvrmv  ^  naWa  iitüöepon.  mjßxaoriin 
di,  Sri  ßcaüiir  ypäipouai  r^f  SiiTjv  ol  ttakaiul  xai  aliäsii  ßiaq.  Dal 
Thema  igt  oft  in  deo  rhetorischen  Schulen  behandelt  wordeit 
worauf  sich  auch  Juveoal  7,  1Ö3  Et  veras  agitaut  lilitB,  raptoti 
reticto.  bezieht,  was  Rupert!  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint. 
[Eiue  Anspielung  auf  die  Klage  Eurip.  Jon  445.  M.] 

*»)  SoloQ  K.  26. 

MO)  Ljs,  *.  Mord  d.  Eratosthen.  32  S.  34  f. 

**')  Themie  Attica  1.  7. 
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von  Rhetoren  bei,  nach  denen  dies  Verbrecben  mit  1000 
Dracbmen,  wenn  es  aber  in  einer  Paiiegyris  verübt  wurde, 
mit  10000  Dracbmen,  oder  nacb  der  Wahl  der  Geschändeten 
mit  dem  Tode  des  Schänders,  oder  der  Pflicht  sie  zu  ehe- 
lichen bestraft  worden  sei:  Stellen,  nm  derentwillen,  wie 
deutlich  auch  einige  auf  Athen  hinweisen,  wohl  keiner  sich 
veranlasst  fühlen  wird,  Attische  Gesetze  dieses  Inhalts  anzu- 
nehmen. Nur  eins  möchte  man  ausnehmen,  nämlich  wenn 
den  Lateinischen  Komikern  u.  a.  zu  trauen  ist,  so  mass  mau 
allerdings  glauben,  dass  der  Schänder  die  Geschilndete  zu 
heirathen  gezwungen  werden  konnte,  sobald  der  Kyrios  dies 
wollte,  und  wohlverstanden  beide,  Schänder  und  Geschändete, 
unter  einander  Connubium  hatten***).  Die  zweite  Bedeutung 
dieser  Klage  erkennen  wir  darin,  dass  sie  gegen  den  gerich- 
tet war,  der  einem  andern  den  Besitz  einer  beweglichen 
Sache  durch  Gewalt  entzog;  zu  der  Zeit,  als  man  auch  die 
Klage  i^oiih^z  für  den  Fall  anwandte,  da  jemandem  eine  be- 
wegliche Sache  mit  Gewalt  genommen  worden  war,  unter- 
Bchieden  sich  beide  Klagen  so,  dass  man  ßmioiv  nur  dann 
klagte,  wenn  eine  bewegliche  Sache  durch  wirkhche  Gewalt 
geraubt,  i^oüXijg  aber  dann,  wenn  jemandem  der  Besitz  einer 
Sache  durch  symbolische  oder  fingirte  Gewalt  genommen 
ward**') ;  daher  war  die  Klage  ßcata}\i  auch  gegen  den  ge- 


«3)  [Vgl.  hierzu  oben  S.  509]  I 

**3)  [Anders  faast  Böckh  den  Unterschied  Ueb.  d.  Laurlschen 
Süberbergw.  S.  132  (=  Kl.  Sehr,  V  S,  56)  A.  177.  Stk  I  S.  497Ä.: 
die  daci]  i^oühjt  sei  nnr  dann  anf  bewegliches  Gat  gegangen,  wenn 
sie  eine  actio  rei  judica'ae  war  und  wenn  der  bjpotbeb arische 
Glänbiger  an  der  Ausübung  seines  Pfacdrecbta  auf  eine  bewegliche 
Sa^he  verhindert  wurde.  Meier  alimmte  zu  Philippi  N,  Jahrb.  f. 
Philol.  XCV  S,  584  f.  Daaa  aber  gewaltsame  Entreisgang  unbe- 
weglichen Eigentbums  auch  durch  die  S.  ßiaiion  verfolgt  werden 
konnte,  nahm  Platner  II  S.  I79ff.  mit  Unrecht  an,  vgl.  da^^gen. J 
Caillemer  Dictionn.  d.  ant,  Gr.  et  Rom.  u.  ßtntuiv  ßLi.i)\  1 

Atlischci- Proccss.  U.  Vi  J 
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^^1     richtet ,   der  die    dtpaipsait    eiV    k>.euBepiav   auf    eine    andre 

'  Weise  ausübte,  als  das  Gesetz  vorgeschrieben  hatte*").    Der, 

I  welcher  sich   der  ßiai'a/v  in  der  zweiten  Bedeutang   schuldig 

machte,  wurde  damit  bestraft,  dass  er  den  durch  seine  Hand- 

547  luiig  zugefügten  Schade Q  doppelt  ersetzen  mnsste ;  von  dieser 

Strafe  des  Doppelten  bekam  in  beideu  Fällen  dieser  Klage 

die  eine  Hälfte  der  Staat,  die  andre  der  Verletzte*").    Weil 

nun  die,    welche    durch  Gewalt   jemandem  etwas   entzogen, 

I  noch  einmal  eo  hart  bestraft  wurden,  als  die,  welche  es  ohne 

Gewalt  gethan  hatten,  so  verordneten  die  Gesetze  von  Knossos, 

dass  Schuldner  von  ihren  Gläubigem  sich  das  Darlehn  rauben 

sollten,  damit  sie,  wenn  sie  nicht  bezahlten,  sich  der  ßiata* 

schuldig  machten**^).    Nicht  attisch-juristisch  ist  der  Sehen 

des  Lnkian**'),  der  das  a  gegen  t  eine  i'pa-f^  ßtois  unnp-^&r- 

tuiv  xai  UpKa-p^q  anstellen  lässt,  weil,  wo  aa  vorher  gebraucht 

wurde,  TT  gesetzt  werde. 

In  der  Klage  alxi'ac  sind  unter  den  auf  uns  gekommenen 
Reden  die  Reden  des  Demostbenes  gegen  Konon  und  des 
Isokrates  gegen  Lochites  Klagereden;  unter  den  verlornen 
werden  uns  genannt  von  Lysias  die  Klagerede  gegen  Theo- 
pomp, und  die  Vertheidigungsrede  gegen  Hippokrates  [odw 
Isokrates]  alxlag;  wie  denn  auch  wahrscheinlich  desselben 
Rede  gegen  Tisis,  nach  dem  von  ihr  erhaltenen  Fragmente 


% 


h 


*^)  LjGias  g.  FankleoD  13  S,  736,  4.    Piaton  Ges.  XI,  2  S.  9U  £■ 

*^)  Demosth.  g  Meid.  44[.  S.  528, 18.  Harpokr.  a.a.O.  [Wem 
Demoathenta  zur  Motiviruog  dieser  Straf beatinunung  die  Gewalt- 
thfitigkeiteij  als  xonä  AStxijitaTa  xai  xarä  tüiu  g^ai  toü  Kpdffiamf 
SvTiuf  bezeichnet,  bo  hätte  Plaloer  II  S.  177f.  daraus  nicht  mil 
Zuatimmung  von  Caülemer  a.  a.  0.  die  Existenz  einer  }-pa^  ßt- 
aitav  tolg'Tn  Süllen,  welche  durch  den  Zusammenhang  vielmeh/ 
widerlegt  wird.] 

*«)  Plutarch  Quaest.  Graee.  53  S.  303  B. 

^t)  ludic.  VocaL  1.  ^^H 


^    zu  schlii 


Von  dPD  PrivftiklagPti  der  Vierzig- M&nner.  647 


zü  schliessen,  eine  Klagerede  dieses  Inhalts  war;  von  Hyper- 
eides  die  Rede  gegen  Mantitlieus,  von  Deinarch  die  [zwei] 
Beden  gegen  Kleomedon,  beides  Klagereden  in  dieser  Sache. 
Die  Neueren  haben  wiederholt**^)  diese  Klage  behandelt.  — 
Die  Klage  alxi'at  war  gegen  den  gerichtet,  der  einen  Men- 
schen schlug,  ohne  duch  vorher  von  diesem  geschlagen  zu 
sein,  *Wullte  man  den  durch  solche  Misshandlung  zuge- 
fügten Schaden  gehüsst  sehen,  so  konnte  dies  jedenfalls  durch 
eine  Slx^  ßXiißrj^  erreicht  werden,  während  die  Sixtj  aixioe 
Genugthuung  für  die  angethane  Beschimpfung  bezweckte***). 
Insofern  berührt  sich  die  letztere  Klage  mit  der  Schriftklage 
aßpsiug  und  es  begreift  sich,  dass  die  Grammatiker  nicht 
selten  aUia  durch  ußpn  erklä-ren"").  Aber  beide  unter- 
sebeiden  sich  wieder  dadurch  von  einander,  dass  der  That- 
bestand  der  üßfiis  nur  dann  gegeben  ist,  wenn  die  Absicht 
den  Andern  zu  beschimpfen  von  vornherein  vorhanden  ge- 
wesen ist*'*).  Denn  dass  bei  alxt'a  diese  Voraussetzung  nicht 
erforderlich  ist,  lehil  der  Process  itlxi'ac^  den  der  Sprecher 
der  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulus  gegen  Thecphe- 
mos  anstellte,    und  die  von  letzterem  eingebrachte   Gegen- 


*<*J  'Vgl.  besonders  Salmasiiia  De  modo  usnr.  p,  792ff.  Ob3er?.|] 
ad  I.A.  et  R,  p  321ff.    Heraliius  Ubserv.  et  Emend,  c.  46f.    Anl- 
madv.  II,  9  p  llöf.  III,  1  p.  192  und  die  Anni,  4ä6  genannten.* 

«9)   [Isukr.  g.  Luchit   5   K.  7   ^/lu  ^  ei  fiku  fofäefiia  npoa^* 
SßpK  Tois  TrEnpay/iduoii,  oön  An  jror'  Eio-^iöot  sl^  bfiäi'   vüv  S  ohx 

T^S  alxiaq  lai  r^q  ä-riiiiag  ^lot  nap'  a^TOO  (tinjv  ^5(ii<i^£i.o(.] 

(60)  Hesjchioa  u.  aiaMi'QfuDdoUia],    Lex.  Seguer.  355, 23.  Ti- 

maios  Plaiun  Wörterb.  S.  lä  und  daza  Rubnken.  Aristoph.  Ekkles. 

663  t^v  aUiQs  ol  TÜiTTuvt^s  nütfsv   ixTcaouaiy,  i^eidäv  ebayrijdii/rt^ 

lißpiZaieui,  [und  dazu  Schol.  B.J 

*ti)  {(Demosth.)  g.  Meid.  38  8.626,  17.   Ariatot.  Rhet,  l^Vi^V;*.  I 

S.  1374a  13.  IL  2,  ö  S.  td7Sb  23.] 

\* 
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klage;  beiden  lag  ein  in  Thätlichkeiten  tibergegangener  Streit 
über  die  Verpflichtung  zur  Aushändigung  von  Schifisgeräth 
zu  Grunde**^).  Darum  war  von  Wichtigkeit  die  Bestimmong, 
welche  nach  wiederholten  Versicherungen  in  der  angefahrten 
Kede  das  wesentliche  Merkmal  der  alxta  enthielt,  derselben 
solle  schuldig  sein,  wer  mit  der  Schlägerei  den  Anfang  ge- 
macht habe  bg^div  äp^jj  x^cpojv  ddcxwv  nporepog^^).  War 
ein  Schlag  nur  im  Scherz  gegeben,  so  war  damit  auch  die 
dcxTf^  alxtag  ausgeschlossen***),  aber  damit  wird  nicht  erwiesen, 
dass  zu  ihr  der  animus  iniuriandi  die  Voraussetzung  bildete, 
und  wenn  in  der  Rede  gegen  Konon  das  Vorhandensein  dieses 
animus  so  nachdrücklich  betont  wird***),  so  geschieht  dies 
nur  zu  dem  Nachweise,  dass  die  dem  Sprecher  widerfahrene 
Behandlung  eine  Ypa<p^  ußpscog  rechtfertigen  würde,  von  der 
er  um  der  im  Eingang  auseinandergesetzten  Gründe  willen 
649  Abstand  genommen  habe**^).*   In  der  Behandlung  dieser  Klage 


*52)  [(Demosth.)]  g.  Euerg.  u.  Mnesib.  36flf.  S.  1150.  45  8.116S 
i.  A.] 

«3)  (Demosth.)  a.  R.  7  S.  1141,  5.  40  S.  1151,  14.  [Vgl.  g. 
Aristokr.  50  S.  635,  26.  Isokr.  g.  Lochit.  i.A.]  Statt  j^ee/ooiv  ddiMm^ 
äp^etv  sagt  man  auch  bloss  ddixmv  äp^stv^  Leopardus  Emendat. 
X,  12.    Perizonius  zu  Ailian  V.  G.  I,  12. 

«4)  Demosth.  g.  Konon  13  S.  1261,  10. 

455)  [Demosth.  a   R.  9  S.  1259,  19.  13  S.  1261,  4.] 

456)  (Heraldus  Animadv.  in  I.  A.  et  R.  11,  9,  5  f.  p.  117  wollte 
mit  Zustimmung  von  Böckh  Sth.  I  S.  491  f-  und  Caillemer  im  Dick 
d.  antiq.  u.  alxiaq  dixT)  beide  Klagen  nur  in  Bezug  auf  die  Form 
und  Folgen  verschieden  sein  lassen.  Ihnen  folgte  Meier  abge- 
sehen davon  dass  er  der  ypa^  Sßpewg  mit  Recht  weiteren  um- 
fang zuschrieb  (S.  397),  wenigstens  insofern  als  er  auch  die  döni 
cäxiag  an  die  Absicht  dem  Geschlagenen  einen  Schimpf  zuzufügen 
gebunden  glaubte,  eine  Absicht,  die  wo  ein  Freier  geschlagen 
wurde,  immer  vorausgesetzt  worden  sei,  falls  nicht  der  Beweis 
vom  Oegentbeil  geführt  werden  konnte*,  es  lief^e  der  Untersohied 
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soll  einem  Grammatiker*")  zufolge  das  Eigenthümliche  vor- 
gekommen sein,  dass  sie  innerhalb  vier  Tageu,  ebe  die  Spu- 
ren der  Schläge  verwischt  waren,  ela^j-sro,  weiches  Oberali 
nur  bedeutet 'vor  den  Gerichtsbof  gebracht',  hier  aber,  wenn 
ein  nur  irgend  ertrflglicher  Sinn  hervorgehen  soll,  so  viel  als 
^^a^avero '  anhängig  gemacht  wurde"  bedeuten  müsste;  der  1 
Proceas  gegen  Konon  aber,  der  mindestens  ein  Jahr  naclt  " 
der  geschehenen  Beleidigung  vor  den  Gerichtshof  kam***), 
wiewohl  diese  Sache  allerdings  erst  vor  Diaiteten  behandelt 
wurde,  macht  die  ganze  Notiz  Kehr  verdächtig.  Dass  die 
Klage  alxi'as  schätzbar  war,  der  Kläger  in  seiner  Klagschrift 
die  Grösse  der  Beleidigung  und  der  damit  verbunden  gewe- 
senen körperlichen  Verletzung  in  Geld  schätzte,  ist  aus  Gram- 
matikern**') und  Rednern***)  bekannt.  Um  so  auffallender 
ist  die  Erzählung  des  Diogenes  Laertios**'),  Meidias  habe  550 
dem  Kjniker  Diogenes  einen  Schlag  ins  Gesicht  gegeben  mit 
den  Worten:  '3üO0  Drachmen  liegen  für  dich  beim  Wechsler", 
gleich  als  ob  es  eben  so  in  Athen  eine  bestimmte  Taxe  ge« . 
geben  hätte,    wie  das  Zwölftafelgesetz  in  Rom   dergleichea  1 


alBO  darin,  dass  bei  di^r  Klage  Sßptiog  allein  der  Hohn  und  die 
Beleidigung,  bei  der  Klage  ahtiaq  vorzüglich  der  Schlug  verfolgt 
worden  sei.  Dass  aber  der  animuB  iaiuriandi  nur  Kur  f-po-ipTi  Sßpsius 
nolhwendige  orausseLzung  ist,  erkannten  Wustermiinn  in  Pauly 
fiealencyclopftdie  P  S.  629.  Thoaiseen  Droit  penal  p  'löH.  Mayer 
Becbte  der  Israeliten,  Athener  und  Römer  Ili  S  644f.] 

*6i)  Lex.  Seguer.  36U,  23. 

*"j  Vgl.  &  3  S.  1257,  4  mit  t)  7  S.  1258,  21. 

4iS)  Harpukr.  u.  d.  W.  =  Lex.  Seguer.  35e,  1. 

*«!)  Vgl.  besotidprs  Isokr.  g.  Loch  16ff.  K.  12f.  [Die  Stelle 
ist  von  Bekker  aus  dem  ürbinas  hergestellt,  wodurch  Meiers  Ver- 
besaerun gs  vorschlage  zur  verderbten  VnIgaU  sich  erledigt  haben. 
Lfsiai  g.  Isokr.  bei  Suidas  u.  Sfiptt  (Fr.  126  S.).\  , 

,  «1)  VI,  42. 
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keine  körperliche  Verletzung  herbeiführenden  Real  •Injurien 
mit  25  As  bestrafte,  bis  des  0.  Yeratius  freches  Beispiel  den 
Prätor  hierin  eine  Abänderung  zu  treffen  veranlasste*^);  und 
doch  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  jene  Begebenheit  nicht  in 
Athen  vorgefallen  sei,  wenn  sie  anders  überhaupt  vorgefallen 
ist.  Dass  bei  der  Klage  alxtag  keine  Prytaneia  erlegt  ma- 
den,  haben  wir  weiter  unten  (B.  4  K.  4)  gezeigt.  Hiernach 
wird  man  nicht  zweifeln,  dass,  wenn  Parmenon  den  Apatnrios 
verklagt  zwv  nh^yüjv^  wv  iXaßsv  unb  toutoo^^)^  dies  nur 
durch  eine  Klage  alxtag  geschehen  sei. 
475  Keichlich  fliessen  unsre  Quellen  über  die  Klage  ßJidß^» 

Zwar  sind  die  Beden  des  Lysias  gegen  Aischines  ßXdßvjQ^  und 
die  wahrscheinlich  ßkdßrj  rerpanodwv  betreffende  Vertheidi- 
gungsrede  desselben  über  den  Hund,  zwar  sind  die  dem  Dci- 
narch  beigelegten  Klagereden  gegen  Proxenos,  gegen  Eephi- 
sokles  und  dessen  Hausgenossen,  wie  die  ihm  beigelegten 
Yertheidigungsreden  gegen  Phanokles,  gegen  Lysikrates  fttr 
Nikomachos,  und  die  Synegorie  für  Parmenon  wegen  eines 
durch  einen  Sclaven  verübten  Schadens  nicht  auf  uns  ge- 
kommen; jedoch  neben  manchen  gelegentlichen  Bemerkungen 
über  diese  Klage  in  unsern  Quellen  haben  wir  an  den  De- 
mosthenischen  Beden  gegen  Olympiodor,  gegen  Dionysodor^, 
gegen  Kallikles,  gegen  Nausimachos  und  Xenopeithes,  gegen 
Pantainetos  Beden,  die  theils  als  Klage-  oder  Vertheidigungs-, 
theils  als  Exceptionsreden  in  einer  Klage  ßXdßrjQ  gehalten 


462)  Testus  u.  viginti  quinque.    Gell.  XX,  1.    Gai.  III,  223r 

463)  (Demosth.)g.  Apatur.  13  S.  896,  17.  [Ebendafür  entschei- 
den sich  Platner  II  S.  198  und  zuletzt  B.  Schulze  Prolegom.  in 
Dem.  q.  f  or.  adv.  Apat.  (Leipzig  1878)  p.  13 f.  Mir  scheinen  die 
hinzugefügten  Worte  xai  ort  tou  eiq  SixeXiav  nXou  did  roOrm 
ixwku^y^  vielmehr  auf  eine  dixTj  ßkdßyjq  zu  deuten,  vgl.  Anm.  449 
u.  481.J 

464)  [Vgl.  jedoch  S.  224  A.  65.] 
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§md.    Von  Neueren  hat  vorzüglich  Heraldus**'')  diese  Klage 
ausfuhrlich  behandelt. 

Das  Wort  ßhiß^,  wofilr  der  ältere  Ätticismus«^)  ß>,dßot 
gesagt  hat,  bezeichnet  jederlei  Schaden,  nnd  eben  so  die  JAny 
ßiißrji:  eine  Klage  wegen  jederlei  Schaden,  durch  welchen  wir 
an  unsenn  Yennögen  oder  auch  sonst  verkürzt  worden  sind, 
es  mag  derselbe  hervorgegangeil  sein  aus  ii^eud  einer  uner- 
laubten EandluDg,  die  jemand  ausgeübt,  oder  aas  der  Unter- 
laEsnng  einer  Handlung,  zu  der  jemand  uns  verpflichtet  war**').  *T6 
Alterdings  wird  in  einem  engeren  Sinne  unter  ßkdßrj  das 
damnnm  ininria  datum,  etwa  in  dem  Umfange,  wie  es  die 
les  Äqnillia  bei  den  Römern  festgesetzt  hatte,  verstanden, 
und  hierauf  allein  mag  das  Gesetz'*')  bezogen  werden,  das 
absichtlicli  veranlassten  Schaden  doppelt,  unabsichtlich  her- 


«S)  Änimadvers.  III,  4  p.  20811. 

*«)  Vgl  die  Ausleger  zu  Thomas  Mag.  u.  »i,  W.  und  Moiri« 
p-  103-    [Mfitsner  zu  Lyk,  g.  Leokr.  p  US]    Poliug  VIIl,  101. 

«')  In  dieser  weiteren  Bedeutung  muss  der  Mileaier  Hippo- 
damo«  das  Wort  ßXdßTj  gebraucht  haben,  wenn  er  alle  Rechtshändel 
auf  die  drei  Punkte  zurückführen  zu  kilnnen  meinte,  Sßpi^,  ßAdfirj, 
flai-oTo;,  Aristotel.  Politik  11,5(8),  2  S   1367b  38 

«»)  Deraoath  g.  Meid.  43  S,  527,  28  TipüiTuv  iikv  al  ntpi  rijt 
ßkdßTjq  öStoi  vöpni  Tidt/Tsi;,  &«  /ito  iiaiv  Tis  ß^öilirj,  JurinO^,  är 
J'äxan,  Aitkiiüv  rd  ßkdßoi  xtXEÜnoaiv  itriuEiv.  Hierauf  bezieht 
sich  üeinarch  g.  Demoslh.  60  S.  44,  12  ol  v&iun  nspi  ph  ■zmv  äXXtav 
ädttajpdxotii  T'üi.  Eis  äpfupioo  Xäyov  dvTjiövrwv  dtTzkiju  tiji'  ßläß-qv 
d^eüeiv  lekeiiouiTii/,  was  in  dieser  Allgemeiolieit  schief  genug  ans- 
gedrQckt  ist,  uod  Demoslb,  g.  Aristokr.  .'iO  S.  %3Ü,  2  an  tis  zith- 
ßldipj)  Tii-ä  kxüjv  ädämq.  [Alter  VolksbeseUuss  über  Elensia  C.  1,  A, 
1  N.  IB  Z.  1  rd  pif  dioöaia  (sc  ßXäß^)  ini^,  rd  3k  kxoüata  dt- 
nJg.  Mj  Uebrigens  steigt  auch  Piaton  Oes.  IX,  6  S.  SdiE,  da» 
die  Eintbeilung  der  ßkdßac  in  absichtliche  und  unverschuldet»' 
den  Griechischen  Gesetzgebern  bekannt  vtai. 
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beigefUhrten  einfach  ersetzen  lässt^^^).  Diese  eigentliche  ySAc^ 
erkennen  wir  1)  wenn  einer  beim  Bauen,  Graben,  Pflanzen 
durch  Uebertretung  des  Solonischen  Gesetzes  über  Grenz- 
477  berichtigung  seinem  Nachbar  Schaden  zufügte *^0)  (woranf 
sich  die  Bede  des  Demosthenes  gegen  Eallikles  bezieht), 
wenn  einer  Vieh  auf  des  Nachbars  Grund  und  Boden 
weiden  liess,  fremde  Bienenstöcke  einfing*^i)  ^^  g,  ^,^  ferner 
wenn  jemand  den  Sclaven  oder  das  Vieh  eines  andern 
verletzte  oder  selbst  tödtete.     2)  Wenn  durch  ein  Thier  oder 


^9)  Ueber  die  Begri£fe,  weiche  die  Attische  Gesetzgebung 
mit  den  Worten  sxoü<rtov  und  äxouaiov  verbunden  hat,  finden  wir 
in  unsern  Quellen  keine  ausdrückliche  Belehrung;  aber  wir  irren 
schwerlich,  wenn  wir  der  Meinung  des  Aristoteles  folgen,  der  kxw- 
mov  für  das  erklärt,  was  Aierd  dta\^oiaq  mit  Bewusstsein  und  Vor- 
bedacht geschieht,  äxoumov  aber  für  das,  was  entweder  in  Folge 
äusserer  Gewalt,  oder  im  Drange  äusserer  Umstände,  oder  endlich 
ohne  Bewusstsein  und  Vorbedacht  geschieht  (to  ts  zar'  dvd^rxijv, 
xat  xard  ßiav  ycyvöfieuov  xal  rpirov  3  ßrj  fierd  dtavoiaq  rfyi^srat). 
Grosse  Ethik  I,  16  S.  1188b  26.  (Nikomach.  Ethik  III,  Iff.)  Einige 
wenige  Gesetzgeber,  fügt  er  später  (I,  17  S  1 189  b  3)  hinzu,  und 
wir  haben  keinen  Grund,  die  Attischen  dazu  zu  rechnen,  haben 
das  Freiwillige  von  dem  Absichtlichen,  rd  kxoufftov  von  dem  ix. 
Ttpoatpiastog  getrennt  und  das  erstere  geringer  als  das  letztere 
bestraft.  Xenoph.  Kyrupaid.  III,  1,  38  ÖKoaa  dk  äyvota  äv^pancot 
i^aßapTavouaif  ndvra  dxouata  raur    Uy^ye  uo/ULiCof- 

470)  Digest.  X,  1,  13  [mit  den  weitern  Nachweisen  bei  Hermann 
Rechtsalt.  §  8  \63)  iS.  52  A  ö  Th  ]  Hierauf  ist  auch  wohl  PoUux 
VllI,  101  zu  beziehen:  outoi  Tcaps^oXazTou,  fxrj  riq  i\fTdq  tou  Ih' 
kaaytxou  xeipet  fj  xard  nXeov  i^opuTret,  xat  rtji  äpxovTt  dk  Tzap- 
edidoaav ,  rö  dk  xipy^fia  ^u  rpstg  dpa^fiai  xat  dnXouv  ro  ßXdßoq» 
[Vgl.  jetzt  dazu  den  Volksbeschlus»  bei  Foiicart  Bull.  d.  corr 
Hell.  IV  p.  226  ff.  Z.  ö6,  wo  in  Folge  eines  Orakelspruches  der 
Rath  beauftragt  wird  Ausfuhr  von  Erde  oder  Steinen  aus  dem  Pelar- 
gikon  mit  einer  Busse  von  500  Drachmen  zu  belegen.] 

47i;  Pl&ton  Gesetze  VllI,  9  S.  843  B. 
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Sclaven  jemand  Schaden  zupeftigt  war,  in  welchem  Falle 
;eiithämer  derselbeo   entweder  den  Scbaden  ersetzen, 

das  Thier   oder   den   Sclaven   dem   Beschädigten   zur 

Genngthuung  abergeben  musste;  jenes  heisst  ß^ßtj  tsTpa- 
wÄtui'*'^),  dieses  ßMß>i  dvä/jaTiödmu*'").  3)  Zur  eigentlichen 
ßiäßrj  mögen  endlich  noch  alle  die  Fälle  gebort  haben,  wo 
durch  Muthwillen  einem  andern  Schaden  zufügte,  wie 
als  Philokieon  in  der  Trunkenheit  der  Brodhökerin  die 
;örbe  umwirft,  wird  er,  da  er  sich  weigert,  sie  in  Güte 
'beschwichtigen,  von  ihr  ßXnßrjs;  rüJv  tpopHaiv  vor  die  Ago-  4 
ranomen  geladen*'*).  Aber  in  einem  weiteren  Sinne  konnte 
man  die  Klage  ßXäßr^g  überall  anstellen,  wo  man  auf  irgend  .< 
eine  Weise  durch  jemand  verletzt  war*'*).  Der,  in  dessen 
Kamen  ein  Zeugniss  ohne  sein  Wissen  und  Willen  vor  Gericht    ' 

*«)  Plutarch  Solon  24.    Xenoph    Gr.  G,  11,  4,  41  i   hh'rauf  be- 
«Og  sich   [vielleicht]   die  Reda   des  Lyslas   nep't  to5  2ui-(ie,   auch    . 
§ehÖrt  hierher  der  scberzbutte  Proceas,  dessen  die  Urammatiker 
und  ParoimiographpD  unter  Svou  napaxü^'siug  gedenken. 

«3)  piatou  Ges.  XI,  14  S.  0360.  Solims  Gesetz  bei  Lya.  g. 
Theomn.  19  S.  362  oinTjo!  xai  Soülm  ti^v  ßKdßrjv  ämi^^v  iiysiXeu 
[gehört,  wie  von  Dobrpe  aus  dem  Zusammenhang  erkannt  worden 
ist,  nicht  hierher,  sandem  zu  S.  644  A.  440.  Dnsicber  ist  iibrigena 
die  noch  Frohberger  gegebene  Lesung  der  stelle ,  unannehmbar 
aber  jedenfalls  der  jüngste  Vor^cbhig  von  Tbalbeim  zu  Hermaiin 
Bechtsalt.  §  15  (70)  ä.  104  Ä.  4] 

*'*)  Arisioph.  Wesp.   1406.    Auch  gehört  hierher  Demosth  g.    ' 
Ueid.  26  S.  ö22,  27. 

*»)  In  dem  Pachtcontract  C.  I   Ä.  H  N.  1055  Hetzen  die  Aixu- 
neer   fest,   wenn  jemand   (natürlich   in    der   Versuuimlung   diesem    ' 
Demo?)  gegen  dfn  Pachtvertrag  vor  Ablauf  der  Pachtzeil  sprechen 
oder   darüber   at^timmen   lasseu  seilte,   so  solle  er  den  Pächtern   i 
für  den  Schaden  verantwortlich  sein:  iät  ii  t«  sürj  %  inufir,piay    , 
xipa  rdaia  ras  auyO'^tag,  ttpiv  rä  fri;  i$si9£iv  ra  TeTTipiimvto.,  . 
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Toi^elesen  wurde,  durch  welches  er  der  Gefahr  einer 
auf  falsches  Zeugniss  ausgesetzt  war,  konnte  gegen  den, 
ihn  dieser  Gefahr  ausgesetzt  hatte*'^|,  diese  Klage  anstellu, 
so  wie  wahrscheinlich  auch  der,  dessen  Ekmartj-ria 
bracht  war,  wenn  er  sie  nicht  anerkannte,  gegen  den,  der 
sie  beigebracht  hatte*"),  und  die  in  einer  Klagschrift  lli 
Kleteres  ohne  Dir  Wissen  genannten  gegen  den  Kläger,  Aß 
sie  der  Gefahr  der  ipeuäoxAtjreia  blossgestellt  hatte  (S.  41SV 
sich  dieser  Klage  bedienen  durften.  Der,  dem  jemand  in 
einer  gewissen  Sache  Zenge  zu  sein  versprochen  hatte,  konnl» 
gegen  den  icTzo/AoprupHiv,  der  sein  Versprechen  nicht  hielt*"!! 
479  ferner  konnte  ein  Gläubiger  gegen  den,  der  ihm  seine  SchnM 

I  nicht  bezahlte*"),  ßMßr,i  klagen,  worauf  auch  der  Fall  d» 
KaUippoB***)  zu  beziehen  ist,  der  diese  Klage  gegen  PasHU 
anstellte,  *weil  er  gegen  seine  Zusage  das  Geld,  das  ist 
Herakleote  Lykon  bei  ihm  niedergelegt  hatte,  ohue  seiae 
(KalHppos)  Zustimmung  dem  Kephisiades  ausgezahlt  habe*. 
worüber  er  nachher  gegen  den  Sohn  des  Pasion,  Apollod«, 
dpyupi'au  klagte.  Parmenon  klagte  gegen  den  Apatnrioa 
ßXäßjjc,    weil    er    durch    ihn    an    einer    Incrativen    See&hrt 


«6)  (Demosth.)  g-  Aphob.  III,  10  rf,  849,  19. 

*")  Vgl.  unten  S  ti71. 

«S)  (Demosth.)  g  Timoth.  20  S,  1190,9;  vgl.  Piaton  GeselM 
XI,  H  S  937  Ä. 

*")  Demostb.  f.  Pharm.  20  S.  950,  31  [wo  die  Formel  äßia^ 
fit  S  äetva  Olli  drco3i3oui  iri.  IrnlE  Platner  II  S.  370  an  ein«  ÜBj 
ßidßtjg  zu  denken  zwiugt,  vgl.  die  S  Bö7  aDgeFQhrtcD  KlagachrifWD.] 

«0)  (Demoaih.)  g.  Kallipp  14  S  1210,  2.  [Dass  Lykon  txS 
den  Fall  seines  Tode.^  dna  Oeld  an  Eallippos  zu  zahlen  verordnet 
habe,  scheint  dieser  erst  bei  der  Klage  gegen  Apolloilor  behauptet 
ta  haben,  wonach  mau  mit  Caitleioei'  Le  contrat  de  pr£t  p.  30£ 
den  Wechsel  der  Klagform  in  eikliien  babea  'Kicd,\ 
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verhindert  worden  sei**' ) ;  Dareios  uud  Pamphiios ,  zwei 
Atüscbe  Schutzgenossen,  die  dem  Dionysodor  und  Parmenis- 
faoB  3000  Drachmen  auf  Seezins  nach  Äegypten  und  zurlick 
Dach  dem  Attischen  Kmporium  {dfi^oTEpönio'jv)  geliehen 
hatten,  klagten,  da  jene  ilie  zwischen  ihnen  geschlcssene 
Syngraphe  nach  ihrer  Meinung  nicht  ertUHt  hatten,  vermittelst 
dieser  Klage  auf  die  in  Jener  S>iigraphe  verabredet«  Con- 
ventional strafe,  nämlich  auf  die  Bezahlung  des  Doppelten***). 
Nauaimachos  und  Xenopeithes,  die  gegen  ihren  ehemaligen 
Vormund  nach  geendigter  Vormundschaft  im-cjioirffi  gekl^ 
hatten,  klagten  nach  dem  Tode  desselben  gegen  dessen  Kinder 
wegen  der  ihnen  von  deren  Vater  als  Vormund  zugefügten 
Beeinträchtigungen  ß^äß^t*^).  Pantainetos  klagte  gegen 
KikobnloB  ßiäßtjs,  weil  auf  seinen  Befehl  sein  Selave  Anti-  480 
genes  seinem  (des  Pantainetos)  Sctaven  das  Geld  abgenommen 
hätte,  das  er  als  Pachtgeld  für  ein  Bergwerk  der  Staats- 
kasse zahlen  sollte;  wodurch  er  (Pantainetos)  iu  die  Strafe 
des  Doppelten  verfallen  wäre***).  Deinarch  klagte  ßkii^/i 
gegen  Prosenos  auf  zwei  Talente  wegen  der  ihm  in  dessen 

*"i|  (Demoath.)  g.  Apntur    13  S.  896,  19,  vgl.  mit  dem  Argii- 
menl  891,  9  idiaixe  löv  ^Anaroüpiov  nki/yäi«  t£  xai  ßkdßijq.    [Hier- 
nach dachte  Meier  an  eine  Verbindung  von  zwei  Klagen,  während 
doch  auadrOcklicb  nur  vuii  piDer  die  Rede  ist,   d.  i.  äirij  ßXdß^,    ^H 
vgl    kam.ViS.]  ■ 

*a3)  (Demostb.)  g.  Dionysodor,  besonders  27  S.  1291,  10  An  ^| 
manchen  Stellen  dieser  Rede  siebt  es  aus,  als  üb  die  Kläger  cur 
die  vollen  Zinsen  tür  itifoTepönXoou  haben  wollten,  während  der 
Beklagte  nur  die  Zioeen  für  die  Fahrt  nach  Aegj-pten  und  von  da 
nach  Rhodos  zahlen  wollte.  [Doch  ergiebt  sich  aus  §  13  S.  128S,  20 
Tgl.  mit  43  t.  S,  1295  a.  E.,  dass  jenen  nur  ein  wahrend  der  Vor-  , 
Verhandlungen  von  den  Klägern  gemachtes  Zugeständniss  w 
«elcbes  sie  jetzt  Eich  nicht  mehr  gebunden  achten! 

IM)  Demoath.  g.  N    u.  X,  2  S.  985,  lOff. 

«*)  Vgl.  besonders  die  Kiagschrifl  S;  22  S.  «1^,  \. 
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;r  abgfgtiegcu  war,  mit  dessfu  Schuld  entwandtu 
Geldsummen  und  silbernen  Geräthschaften^^'i.  [Auch  HtB- 
titbeos  Klage  gegen  seinen  Stiefbruder  Buioto^i  wegen  nnlx- 
fcigter  Führung  des  Namens  Mantitheofi  miiss  auf  ßiäß^  g(- 
lautet  haben*"*);  ebenso  wohl  die  Klage  des  Teisias  gegm 
den  jüngeren  Alkibiades  auf  Ersatz  von  fünf  Talenten  fttr  das 
Gespann,  welches  der  ältere  Alkibiades  jenem  abgenommBii 
habe^^),  und  die  Kl^e  des  Kallimachos  Kegeii  den  Spredur 
¥on  Isokrates  achtzehnter  Rede  auf  Erstattung  der  hundetl 
Minen,  weluhe  jenem  angeblich  auf  Veranlassung  des  letzteren 
TOD  den  Dreissig  contiscirt  waren*™).  [  Endlich  konnte  uck 
Salmasius*"')  auch  gegen  den,  der,  ohne  dazu  berechtigt  n 
sein,  jemand  gepfändet  hatte,  ßf^aßr^;  geklagt  werden.  Bei 
dieser  grossen  Mannigfaltigkeit  der  die^e  Klage  zulassendoi 
Gegenstände  wird  man  es  natürlich  tinden,  wenn  weder  in  B^ 
Ziehung  auf  die  Behörde,  bei  der  sie  angebracht  werden  konob, 
noch  in  Hücksicht  auf  ihre  Folgen  ein  und  dasselbe  tUr  alte 
Fälle  ihrer  Anwendung  gegolten  bat.  Was  nämlich  das  erste 
betrifft,  so  scheint  es,  da  die  Brodhükerin  bei  Aristophaim 
wegen  des  ihr  von  Philokieon  auf  dem  Markte  zugefQgtet 
Schadens  diese  Klage   bei  den  Agoranomen  anbringen  will, 

*9')  OioQys    von  Halikarii.  de  Dinarchü  3  S  635,     Pseudo- 
Plutarch  L.  d.  10  R    S.  SSO  E. 

*86)  [Vgl.  di«  Prothesis  der  Rede  g  5  S.  996,  4  uiict  liazu  Pl»t 
ner  II  S  371. | 

*ei)  [Isokr  -n.  Zcür-  I  K.  1.  4ö.  49  K.  17.) 

'•^)  |Is.  g  Kallim.  5ff.  K.  3  llf  K.  ö.  Auch  die  KJage  d« 
Zenotbemis  gegeo  Prouis  ist  nach  ilem  (Demoetb  )  %.  Zeil.  14S. 
S.6e6f.  BerichtetfiD  wohl  eioe  Sbij  iii-nopai)  ßidßjii;  gewesen,  wif- 
gegen  auch  nicht  entacheideu  baon,  va.i  !;  27  S.  869,  25  ans  der 
Elagscbrift  angeführt  wird.  Ich  kann  also  weder  Philipp!  N.  Jahib. 
XCV  ■A.  586  noch  Hug  De  pseudodein.  or.  adv.  Zenoth.  p.  1^  , 
gauK  zustimmeo.J 

*"*)  De  modo  usurar.  p.  ösa 
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da  die  Sfxt}  fisTaXiixij  ßiäß-^t;  des  Pantainetos  bei  den  Thes- 
motheten  angebracht  wnrde ,  dass  der  Hegemoa  nach  der 
Verschiedenheit  des  Objects  bei  dieser  Klage  verschieden  war- 
Wcnn  gleich  also  auch  diese  Klage  raeistimtheils  vor  die 
•Vierzig-Männer*  gehörte,  so  wurde  sie  doch  wohl,  sobald  sie 
fiioii  auf  eine  schlecht  verwaltete  Vormundschaft  bezog,  beim 
LOn,  sobald  sie  verffllscbte  Zeugnisse  nach  den  oben  an- 
lenen  FUllea  betraf,  bei  dem  Magistrate,  zu  dessen 
ition  die  Hauptsache  gehörte,  wegen  Schadens  aber,  der 
tiebertretung  der  Solonisehen  Gesetze  beim  Bauen,  Pflan-  481 
Graben  u.  s.  w.  entsprang,  bei  den  Astynomen  angestellt, 
die  Folgen  dieser  Klage  betrifft,  in  welchen  Fällen  sie 
:zbar,  wann  sie  unschätzbar  war,  so  haben  wir  zu  dem, 
was  wir  in  der  Einleitung  dieses  Buches  (S-  223ff-)  angeführt 
haben,  nichts  hinzuzufügen.  Es  bleibt  uns  daher  nur  noch  die 
lerkung  Übrig,  dass  uns  zwei  Beispiele  von  Klagschriften 
..'dieser  Klage  erhalten  sind,  die  Klagschrift  des  Pantainetos 
Nikobuloa  und  die  des  Deinarch  gegen  Proxenos***). 
[Als  eine  Art  von  Schild enktage  ist  aber,  wie  oben 
(8.  633r.)  gezeigt  worden  ist,  auch  die  Bixrj  a^aipiaaat^  auf- 
zufassen, welche  noch  besonders  zu  besprechen  ist.]  Vor  394 
allein  haben  wir  hier  den  Verlust  der  Rede  des  Isaios  fOr 
den  Schutzgenossen  Eumathes  zu  bedauern,  der,  da  ibu 
Dionysios,  der  Erbe  seines  Patrons  Epigenes,  sich  als  Scla- 
ven  zueignen  wollte,  in  dieser  Bede  von  Xenoklcs,  einem  Bilr- 
gw,  der  ihn  in  libertatem  vindicirt  hatte,  vertheidigt  wurde**^).  ^M 

4W>}  [Die  letztere  s.  unten  S.  608.      Die  Echtheit   der  ersteiS^^H 
erweist  Hock  De  Dem,  adv.  Paot.  or,  (Berlin  1878)  p,  24ff,l  '^ 

*9i|  AnJass  und  Prooimion  Afr  Bede  bei  Diosys  Hai,  de  Isaeo 
S.  692f.  Die  sonatigen  Stellen  der  Allen  sind  Lyaiaa  g.  Fankl.  9ff. 
8  783ff.  iBokr  Trapez.  14  E.  8  49  K.  26.  [Panath.  97  K.  37-] 
(Demasth.)  g.  INeaira  40  S.  135S.  18.  45  S.  1360,  %.  %.  1^%0ei. 
19  S-  13S7,  m.   31  S.  1328,  6.    Aischin.  g.TimMÖv  «Ä^  %.W>.  '*»» 
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Die  Neueren    haben    diesen   Gegenstand    nur    ep&rlich  bv 

leuchtet  *M|. 

5  Jeder  Altische  Bürger  und  Schutzgenoase  war  berechtigt 

den  Sclaven,  an  dem  er  ein  Eigentbnmsrecht  hatte,  wenn  er 
sich  seinem  Besitze  entzog,  nicht  allein  auf  offener  Strasse 
oder  auf  dem  Markte  zu  ergreifen  und  in  sein  Besitzthmn 
zu  fuhren,  sondern  auch  wenn  er  sich  in  einem  tremdSB 
Hause  befand**'),  aus  demselben  heraus  zu  holen;  ausgr 
nommen  waren  wahrscheinlich  allein  gewisse  heilige  Oerter, 
die  das  Recht  der  Asjlie  hatten,  wovon  ohen  (S.  625  ff.)  g&- 
sprncbeu  ist.  Dieses  Ergreifen  und  Hintllhreu  heisst  äfsn 
oder  aytiv  el;  Stiuleiav.  Hier  traten  nun  zwei  Fälle  eb: 
der  meinem  Besitze  entzogene  Sclave  befand  sieb  entwedtt 
in  der  Detention  eines  andern,  oder  nicht  Im  ersteren  Falle 
kam  es  darauf  an,  ob  der,  in  dessen  Detention  er  sieb  be- 
fand, sich  meiner  Besitzergreifung  widersetzte,  oder  nicht; 
geschah  jenes,  so  erfolgte  daraus  ein  Eigenthumsstreit,  wovon 
unten  gebandelt  wird;  im  Gegentheil  war  die  Sache  ohne  allen 
Rechtsstreit  geendigt.  Befand  sich  aber  der  meinem  Besitze 
entzogene  Sclave  nicht  in  der  Detention  eines  Dritten,  so 
konnten,  wenn  ich  ihn  ergreife  {äyia),  wieder  zwei  Fälle  eitt- 
treten:  entweder  es  widersetzte  sich  niemand  dieser  Ei^trm- 
fung;  in  diesem  Falle  entsprang  weiter  kein  Recht sverfahrsB 
daraus;  der  andre  Fall  ist  der,  wenn  ein  andrer  sich  dieser 
Ergreifung  widersetzte.  Diese  Widersetzung  nannte  mso 
Atpatfieois  oder  i$ai'pB<Trc,  und  sie  ausüben  lifaipela&at  <Agt 

S.  B3.  Pl&ton  Qesetze  XI,  2  S.  914E,  dessen  Geseu  hier  guu 
dem  Atiischen  entspricht.  Barpokr.  u  i^aipiaeiot  3iaj  {=  La 
Seguer.  352,  12)  und  äyoi  (=  L«i.  öeguer.  329,  32).  Hyper.  bei 
Lex.  Seguer.  468,  16, 

«99)  Vgl.  ausser  Petitus  II,  6.  3f.  p.  2äTf.  Heroldus  Animadr. 
n,  3,  6  p.  1 13. 

^  £io  Beispiel  dafbr  giebt  (Demosib.)  g.  Neair.  a.  &.  0. 


K 


Von  den  Privatklageu  der  Vierzig -Männer.  g59     ^| 

i$eupeitrBeu  [et'c  iksu&epfav,  im  Zusammenhang  auch  ohne 
diesen  Zusatz  1*").  Sie  war  entweder  eine  gesetzmässige  oder 
eine  gewaltsame.  Gesetzm&ssig  war  sie,  sobald  der,  welcher  396 
dem  äj-atv  den  als  Sclaven  in  Anspruch  genommeneu  Men- 
schen entreisst,  sich  bereit  erklärte,  mit  ihm  zum  Poiemarchen 
zu  gehen,  und  Tor  diesem  drei  Bürgen  zu  stellen,  dass  er 
dem  äyaiv,  im  Falle  das  Gericht  die  äfalptan;  für  ungerecht 
erklären  sollte,  allen  Schaden  ersetzen  wolle,  der  aus  der 
Widersetzung  für  ihn  entsprungen  sei;  er  seihst  durfte  sich 
als  einen  dieser  drei  Bürgen  anbieten**')  Auf  eine  solche 
gesetzmässige  Widersetzung  musste  der  als  Sclave  in  Anspruch 
genommene  alsbald  freigelassen  werden.  Ja  es  scheint  aus 
einem  Beispiele  bei  Lysias  hervorzugehn ,  dass,  wenn  einige 
Frewnde  des  in  Anspruch  genommenen  *sich  dafür  verbürg- 
ten*, dass  an  einem  folgenden  Tage  jemand  die  rechtliche 
Esairesis  vornehmen  würde,  dass  auch  dann  schon  der  in 
Anspruch  genommene  frei  gelassen  werden  musste.    Wenn  nun   ^| 

^*)  Yalesius  zu  Harpokrat.  uahm  tälscblieh  an,  dass  dipatpA-    ^^L 
aSat  voD  dem  asserere  in  libertatem,  i^aipEiaHai  von  dem  vindi- 
care  in   servitatem   gesagt   werde:   das  letztere  heiast  immer  nur 
/fysa»    oder   äy"*   ^^i   douXeiav   [auf  Delphischen  Inechriften  auch 
aolety  &s  iXeöSepov  Svra  oder  ii^  iieuSEpif.  M.  —  Vgl.  Meier  AUg. 
Lit.  Ztg.  1843  II  S.  622  und  die  zahlreichen  Belege  bei  Wescher 
et  Foncart  Inscnptions  de  Delphes.    Beide  Compoaita  ohne  Unter- 
schied neben  einander  gebraucht  bei  Lysias  a.  R.  10,  wo  mit  Un- 
recht geändert   worden  int.     Wenn  abrigeoa  Meier  behauptete,    ^M 
dass  die  i^aipcm^  auch  von  dem  in  Anspruch  genommenen  selbst   |H 
ausgehen  konute,  so  wird  dies  durch  die  tiberlicferten  BeiEpiela-  ^M 
Tielmehr  widerlegt.]  B 

*^^)  ]^Die.'<  Dach  dem  Zeugniss  bei  (Demosth.)  g  Neaira  40 
S.  1358,  26.  Ueberfaaupt  ist  es  aber  io  der  Darstellung  des  Apollo- 
dor  wie  des  laokrates  nicht  sowohl  der  Vindicaut  als  der  Vindi- 
cirte,  der  die  Bürgen  stellt.  Drei  BUrgen  gebietet  Platon  dem 
Tindicanten  sa  stellen.] 
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der  äywv  sich  hei  der  Aphairesis  herahigte,  so  konnte  £e 
Sache  ohne  weiteren  Rechtsstreit  sich  endigen,  wenn  nicht 
etwa  der  in  Anspruch  genommene  seihst,  oder  die,  welche 
ihn  von  der  Ahführung  hefreit  hatten,  nachher  eine  Klage 
wegen  der  versuchten  dyioyij  anstellten;  denn  dass  dies  ge- 
stattet war,  wissen  wir*^)  *und  dürfen  vermuthen,  dass  dir 
für  eine  ypoL^^  oßpewg  oder  dixTj  ßtaiiov  zuständig  war.*  Be- 
ruhigte sich  aher  der  aywv  nicht  hei  der  geschehenen  Aphai- 
S97  resis,  so  hatte  er  eine  dixrj  d^atpiaeiog  anzustellen.  Hier 
musste  der  Kläger  vor  allen  Dingen  sein  £igenthiimsrecht 
an  dem  in  Anspruch  genommenen  darthun,  indem  er  nach- 
wies ^^^),  dass  er  ihn  gekauft  oder  im  Kriege  als  Beute  ge- 
macht hahe,  oder  dass  er  von  einer  ihm  zugehörigen  SdaviB 
gehören,  oder  dass  er  von  einem  Gerichtshofe  ihm  in  einer 
angestellten  Klage  (knoaraalotj  zugesprochen  worden  sei.  Ihm 
konnte  der  Gegentheil  erwiedern,  dass  entweder  der  in  An- 
spruch genommene  nie  Sclave  gewesen,  oder  dass  er  bereits 
rechtlich  freigelassen  worden  sei.  Da  aher  Sclaverei,  wenn  man 
auf  ihren  Ursprung  zurückgeht,  wenn  sie  sich  nicht  auf  Beate 
im  Kriege  [oder  auf  richterliche  Entscheidung]  zurückftkhren 
Hess,  überall  ungesetzmässige  Gewalt  zum  Anfangspunct  hatte, 
so  musste  das  Gesetz  wohl  eine  weise,  uns  unhekannte  Be- 
schränkung eingeführt  hahen,  wie  weit  man  hei  der  BegrOn- 
dung  eines  Eigenthumsrechts  an  Sclaven  zurückzugehen  habe. 
Die  Folgen  dieser  Klage,  wenn  sie  der  Kläger  gewann,  waren 
für  den  Kläger  Befriedigung  für  allen  Schaden,  der  für  ihn 
aus  der  Aphairesis  entsprungen  war;  für  den  Beklagten 
aher  die  Verpflichtung,  dem  Kläger  den  angegebenen  Ersats 
leisten,  und  dem  Staate  eben  so  viel  als  Strafe  zahlen  m 


49«)  Lysias  a.  a.  0. 

497)  Ueber  den  Besitztitel  an  Sclaven  vgl.  z.  B.  Dion  Chryao- 
8tom    XV  8.  454  f.  B. 
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möBBen**);  jener  Ersatz  bestand  aber  wahrscheinlich,   wenn  3 
der  Sclave  nicht  wieder  zur  Stelle  geschafft  wurde,  in  der 

«B)  (Demostk)  g.  Tbeokrin.  19  8.  1327,  21  ÖEoi/iiV^t  vefra- 
xoaiai  ipajffiäi  -RpoamipkeM  i^eküßevoq  T^k  Si/tpuioSiöpou  -fepiinal- 
iiav  dg  Ueu»spia>,  was  so  ziemlich  im  Argument  d.  R.  1320,  15 
liederholl  wird;  das  -irpoaä^i.tM  'heisat  nicht,  wie  Meier  glaubtn, 
9er  seinen  andern  Staatsach ulden  hat  er  noch  500  Drach- 
Bsu  bezahlen',  sondern  wie  die  Verwendung  des  gleichen  Aas- 
ter  unten  lehrt,  'neben  dem  an  den  Klitger  zu  leistenden 
Schadenersatz'.*  Nun  wird  ^  21  S  I32S.  6  angeführt,  das  Uesetz 
befehle  tö  ^/iiiru  -roO  -rt/if/ixarot  äfsiieii'  r^  &tjiiiiaii/i,  8s  3v  dö^jj 
ftij  Aüoi'oj;  eis  ii^euScpiav  äipEliai^ai,  woraus  he rv ergebt,  daas  die 
500  Drachmen  die  Hälfte  des  Timema  sind.  Was  \it  aber  hier 
ftr  ein  Timema  gemeint?  Man  sollte  glauben,  kein  andres,  aU 
das  vom  Kläger  gesetzte  Timema  [analag  der  Verwendung  des 
Ausdrucks  in  anderen  Klagen  ßXdßjj;] ;  vergleicht  man  aber  diesen 
mit  den  analogen  Klagen  ßiai'ioi'  und  iSn6i-^g,  so  ist  es  wabr- 
inlich,  dass  der  Ausdruck  'die  Hälfte  des  Timema'  hier  die 
e  der  ganzen  Strafe  bedeute,  welche  der  Beklagte  überhaupt 
den  Kläger,  als  an  den  Staat  erlegt,  oder  eine  eben  so 
n  Summe,  als  welche  er  dem  Kläger  zu  bezahlen  hat.  (Ebenso  ■ 
!i  Sth.  1  3.  498.J  Betrng  demnach  das  Timema  in  diesem  I 
B  fonf  Minen,  so  müssen  wir,  da  der  gewöhnliche  Preis  eines 
tven  2  Minen,  nur  bei  Kunstverständigen  5  Minen  und  darüber 
^.«ntweder,  wenn  wir  mit  Böckh  (Sth  I  S  99)  diese  Summe  fQr 
kchen  Schadenersatz  ansehen,  annehmen,  dass  die  Sclavin  des 
bisodor  zu  den  letzteren  gehört  habe,  oder  es  muss  neben  dem 
e  der  Sclavin  nnch  Ersatz  für  die  enizogece  Benutzung  u  s.w. 
.er  hegriflen  gewesen  sein.  In  jedem  Falle  aber  scheint  es, 
nn  angenommen  sei,  dass  die  Sclavin  selbst  nicht  in  den 
z  zurdckkebren  wQrde.  Wenn  nun  der  Staat  einen  solchen 
eil  an  der  Klage  äipatpiaEaig  nimmt,  so  muss  es  billig  auf- 
,,  dass  bei  Aischines  gegen  Timarch  |§  6'2ff.  S.  S.^ff.  die  dabei 
issirten  Parteien,  ohne  irgend  auf  den  Staat  Rücksiebt  zu 
nehmen,  eine  Privat-Üebereinkunft  achlieaacn  ÄarfUiB.  'O^^o.-^'swa 
gleich  allerdings   Yergleicbe  in  Privaiklagea  za,\?isKi^  «we^,  ^ 

Auitiiba  ^loeeu.  U  \% 
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ErleguDg  seines  Werthes*'*»-  Prytaneia  wnrden  wahrscheti- 
lich  Dach  dem  Werthe  des  vom  Kläger  gesetzten  Timeni 
erlegt,  wonach  sich  auch  die  Epobelie,  wenn  sie  anders  Wh 
vorkam,  richte»  rausste.  Auf  diese  Weise  wurde  die  geseti- 
mässige  Äpbairesis  behandelt;  die  gewaltsame  aber  —  vtA 
als  gewaltsame  sah  man  jede  aa,  die  nicht  in  der  geseO- 
massigen  Form  geschah  —  ermächtigte  den,  den  sie  betroffei 
hatte,  gegen  den,  welcher  ihm  auf  diese  gewaltsame  Weise 
seinen  in  Anspruch  genommenen  Sclaven  entzogen  hatte,  eine 
Klage  ßiaiiuv  anzusteUen*""),  von  der  wir  oben  ausMhrlicher 
gehandelt  haben-  —  Nach  nnsrer  Darstellung  konnte  nichl 
jeder  mit  der  Behauptung  auftreten,  dass  jemand,  der  sich 
jetzt  im  Znstande  der  Freiheit  befand,  ein  Sclave  sei,  son- 
dern nur  der,  welcher  behauptete,  dass  er  sein  Sclave  sei, 
an  dem  er  ein  Eigentbnmsrecht  habe,  [bezw.  wie  sich  aus  der 
Platonischen  Vorschrift  schliessen  lässt,  in  seinem  Interesse 
ein  Verwandter  oder  Freund.]  Um  so  auffallender  sind  zwei 
Stellen  des  Isokrates  im  Trapezitikos """).  Hier  heisst  es  nSm- 
lich:  als  der  Sprecher  der  Rede  und  Menexenos,  wahrschein- 
lich sein  Proxenos  oder  Prostates,  den  Sclaven  des  Wechslers 
Pasion,  Kittos,  wegen  des  Depositum,  das  jener  durch  diesen 


sollte  man  doch  eiae  Beschräcbung  dieser  BefugDi^s  da  erwartm, 
wo  das  Interesse  des  Staats  so  bedeutend  concurrirte. 

*39)  [Daas  der  Sclave  wieder  dem  früheren  Herrn  zurückge- 
gebeu  werden  konnte,  beweist  der  Ausdruck  mpl  toö  triö/imnt 
A-fiaviaaaäat  bei  Lysias  §  12  S.  73S,  dass  dies  aber  nicht  inun« 
der  Fall  war,  das  Beispiel  der  Rede  gegen  Theokrines.  Ich  mOdit« 
glauben,  daas  dies  in  die  ^'ahl  des  Viudicanten  gestellt  war;  inc 
er  fUr  den  ganzen  dem  Kläger  erwachsenen  Scbaden  aufgekommeiii, 
so  Diusste  ihm  ebenso  das  DispositionsrechC  Ober  den  Vindicirtea 
zustehn,  wie  über  den  aus  Kriegsgefangenschaft  Losgekauften  den 
Irfiakänfer  nach  Ljsias  n.  tpaü/t.  13  S,  ITö.  (Demostb.)  g.  NikoUT' 
11  S.  i2no  i.A.) 

»*;  [Vgl-  8.  846  A.  4M.1       »«>>  ^  \%i.  K.  S  imd  ^  49  K.  SS 
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^F'Sclaven  bei  diesem  Wechsler  niedergelegt  hatte,  foltern  lassen 

H,  wellten,  hätte  Pasion  mit  einem  Male,  obgleich  er  frllher  den 

9  Kittos  mit  als    Sclaven  unter    seinem  Vermögen    aufgeführt 

*      hatte,  dies  verhindert,  indem  er  ihn  in  liberlatem  vindicirte, 

und  auf  Andringen  des  Menexenos  selbst  auf  sieben  Talente 

Bürgschaft  beim  Polemarch  für  ihn  leistete.     Diese  Aphaire- 

|.  ist  nur  zu  erklären,  wenn  ihr  eine  Ägtige   eif  änolsiav 

ranging;  wie  waren  aber  der  Sprecher  und  Menexenos  zu 

-  berechtigt,  da  es  ihnen  niemals  beikam,  zu  behaupten, 

\  sie  au  dem  Kittos  ein  Eigenth  ums  recht  hätten?     Wir 

^en  daher  annehmen,  dass  nicht  allein  der,  welcher  ein 

tenthumsrecht  an    dem  Menschen    zu    haben    behauptete, 

lern  auch  jeder,  der   ein   persönliches  luteresse   dabei 

|e,  dass  ein  Sciave  als  solcher  anerkannt  würde,  die  dyto-pj 

p  eine  ihr  entsprechende  Handlung  vorzunehmen  berech- 

P  war.     'Vielleicht  war  übrigens  auch  dann,  wenn  jemand  400 

^ich  als  Sciave  iu  irgend   eines  Dritten  Besitz  befand,   und 

behauptet  ward,  dass  er  ein  Freier  sei,  ausser  einer  jpa.^ 

ivSpattodta/i'iii  (S.  458)  die  ä^aipam^  elg  ihattepiav  statthaft*, 

äie  der,   welcher  sie  unternehmen  wollte,   dadurch  ausübte, 

i  er  etwa  in  Begleitung  tou  Zeugen  an  den  Ort,  wo  sich 

der  Sciave  befand,  hinging,  und  dort  ihn  fortuahm,  mit  der 

Erklärnng,  dass  er  ein  Freier  sei.     Widersetzte  sich  niemand 

dieser  Handlung,  so  folgte  weiter  kein  rechtliches  Verfahren 

daraus;  widersetzte  sich  aber   der,   welcher  im  Besitz  des 

Menschen  war,    so   musste  der    dtpaipoüfievos    angegebener- 

massen  Btlrgschaft  bei  der  Behörde  stellen,  und   es  folgte 

dhnn  die  Six-q  äfaipiasrng  mit  allen  den  Wirkungen,  die  wir 

eben  bemerkt  haben. 

*  Das  dargelegte  Verfahren  fand  auch  dann  Anwendung, 
An  jemand,  der  als  öffentlicher  Sciave  lebte,  von  einem 
andern  als  sein  Sciave  in  Anspruch  genommeß  '«\«ö.ft^    '^•mv 
könnte   auf  den  ersten   Blick   glauben,    4a.ss.   %o\dae.  "?■*&». 
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nnr  als  Eigenthumsstreitigkeiten  mit  dem  Fiscns  angeselien, 
und  also  durch  eine  Diadikasie,  Phasis  oder  Apographe  an- 
hängig gemacht  wurden;  aher  schon  die  Betrachtung,  dass 
öffentliche  Sclaven  eine  gewisse  Klasse  höchst  privilegirter 
401  Sclaven  hildeten,  die  in  Rücksicht  auf  die  Fähigkeit,  Klagen 
anzustellen  und  verklagt  zu  werden,  d.  h.  in  allen  Beziehun- 
gen zu  einem  Dritten  den  Schutzgenossen  gleich  geachtet 
wurden *öi),  würde  diese  Annahme  verdächtig  machen;  wir 
haben  aber  bei  Aischines  den  klaren  Beweis  des  Gegentheils* 
Als  Hegesander  den  Staatssclaven  Pittalakos  als  den  seinigen 
in  Anspruch  nahm  und  in  servitutem  vindicirte,  entriss  ihn 
ein  guter  Freund  Glaukon,  und  vindicirte  ihn  in  libertatem*'*)' 
*Wie  dieser  Fall  ist  vielleicht  auch  der  nach  den  dtxai  dfot- 
piasiog  behandelt  worden,  wenn  von  jemand,  der  als  Privat- 
sclave  lebte,  behauptet  wurde,  er  sei  ein  öffentlicher  Sclave' 
Ob  und  welche  Rechtsmittel  aber  für  den  Fall  eines  Streites 
darüber  gegeben  waren,  ob  jemand  ein  öffentlicher  Sdave 
oder  ein  Freier  sei,  entzieht  sich  unsrer  Kenntniss.* 

Wir  können  diese  Klage  nicht  verlassen,  ohne  auf  zwei 


501)  Vgl.  B.  4  K.  1.     Die  Verhältnisse  der  drjpLOffioi  ohtirat 
bedürfen  allerdings  einer  besondern  Darstellung;  aber  hier  mttesen 
wir  vor  der  Meinung  warnen,  als  ob  jeder  Sclave,  der  Eigenthon 
des  Staates  wurde,  nachdem  er  aufgehört  hatte,  zum  Eigenthom 
eines  Privatmanns  zu  gehören,  hierdurch  ohne  weiteres  in  alle 
Vorrechte  der  Staatssclaven  getreten  sei;   im  Gegentheil  scheint 
es,  dass  er  in  Rücksicht,  auf  Mangel  an  Rechten  völlig  dem  Pri- 
vatsclaven  gleich  geachtet,  und  auch  sobald  aU  möglich  vom  Staat«* 
an  einen  Privatmann  verkauft  wurde,  während  dagegen  die  eigen^ 
liehen  Staatssclaven  gewiss  nie  an  einen  Privatmann  verkauft  wa^ 
den.    Dass  auch  in  Rom  die  servi  publici  sich  grosser  Vorrechte 
vor   anderen  Sclaven   zu    erfreuen   hatten,   dass   sie    mandpireD 
konnten  und  zum  Theil  testamenti  factio  hatten,  zeigt  Pithoeoi 
äd  Coilat.  leg.  Mos.  et  Rom.  p.  752. 

^^J  Q.  Tiraarch  54  S.  79.  Ö2«.  ^.%5iii. 
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Aeholichkeiten  mit  dem  Römischen  Eechte  aufmerksam  zu 
machen.  Die  eine  besteht  darin,  Uass  in  Athen  wie  in  Rom,  40S 
wenn  ich  so  sagen  darf,  vindiciae  secundnm  libertatem  da- 
bantar,  d.  h.  dass  der,  dessen  Freiheit  streitig  war,  bis  nach 
ausgemachter  Sache  für  frei  galf^^l;  die  andre  darin,  dass 
an  beiden  Orten  der,  Über  dessen  Freiheit  gestritten  wurde, 
nicht  in  eigner  Person  für  sich  auftreten  konnte,  sondern 
nur  durch  einen  vindex  (assertorl  oder  lijca^u/isvof. 

In  Kürze  können  wir  die  Klage  ifoü^ij?  behandeln,  da  48* 
nicht  allein  hier  Uudtwalckers  trefHiche  Auseinandersetzung^       h 
vollkommen  genügt,  sondern  wir  auch  B.  4  E.  13  die  eine  Be-  ^H 
deutung  dieser  Klage  umständlich  besprochen  haben.    Unter  ^H 
den    verloren    gegangenen    Reden    des    Lysias    werden    zwei      ^ 
Reden  angeführt,  eine  gegen  Eutbykles  (xtajilou  iqoüitji)  und 
eine  gegen  Stratokies,   beides  Klagereden;  unter  denen  des  4S6 
Isaios  dagegen  werden  zwei  Vertlieidigungsreden  in   dieser 
Klage  genannt,  nämlich  für  Kalydon  gegen  Haguotheos,   die   ' 
andre  gegen  Dorotheos   [welche  letztere  besonders  ergiebig  | 
gewesen  zn  sein  scLeint^"^)];   erhalten  sind  uns  nur  die  Re* 
den  des  Demosthenes  gegen  Ouetor  i^oMr^g. 

Bei  der  Klage  i^odXrji  haben  wir  zwei  Bedeutungen  zu 
unterscheiden,  n&mlich  eine  ältere,  welche,  freilich  mit  einigen  ' 
wesentlichen  Unterschieden,  den  Römischen  Klagen  unde  vi, 
vi  bonorum  raptorum,  quasi  Serviana  oder  hypothecaria,  so- 
dann eine  wahrscheinlich  spätere,  die  der  Rümisciien  actio 
Eati  entsprach.     Was  die   erstere  Bedeutung  betrifft,   so 


bl")  DejiD   wie  es   !□   den   Aristo  totischen   frollcmen   29 
'i  heiast:  ästvüy  xai  tö  tuö  SvüXov  an;  iXiü/fepöq  ieri  x 
,    KoXü    ää   Stivdrepon ,    drav    m  toO  iiiu/fipuu  lii  iaüjait    j 
laxaiJni^ifniTa  t . 

wt)  Difttet.  S.  134ff.;  vgl   Böckh  Von  den  Laurisch.  Silber^J 
bergw.  S.  132ff.   (=  Kl.  Sehr.  V  S.  56f )  Sth.  1  S.  496t 
^^)  [^8''  Harpükr.  u.  uliaiai  Slxrj  und  i€uüL7|;.'\ 


I  wa 
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war  die  Klage  efoü^ijc  urspröngüeh  gerichtet  gegen  den,  der 

einen  andern  aus   dem  Besitze   einer  Sache   auf  geiFaltssne 

Weise  geworfen  hatte"'*):    und    zwar  war  gewiss  anfönglich 

diese  Klage  nur  bei  der  Störung  im  Besitze  einer  unbeneg- 

liehen  Sache  zulässig,  später  aber  wahrscheinlich  ohne  Unter- 

I  ächieil,    oh    es    eine    bewegliche    oder   unbewegliche    Sa<Ae 

^^H      war"^).     Der  Unterschied  zwischen    den  Klagen  ßiat'uiv  uihI 

^^H     i^oii^r^g  ist  oben  (S.  645)  erläutert  worden.     Aber  nicht  allein 

^^B    wer  einem  andern  den  Besitz  einer  Sache   ganz    entzogen, 

^^^      auch  wer  ihn  nur  in  der  Benutzung  eines   der  unter  dem 

Worte  'Besitz'    begriffenen  Rechte   vorhindert  hatte,    konnte 

dnrch   diese  Klage    verfolgt  werden;    wenn  nicht   etwa  von 

Staate  erkaufte  Güter  besonders  privilegirt  waren,    so  dass 

Ton  ihnen  kein   Schluss  auf  andre   Sachen  zu    machen    ist; 

denn  allerdings  von  jenen  allein  sagt  PoUnjc'^)  ausdrücklich, 

^^      dasä  der  in  ihrem  Gebrauche  verhinderte  (also  nicht  blos  der 

^^L    ihres  Besitzes  ganz  beraubte)  i^iri^j  klagen  konnte-     Aber 

^^B    femer  nicht  blos,  wenn  der,   der  bereits  im   Besitze  einer 

^^^     Sache  war,  dieses  Besitzes  oder  eines  Theils  der  unter  den 

487  Worte  'Besitz'  begriffenen  Rechte  beraubt  wurde,  aach  ^%^, 


iOfi)  [Harpokr.  u.  iSoölqq-  Svo/ia  Sirr/t  ^i/  iitdfouaiv  ol  fir 
axetTcq  iSüpyiaftat  riäi'  Xätiuv  larä  tCiv  äSsipyöuTUn:  eXpi/rai  /li* 
oSv  roBfofla  di:d  tuü  ilUAtci'  5  ioTiv  iSmSeiv  xai  IxßäXitu.  - 
Sri  äi  iTTt  Jtavrü,-  ToS  ix  täv  iA'u>i'  ixßal>.oiiivou  TaTrerai  toävop«^ 
xal  oöji  &g  iiXsTat  KiutUiog  fiöriai/  tSiv  in  zaraJiiijs  ^eiJdiinw, 
xal  ^püvi^ai  iv  lluampiaii  äijXni.  Dil.'  Klage  ging  also  doch  wohl 
auf  gewaltäamn  Besiizstöruug,   waa  PJalner  11  S.  295f.  lengaeU.] 

SO'I  [Hiirpobr.  a.a.O.  xai  inspj-oaiag  3' et  ni  £ipyoiTo,  Ma- 
tflf  6  K)/iue  ätxd^etrSai  jcpiiq  töv  dpr'-nTa  iSoiii.y];-  xai  vepi  Avip^ 
miau  <K  xai  jtayrAt  oä  J^ift  Tig  air^S  /MTSii-ai.  'E^ciXitn  t^  ip- 
jramas  irüiv  utrdXkuii,)  bei  Demosth.  g.  Pautain.  35   S    976  a  E.J 

SD8)  [VllI,  5fl.  Doch  vgl.  die  in  d.  vor.  Anm.  au Jgesch rieben« 
Worte  des  Harpokration.] 
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wann  ein  zum  Besitz  einer  Sache  berechtigter  an 
sitzergreitiing  gehindert  wurde,  konnte  er  diese  Klage  an- 
stellen; namentlich  ein  Pfandgläubiger,  der  an  der  Besitz- 
ergreifung der  Hypothek  gehindert  nurde,  sei  es 
dem  Schuldner  selbst,  sei  es  von  einem  Dritten,  in  dessea  \ 
Detention  sich  die  Sache  entweder  durch  unrechtlichen  Ver- 
kauf des  Schuldners  oder  sonst  befand"*");  ferner  ein  natür- 
licher Descendent,  der  an  der  Embateusis  der  vaterlichen 
Erbschaft  verhindert  wurde"®).  Und  hier  muss  für  alle  bii«- 
ber  angegebenen  Fälle  erinnert  werden,  dass  die  gewaltsame 
Vertreibung,  die  diese  Klage  begründete,  wahrscheinlich  meist 
jene  fingirte  Gewalt  (^^ayaij-ij)  war,  die  wir  früher  (S.  477) 
dargestellt  haben'").  Dies  bahnt  uns  nun  einen  natürlichen 
TJebergang  zu  der  zweiten   Bedeutung  dieser  Klage,  durch 


1 

i 


äiH}  IHarpokr.  a.  a.  0.  (vor  den  Anm.  607  an Sgeschri ebenen 
Worten)  HixäZe^o  3k  iSoüAtjs  nai  A  •(p'^anji  xatix*'"  i«i;(tip&v 
trij/ta  T«ü  ^pemiTToüs-TOi  xai  xuiluußtvos  iiTCÖ  Tivoc.    Pollux  B,  a  0.]    1 

510)  [Vgl.  oben  8,  604.) 

5»)  UuLtmann  Index  ad  Demostb,  Mid.  p.  IT2t.  bezweifele, 
dass  die  Athener  wirklich  die  Klage  i^aüh-fi  als  interdictum  unde 
vi  gekannt  bätten,  um  so  mehr,  da  Ja  aucb  der  ßhetor  Kaikilioa 
diese  Bedeutung  nicht  gekannt  habe,  und  d^irQber  von  Harpokration 
nur  durch  die  Stelle  eines  Komikers  niderli'gt  werde  :  für  ihr  Da- 
sein liesse  sich  mcbta  als  die  blosse  Etymologie  de^  Worts  an- 
fOhren.  Ich  gestehe ,  dass  mich  diese  Zwpifel  nicht  überzeugt 
haben,  da  ja  die  Falle,  bei  denen  nach  der  obigeu  Darstellung 
diese  Klage  als  iudicium  unde  vi  stattfand,  zum  Theil  nicht  blas 
ant  den  Aussagen  der  Grammatiker,  sondern  aucb  auf  den  Zeug- 
nissen der  Redner  selbst  beruhen,  des  KaikllioE  Nichtwissen  aber 
nicht  so  schwer  zu  erklären  ist:  er  wie  andere  attL>  Grammatiker 
pflegten  doch  meistens  nur  von  einzelnen  Stellen  auszugebn.  [Dass 
aus  dem  obis-rt  bei  Demostb  g.  Meid.  44  ä.  528,  VI  sich  keine 
Instanx  gewinneu  läSBt,  wie  Westermann  Ztschr.  f.  Alierthumsv. 
184S  S.  6S1  glaubte,  deutet  schon  Bbckh  ätb.  -i..  &.O.  %q.\ 
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welche  sie  der  actio  iudicati  entspricht.  Von  dieser  zweitet 
Bedeutung  nämlich  in  der  Executions- Instanz  gegen  die, 
welche  sich  dem  Urtheilsspruche  Genüge  zu  thun  weigerten, 
ist  unten  (S.  748 ff.)  gehandelt  worden,  wo  wir  das  Exeei- 
488  tionsverfahren  und  die  Bedeutung  der  Klagen  ivoixfoo^  xofmoö^ 
ohalaq  in  demselben  dargestellt  haben,  worauf  wir  jetzt  ye^ 
weisen.  Die  Folge  der  Klage  i^ooXrfi  war,  wenn  der  Be- 
klagte verurtheilt  wurde,  die,  dass  er  nicht  nur  die  Sache, 
in  deren  Besitz  er  jemand  gestört  hatte,  mit  dem  quod  inte^ 
est  dem  Kläger  übergeben,  sondern  auch  dem  Staate  eine 
Summe  zahlen  musste,  die  dem  Werthe  jener  Sache  gleidi 
kam;  und  eben  so  wenn  diese  Klage  iudicati  war,  dass  der 
Beklagte  nicht  nur  zur  Erfüllung  des  Urtheilsspruches  nebst 
Ersatz  für  den  Verzug  von  dem  Augenblicke  der  abgelaufe- 
nen Prothesmie  an  zu  Gunsten  des  Klägers,  sondern  auch 
zu  einer  Geldstrafe  zu  Gunsten  des  Staats  verurtheilt  wurde, 
die  dem  iudicatum  gleich  kam,  wenn  dies  in  Geld  würde 
angeschlagen  worden  sein*^).  In  welchen  Fällen  nun  die 
Klage  i^oüXrjg  schätzbar  sein  musste,  und  in  welchen  un- 
schätzbar, ergiebt  sich  theils  aus  dem  hier  gesagten  yon 
selbst,  theils  können  wir  auf  das  verweisen,  was  wir  oben 
(8.  223)  darüber  beigebracht  haben.  Die  Klage  i^uXi^g  in 
der  ersten  Bedeutung  gehörte  vor  die  *  Vierzig -Männer*,  in 
der  zweiten  vor  die  Behörde,  bei  welcher  die  Klage  in  der 
Hauptsache  angebracht  worden  war. 

Hier  liegt  es  uns  noch  ob,  einer  Klage  zu  gedenkeil, 
die,  wenn  sie  den  Athenern  wirklich  bekannt  war,  eine  Klage 
xazd  Ttvog  gewesen  sein  und  zur  Hegemonie  der  *Vierzig- 
Männer*   gehört   haben  musste,    der  Klage    d^afnaria/s^^). 


512)  jDemosth.  g.  Meid.  44  S.  528,  11.  Harpokr.  a.a.O.  ti 
dk  dkovre^  i^ouXtjq  xal  ru7  kXo^^rt  iSiSo<rau  c2  d^rjpoöuTo  adroö 
xal  T^  drißoaitft  xareri&etrau  rd  rtßjj^^ivra.  Said  ii.  i^uli^Q  düai 
UDO  dazu  Hadtwalcker  S.  146  ff.  A.  87.   Böckh  a.  a.  0.1 

51SJ  Vgl.  Petitus  VII,  8  p.  646.    l>*\«i  kVJtiMi^VMi^  ^wx  ^vesn^ 
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,  Freilich  ei-ffähnt  ihrer  PoUux*'*)  unter  den  Privatklagen, 
und  die  unter  den  Reden  des  Lysias  angeführte  Rede  7i£pl  * 
zmv  fSiiuv  slefiyeamv  köunte  auf  einen  solchen  Rechtshandel 
bezogen  werden,  [wenn  sie  niclit  mit  grösserer  Wahrschein- 
lichkeit für  identisch  mit  der  Rede  gegen  Ärchinos  gehalten 
würde,  welche  Lysias  znr  Rechtfertigung  des  auf  seine  Auf- 
nahme in  das  Bürgerrecht  von  Thrasybul  gestellten  Antrags 
wider  die  von  Ärchinos  dagegen  erhobene  ypo-^ii  nofiaviijuav 
geschrieben  hat'^*);|  aber  dennoch  ist  zu  zweifeln,  dass  die 
Athener  eine  solche  gekannt  haben,  nicht  sowohl  wegen  des 
Zeugnisses  des  Seneca*'*),  naeh  dem  mit  Ausnahme  *der 
Meder*  in  nulla  gente  est  data  adversus  ingratum  actio, 
sondern  wegen  des  viel  gewichtigeren  Zeugnisses  von  Xeno- 
phon^'^),  der  in  Beziehung  auf  Athen  ausdrücklich  sagt,  Asx  m 
Staat  ktimmere  sich  um  keine  andre  Undankbarkeit,  noch  I 
lasse  er  Ober  sie  ein  Gericht  entscheiden,  als  über  die  Un- 
ikbarkeit  von  Kindern  gegen  ihre  Eltern.  Da  nun  dies 
t  in  einer  Klage  xaxiLasui^  yiiviuiv  oder  in  einer  Dokimasia 
Kbah,  so  scheint  es,  dass  ausserdem  in  Athen  Undank- 

I   Fan  De   grati  animi  officiiä  ei  iogrMoruca  pocaa  iure  Attico  %k\ 
I    Romano  (Lugd.  B.   ISDä)  keune  ich  our  aus  AnführuDgen, 

SH)  yili,31.  (.Diu  Rhetoren  prwahneii  öfter  eiuc  Klage  i;,,) 
wie  Sopat.  ßtatp.  Cijr,  S.  17ö.  239  W.  Kyrus  ir.  Siuys.  ar.  5.  M,  — 
Dabb  in  Alben  actio  adveisus  ingratos  bestand,  sagt  auch  Val.  Max. 
T,  3  Ext  3.] 

SIS)  [So  »nerat  Sauppe  0,  A.  II  p.  187.) 

^16)  *De  benef.  III,  K,  wo  früher  ezceptn  MaceJonum  gente 
geleaeu   wurile.      DasBelbe   bezeugen   voo   den   Persern   Xenophi 
Kyropuid.  I,  2,  T  und  andere  äi;hritisteller,  welche  die 
■u  Xen.  aniüliren.' 

Sil)  DenkwÜrJ.   d.  Sükrut.  11,   2,    IS  und  das   d.  A 
diese  Weise  kann  uucli  die  Stehe  Lukiau  Abdicat.   19  bescbrj 
werden.     [Doch   ist   dort   van  Klugen    äiaptaziaq  x 
»ätpjrirat  a^  ävceunniaünTia«  die  Rede.^ 


phon 
leger         . 

Aiif^l 
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barkeit  übt  in  Beziehung  auf  Eranoi  einen  Privatrechtsslznt  1 
veranlassen  konnte,  eine  eigne  Klage  aber  unter  dem  Namen  I 
^a/jiari'at  es  in  Athen  tiberall  nicht  gegeben  habe*^ 
§  7.     Privatklagen  der 
Aixai  T.ftöi 

Es  scheint  zweckmässig,  hier  die  Ordnung  zu  befolg«, 
dsss  wir  nach  einander  von  den  Klagen,  die  sich  auf  dei 
490  Schutz  des  Eigenthums  und  der  dahin  einschlagenden  RecliU, 
sodann  von  denen  handeln,  die  sich  auf  den  Schutz  des 
gationenrechts  beziehen';  wobei  wir  im  voraus  unsre  Leser 
darauf  aufmerksam  machen  mUssen,  dass  bei  den  wenigen 
Bnichsttlckea,  aus  denen  wir  nnsre  Eenntniss  dieser  Redib- 
verhältnisse  abzuleiten  haben,  wir  keineswegs  die  Absiebt 
haben  können,  eine  systematische  Darstellung  derselben  n 
liefern,  sondern  dass  wir  uns  begnügen  müssen,  wenn  wir 
jene  Trümmer  also  an  einander  reiben,   dass  die  Debersidt 

derselben  erleichtert  wird. 

^^^  Vergebens  würden  wir  uns  nach  einem  Attischen  BegtÜ 

^^H  TOm  Eigenthum,  vergebens  nach  Bestimmungen  über  die 
^^V  Terschiedenen  Arten  seiner  Erwerbung  umsehen ;  aber  wir 
I  dtkrften  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  aucb  das  Attische  Eigen- 

thum als  den  Umfang  aller  Bechte  an  einer  Sache  ansehei, 
um  mit  ihr  willktlhrlich  zu  verfabren.  Die  Sache  ist  entweder 
beweglich  oder   unbeweglich"*).     Des  unbeweglichen  Eigen- 


>1B)  Dieser  Mcluung  ist  aucb  Hfffter  S.  171  A.  4.  [Ma;er 
Rechte  der  Israel,  .-ith  u  Rom.  1  S  58  freilich  fand  die  Klag« 
ganz  im  Geiste  der  Solouiscben  Gesctzgt-buiig  und  lieas  sie 
xnr  Zeit  Xenophnns  ausser  Ucbuug  gekomnien  sein] 

li")  [Mit  der  äciieidung  Ewischen  beweglicbem  und  nnbeweg- 

Uchem  Eigfnthume  ideutificirte   Meier   die  (Jmerscbeiduug  tn 

jf^S  und  pavepä  oöaia  nach  der  eeit  SB.tetaKius  herrscbeudefi 
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^  thnins,  d.  h.  des  Eigenthuma  au  Häusern  und  Grundstücken 
t  auf  dem  Attischen  Boden,  waren  nur  diejenigen  Menschen 
■     Wüg,   welche  die  y^s  xal  olxiai  syxT^atg  besassen; 

Sassen  aber  dieses  Recht  nur  die  Attischen  Bürger  und  die- 
jenigen Fremden,    denen  es  ausdrücklich  verliehen   war'**). 
"     Auch  ist  zu  bemerken,  dass  selbst  jeder  Athener,  der  Häuser  ' 

oder  Grundstücke  in  einem  andern  Gau  besass,  als  zu  dem 
g'     er  vermöge  seiner  Geburt  gehörte,   das  iyxnjTiKÖv  an  jenen  491 
fremden  Gau  zu  zahlen  Latte,  es  sei  denn,  dass  der  Gau  ihm 
ausdrücklich  dasselbe   erlasse''^).     Wie  das  Solonische  Ge-       -m 


1 
I 


Ansicht,  welche  sich  auf  Ilarpohr.  u  A^aviji  otiaia  =:  Lex.  Seguer,  ^1 
466,  23  grflndpt,  Dass  dieselbe  aber  durch  den  Spracbgehrauch 
der  Redner  nicht  hestäiigt  wird,  bewies  Koutorga  Essai  sur  les 
trapezitts  ou  banquiers  d'Äihänes  (Paris  1859),  der  seinersBlts 
fatcpa  aiiaia  als  das  VermDgen  definirt,  das  zu  den  Staats leistiin- 
gen  herangezogen  wird.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  aber 
vielmehr  'quae  quis  ita  pos^idet,  ui  te  pos^idere  negare  nequeat' 
nach  Fbilippi  S^mbulae  ad  doctrinam  iuris  Attici  de  syngraphis 
et  de  oliaiai  uotione  (Leipzig  1871),  dessen  Ergebnisse  Willen- 
bücber  De  Donnullis  scriptornn  Graec  locis  ditfic  <Giessen  1883) 
p.  41}'   mit  geringem  Erfolge  zu  ergänzen  sucht,] 

'%)  Hiernach  wird  man  lerstehen ,  wiiruro  es  dem  Fbnrmiou 
vor  erlangter  Civität  schwer  werden  musste,  Schulden,  die  auf 
H&ueer  und  ländliche  Grundslücke  hypothecirt  waren,  einzuziehen, 
Dcmoetb.  f  Phonn.  6  ä.  94ß,  5.  Vgl.  Döckb  I  S.  lS6f.  [Schubert 
De  proxenia  Atlica  p.  40fr.  Ueber  andre  Staaten  Meier  De  pro-  ■ 
sania  p.  19.]  ■ 

S3I)  Genau  genommen  heissl  ^y-xti^att  das  Besitieu  von  Grund-  ^| 
Blflcken  in  einem  fremden  Lande  und  das  Recht  dazu,  ij-ir^fiaTi  ' 
Grundslücke,  die  jemand  in  einem  fremden  Lande  besitzt,  und 
ij-iisxrij^ii-os  der,  der  solche  Grundsiücke  besitzt,  wodurch  sieh 
diCBe  WOrter  von  ihren  simplicibos  unterscheiden.  'Vgl.  (Demosth.) 
V.  Halon.  42  S.  87,  6  mit  Schol.  Lex.  Seguer.  851,  1-  AM,  4  'vaÄ 
dasn  ValcbeDMer  su  £erod.  T,  23.    Bei  Bcpttniosut  4«*  twwweo. 
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setz^^)  zu  verstehen  sei,  das  dem  Um&nge  des  Eigenthnms 
von  Privaten  an  Gnindsttlcken  Schranken  setzte,  gestehe  ifik 
nicht  bestimmen  zu  können.  Vielleicht  bezog  es  sich  Uos 
auf  die  xzr^aeg,  nicht  auch  auf  eyxTTjat^.  Bewegliches  Eigen- 
thum  konnte  jeder  Freie  erwerben.  Unter  den  Erwerbt- 
492  arten ^^')  des  Eigenthums  ist  neben  Erbschaft,  Zaerkennmig 

• 

Seebunds  wurde  bestimmt  ßij  i^slvat  —  ^A^ijifaüoif  fijj&gifi  fyxv^- 
aaa^ai  iu  raig  rdtv  ffofifid^mv  ^wpatq  fiiQTe  olxiav  fiTJrs  X^fi^ 
ßTqre  -npiafiivip  ßi^re  ÖTtoi^sfiiuat  fi'qre  äXktp  rpono»  pujßeyi^  C 1.  A. 
II  N.  17  Z.  36  mit  Meier  Comm.  epigr.  p.  10.  Im  Demos  unte^ 
schieden  ol  dyjßorai  und  ol  iyxexrjjßivot  (Demosth.)  g.  Polykl.  8 
S.  1208,  27,  das  irxr-^Tixdu  erlassen  G.  I.A.  II  N.  589  mit  B5dk 
I  S.  408.  Thumser  De  civ.  Ath.  muneribus  p  146.*  Bei  PoUu 
YII,  15  iu  TOtg  ^ArTixotg  (pTj^iaßaatv  ^  2  roXg  ^ivotg  iict  rc  /tif€ 
iypdipero,  iariv  Bupetv^  ehai  aör^i  xal  oixeiav  ä^rftnu  verbessan 
wir  gelegentlich  St  rotg  ^ivoiq  intrißta  iypdip,  —  ^Xvai  adr^  /^ 
xai  olxiaq  fyxryjatv  [oder  leichter  aöxtji  xal  olxiag  fyxTTjtrw,  Meier 
zu  Ross  Demen  v.  Att.  S.  42.  J 

633)  Äristotel.  Politik  II,  4  (7),  4  S.  1266b  17  xai  26Xm¥  iv»> 
ßo^BTTjOB  xal  Ttap*  äXXotg  iarl  uoßog,  dg  xwäubi  xxäa^at  jr^Vy  (motnft 
äu  ßouXiQrai  riq.  Noch  nicht  300  Plethra,  d.  i.  28V2  UekUre,  be- 
sass  Alkibiades  in  seinem  Stammgau  Herchia,  Piaton  Alkibiad.  i 
S.  1230.  [Böckh  Sth.  I  S.  89  f.]  So  viel  scheint  gewiss,  dass  die 
scharfsinnige  Erklärung,  die  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II  S.  249  ff.  von 
den  Römischen  Ackergesetzen  giebt,  nämlich  dass  sie  blos  da 
ager  publicus  betraten,  auf  dies  Attische  Gesetz  keine  Anwendong 
leidet.  Tittmann  Gr.  Staats v.  S.  349  ff.  scheint  anzunehmen,  daei 
dies  Gesetz  später  veraltet  sei.  [Ebenso  Hermann  Rechtsalt.  §  8 
(63)  S.  öOTh.J 

533)  isaios  E.  d.  Arist  24  S.  267,  9  manBp  rwv  dfi^taßfjir^ 
aifitüu  ^ütpitüv  dei  rdv  i^ouru  1j  ^sriju  ^  npar^pa  itapex^fr^at  f 
xaradidtxafffjievou  ^aivttr&ai.  Diese  Stelle  bezieht  sich  aber  bloe 
auf  den  Besitz  (vgl.  Hudtwalcker  S.  142  Anm.);  [ist  übrigens,  wie 
schon  Scbömaun  erinnert  hat,  in  ihrer  Aufzählung  keiuesweg« 
yoJJstäudig,  so  dass  Thalheim  zu  Herm&uu  Rech.t»8.U.   §  16  (71) 


■  einer  B 


Ton  den  Privatklagen  der  Vierzig -Mtlnuer.  673 

einer  Behörde  oder  eines  Gerichtshofes,  Pfandrecht  und 
Schenkung,  vorzüglich  Kauf  zu  merken,  zu  welchem  na«h 
Attischem  Gehrauche  auch  die  Auction  gehört;  ob  nad  unter 
welchen  Bedingungen  die  Athener  eine  Usucapion  gekannt 
haben,  ist  mir  unbekannt*"),  Ueber  Kauf  und  Verkauf 
sprechen  wir  weiter  unten  bei  den  Klagen  des  Obligationen- 
rechts,  aber  von  der  Uebertragung  und  Erwerbung  des  Eigen- 
thums  vermittelst  Auction,  welche  -nfiäati  hnli  xijpttKi  yrpio- 
/idvi)  heisst,  so  wie  von  der  durch  die  andern  oben  erwähnten 
Arten,  ist  nichts  weiter  anzuführen. 

Das  Eigentbum  ist  das  jeden  Dritten  aus  seh  Hess  ende 
Recht,  mit  einer  Sache  nach  Willkllhr  zu  verfahren;  dies  be- 
greift nach  Attischem  Rechte  nicht  nur  die  Befugniss,  jeden 
Dritten,  der  sich  derselben  bemächtigen  will,  daran  zu  ver- 
hindern, iiäyeiv,  sondern  auch,  wenn  ein  Dritter  sich  ihrer 
bemächtigt  hat,  eine  Klage  i^oo^r^c  gegen  ihn  anzustellen. 
Das  Eigentbum srecht  ist  ein  ansschliessendes,  d.  h.  mit  Aus- 
nahme einer  res  communis  können  nicht  zwei  zugleich  Eigen- 
thümer  einer  Sache  sein:  wo  nun  zwei  oder  mehrere  das 
Eigentbum  an  einer  Sache  zu  haben  behaupten,  da  entsteht 

S,  107  Ä.  3  ihr  kPin  Argoment  gegen  die  Uaneapion  von  Immo- 
biti^n  entm^hmeu  durft>>.] 

SM,  Hemecciua  A,  R.  II.  6,  l  nimmt  gar  an,  (iaag  die  Efirai- 
sche  UaucapiuD  aus  der  Attischen  cnilehnt  sei,  was  auf  jednn  Fall 
ZQ  voreilig  scbeint.  |Da$s  der  Erwerb  durch  Ersitzung  dem  ÄtÜ- 
sehen  Recht  bekannt  gewesen  ist,  darf  man  mit  Caillemer  La  pre- 
Bcription  k  ÄlMues  (^t.  a.  1,  ant.  jur.  d'Ath.  VII)  p.  4ff.  und 
Hotinann  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  u.  rOm.  Rechts  S,  24f.  auB 
den  Beatimmnngen  des  Platnn  Gpb.  XII,  7  3.  9.'i4C£f.  foJgerE,  der 
nur  für  Immubilien  keine  Ersitzung  kenni.  fQr  die  Ersitzung  von 
beweglichen  Dingpn  aber  verschiedene  Fristen  nach  Graden  der 
Offenkundigkeit  des  Besitzes  ordnet.  Nnr  diese  Fristen  wollle 
anch  Hermann  De  veaiig.  inatil.vet.  p.  66  d«  Erftaiim^  ift'.^^tä'  . 
}osophen  znacbreiben.] 


1 
I 
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daran»  ein  EigenthumsEtreit,  der  zu  den  Diadikaisien  gehttt 
Es  werden  uns  erwähnt  Eigenthumsstreitigkeiten  unter  dem 
Namen  oiVa?, /(ü/j/oo,  ävSpaTiöouiv,  Iveiüf,  Smou  «.  ä.]***);  aber 
bei  dem  Verluste  aller  hierber  gehörigen  Reden,  namentlicb 
4Q3  der  Reden  des  Lysias  gegen  Alkibiades,  gegen  Äsopodoros  n^ 
olxias,  fOr  Diophaiitos  and  gegen  Diogenes  icepi  ^ojpiou,  da 
Reden  des  Isaios  gegen  Medun,  gegen  Nikokles,  gegen  Ti- 
monides,  [gegen  Diokles],  gegen  die  Gaagenossen  nepi  ;[»■ 
piou,  gegen  Eukleides  nepl  r^i'  toü  };a>pfuu  iiiastuc,  der  Bede 

»des  Hypereides  gegen  Epikles  nipi  oixi'at,  der  Reden  des 
Deinarch  für  Lysikleides  nspi  dvSpanöSmv,  [gegen  Diosknrides 
n^i  vsiii!,  gegen  Äntiphaues  irepl  Itttzou]  können  wir  nichts 
weiter  anführen,  als  dass  wahrscheinlich  die  Attischen  Ge- 
setze, eben  so  wie  die  Gesetze  des  Zaleukcs'*^)  und  die 
Römischen,  bei  Eigeathumsstreitigkeiten  denjenigen  im  Be- 
sitze der  streitigen  Sache  bis  nach  entschiedenem  Rechts- 
streite Hessen,  der  einmal  diesen  Besitz  Latte.  [Ebenso  ge- 
noas  er  wohl  den  Vortheii,  als  Beklagter  der  Beweislul 
■  überhoben  zu  sein**').]     Dass  aber  die  Attischen   Gesebc 

^^B     auch  darüber  Bestimmungen  enthalten  hätten,  wie,  wenn  der 

^^H  m)  Auf  eine  Klage   nepi  inäpaniiSuiv   bezieht  sieb  Demostli. 

^"  g.  Aphob.  I,  25  S.  821,  17.  [Von  den  von  Meier  hierher  gexögt- 
nen  Aeden  mögen  manche  Di  ad  ikäsicQ  gegen  den  Fi  sc  us  bi^troffm 
haben,  wie  die  beiden  erstgenannien  des  Ljsias  nach  fiarpokr.  i. 
jcapaxaTaßoi,^.  Dasa  auch  die  Klagen  ivoniou  und  xapiioG  Tio- 
dicatiouäk lagen  waren,  ist  unten  S.  750  gezeigt.  Mit  welchen 
Rechte  aber  Dareate  Plaid,  civ,  de  Dem.  I  p.  XXXVl  behaopl«, 
dass  die  Klagen  oiieiaq  (soll  wohl  olxiaq  beisseo)  und  •(lopiou  nicht 
anf  Heraasgabe  des  Immobiliargutea  selbst,  sondern  auf  Ers  tat  long 
eines  vun  den  Eichiero  abiuscbätzenden  Werthea  gegangen  sd, 
weisa  ich  nicht.] 

i«)  Tgl.  Poiyb,  XII, 

«f)  {Hofmann  a.  a,  0.  S.  121.     Anders  Daraste 
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.  Besitz  selbst  streitig  war,  'dieser  vor  allem  ausgemittelt,  und 
wie  er,  wenn  er  vi,  clam  oder  preuario  uiil  erb  rochen  war, 
vor  allem  wiederhergestellt  werdeo  konnte,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft. 

Von  Klagen,  die  zum  Schutze  von  Real-  oder  Personal- 
servituten in  Athen  bestimmt  waren,  zu  sprechen  macht  das 
Stillschweigen  uusrer  Quellen  unmöghch"*).  Wir  wenden 
uns  dalier  zu  den  Klagen,  die  sich  auf  den  Schutz  des  Obli- 
gationenrechts bezogen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  Obli- 
gationen ex  delicto,  welche,  in  soweit  sie  vor  die  *Vierzig- 
Männer*  gehörten,  bereits  g  6  behandelt  wurden.  Jetzt  liegt 
uns  daher  nur  ob,  die  aus  Verträgen  entstehenden  Obliga- 
tionen und  die  zu  deren  Schutz  bestimmten  Klagen  zu  be- 
trachten. Wie  ganz  anders  aber  wtirde  unsre  Darstellung 
dieses  Abschnittes  ausfalten,  wenn  die  Reden  des  Lysiaa  nepi 
aufLßoXaiiuv'''^^),  die  eine  eigne  Abtlieilung  unter  seinen  Reden 
bildeten,  zu  denen  auch  die  Rede  gegen  Philokrates  au/ißo-  4 
iaiou  dno^op'a  gehörte,  auf  uns  gekommen  wären;  jetzt 
müssen  wir  uns  begnügen,  aus  der  geringen  Anzahl  erhaltener 
Trümmer  die  Grösse  des  ehemaligen  Gebäudes  zu  erratheil. 
Der  allgemeinste  Ausdruck,  den  die  Athener  zur  Bezeichnung 
des  Vertrages  haben,  ist  auväUayitn,   auvAijxr,,   aaiißiiXaiov^ 

^**)  [Als  Servitut  läast  sich  nur  die  Solouiache  Bestimmnng 
auffassen,  dass  wer  ouf  seinem  Grundstück  zehn  Klafter  tief  Tei> 
geblich  nach  Wasser  gegraben  hat,  aus  dem  Nacbbarbrunneu  täg- 
lich zweimal  zehn  Choes  cnlneiimeD  darf,  flutarch  Sol.  23,  vgl. 
Plat  Ges  VIII,  9  3,  844B.  Für  die  soDsligen  von  Dareste  a.a.O. 
p.  XXXIV  buhuupteteu  Servitute  lehlt  es  an  jedem  Beleg.  Die 
iicmottia,  welchu  er  hierher  zählt,  ist  die  Weidegurechtigkeit  auf 
GemeiDdeländereien,  welche  den  Angehörigen  fremder  Staaten  na- 
mentlich in  Thessalischen  Proxeniedecreten  (aber  nicht  in  Attischen) 
eingeräumt  wird,  Meier  De  proxenia  p.  20,] 

6»)  Athenaioa  SlII,  611  D. 


I 


I  Bei 


^6  DritlBB  Bucli. 

Eelten  oder  nie  irCfißo^ov,  nnd  einen  Vertrag  abscUiessn 
nennen  sie  mj/ißtiUeiv,  mvaUärzetv^  seltner  atiuTi'ftealiai*'']: 
die  Homerische  Zeit  dagegen  nannte  den  Vertrag  ip/ioi^, 
auvjjiiomivij,  (>^Tpa^^).  Mit  jenen  Bezeichnungen  aber  *er- 
binden  die  Athener  den  Begriff,  dass  Vertrag  die  dimJi 
irgend  ein  sichtbares  Zeichen  oder  irgend  eine  sichtbsre 
Handlung  ausgesprochene  Uebereinkunft  zweier  oder  mehre- 
rer darüber  sei,  dasa  ein  Rechtsverhältniss  unter  ilmen  8t»K 
finden  soll.     Demnach  sind  vorzüglich  drei  Stücke  nöthig,  am 

iSD)  ■Pollai  VIII,  140  stellt  die  v erschienenen  Bezeichnniign 
der  Vertrage  wie  der  Vertrags  Urkunden  znsammea,  Ufber  letatert 
Tgl.  Gneist  Die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen  Obli- 
gationenrechts in  Vergleichung  mit  den  Geschäl tsformen  des  grie- 
chischen Rechts  (Berlin  1845)  S.  431  ff.  Nach  dessen  Nschweisaog«! 
wird  auväijti]  oder  vielmehr  auv/^fßat  (wühreod  ich  den  von  HeiK 
notirten  Plural  außßökata  »od  einem  einzigen  Vertrage  aas  din 
Rednern  pbeosowenig  belegen  kann,  wie  die  Media  truufiäiiiaitai 
und  auiaiidTTeaSaij  vorzugsweise  von  dem  schriftlichen  Vertngi 
aaväUaj-ti"  ond  auiißnX'uuv  Tou  dem  materielleu  Inhalt  des  Te^ 
trags  gebraucbi,  vgl.  (Demosth.)  g.  Apai.  12  8.  896,  10.  g.  Phorm. 
31f.  S  916,  9.  31.  HSufigpr  aber  als  in  diesem  ullg<>meiDer(B 
Sinne  steht  trup^Aiatoy  tiud  auiißdlXit»  (Isai.  E.  d.  Arist.  10  S.  36») 
von  dem  Dar lehns vertrag  nnd  den  daraus  hervorgebenden  Rechts- 
verbind  liebkeiten,  sowie  dem  Darlehn  selbsl,  vgl  z.  B.  Isohr.  Ane- 
pag.  33ff.  K  12.  (Demoslh.)  g.  Zeualh.  I  f.  S.  882,  6.  10  g.  Aphob. 
1,27  S.822.4.  7.  g.  Phorm.  1  S. 907,5,  g.  Timoth.  2  S  1185,11," 
Das  Wort  aüfißoia  beschränken  die  Grammatiker  auf  Vertr&gt 
cwiscben  zwei  Staaten  in  Beziehung  auf  den  Handel,  der  zwiscbes 
ihren  verschiedenen  Bürgern  statifinden  solle  (vgl.  Uarpokrat.  iL 
aäpßoka),  und  allerdings  iiodet  es  sich  wohl  'erst  in  später Grt 
ciiat"  von  Verträgen  zwischen  Privatpersonen.  |C.  1  A.  IV  N.  6U 
Z.  17  ist  mit  Dittenberger  Hermes  XVI  S.  188  öaa  S"  äUa  ^/t- 
u  ergänzen.) 
"I)  Ml.  XXLl,  266.  261,  Od.  XIV,  393.  C,  I,  G.  N.  11  mU 
I  Söckbs  Anm.  Idbct.  Gr.  ant.  N.  113.' 
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dae  Dasein  eineg  Vertrages  anzuerkenoea:  es  mnss  eine  lieber- 
änstimmung  zweier  oiier  mehrerer  sein,  diese  üebereinstim- 
mnng   muss  das  Dasein  eines  Rechtsverhältnisses  betretCeo, 
und   endlich     sie  muss  durch  irgend  etwas   sichtbar  ausge-  495 
sprochen    sein.     Wollen  wir  nnn  eine  Eintheilung  der  Ver- 
träge anfstellen,   so  können  wir  EintheilungKgrUnde   in  den 
Verschiedenheiten  üaden,  welche  bei  jedem  dieser  drei  Stflcke 
möglich  Sfnd.    Denn  was  einmal  die  Person  betrifft,  so  könseo 
eotweder  natürliche  Personen  mit  einander,  und  zwar  hier"') 
wieder  einzelne  mit  einzelnen,  einzelne  mit  mehreren,  mehrere 
mit  mehreren,  oder  juristische  mit  einander,  oder  natürliche 
mit  juristischen  Fersonea  Vertrüge  eingehen.    Zweitens  lassen 
sich  die  Verträge  nach  der  Verschiedenheit  der  Rechtsver- 
hfiltnisse,  welche  sie  betreffen,  anordnen,  und  diese  Anord- 
nung soll  hier  befolgt  werden.    So  theilte  Aristoteles"')  die 
auvaUiyfiazu  ein  in  iximaia  und  dxoüain,  welche  Eintheilung     ^^ 
der  Komischen  Eintheilung  der  Obligationen  in  ex  contractu  und  ^H 
ex  delicto  entspricht:  unter  den  ersteren  führt  er  rpänii:,  äiv^  ^H 
SaveuTfiös,  £)7^,  };pf,act,  mipaxaTatf:^xi^,  fiiaBmau;  beispiela-  ^B 
halber  auf    Endlich  aber  Hessen  sich  die  Verträge  auch  nacb 
der  verschiedenen  Art  anordnen,  wie  die  Uebereinstimmung 
bei  denselben  zu  erkennen  gegeben  wird;  dies  ist  der  Sinn  der 
Römischen  Eintheilung  in  Eeal-,  Verbal-,  Litteral-  und  Con- 
sensual- Verträge.     Die  Attischen  Vertrage  lassen  diese  Ein- 
theilung darum  nicht  zu,    weil  theils   die  Athener  keinerlei 
Art  von  Form  für  nöthig  geachtet  zu  haben  scheinen,  damit   ^m 
ein  Vertrag  gültig  geschlossen  werde,  sondern  jede  Form  nur  ^H 

"S^l  WeDD    mehrere   eine   obligatorische   Verpflichtung   über-     ^^ 
nabmen,  hing  es  wahr>cb<-iulieh  von  der  jedesmaligen  Ucberelo- 
huDlt  ab,  ob  jeder  in  solidum  oder  nur  pro  rata  verpflichtet  sein 
BOlle,  vgl.  Urkunde  bei  (Demostb.)  g.  Lnkrit.   12  S  926,  25. 

M3)  Nikomacb.  Eth    V.  2  (5),  13  S.  1131a  i.  A.,  vgl.  Em 
Eth.  IV,  10,  Ifi  a.  I2i3»  9. 

Aujsibtf  Ftoetaa.  U.  ^^ 
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der  Beweisführung  wegen  nöthig  war***),  theils  das  W» 
trauen,  das  dem  verderbten  Character  der  späteren  Griechea 
496  so  eigenthümllch  war,  dass  bei  den  Römern  Graeca  fidei 
Mangel  an  Zutrauen  bedeutete***),  die  meisten  Yertrftge  auf 
schriftliche  beschränkt  hat.  Förmliche  Stipulationen  nü 
verba  concepta  oder  sollemnia  haben  die  Griechen  wohl  nie 
gekannt^**).  In  der  heroischen  Zeit  und  so  lange  als  die 
Schreibkunst  nicht  allgemein  verbreitet  war,  kannte  mti 
freilich  nur  mündliche  Verträge,  die  bald  in  Gegenwart  tob 
Zeugen,  bald  ohne  solche  abgeschlossen,  zuweilen  anch  durek 
einen  £id  bekräftigt  wurden**^);  aber  mit  Ausbreitung  der 
Schrift  [und  weiterer  Ausbildung  des  Geschäftsverkehrs  |  waren 
auch  die  blossen  o/wXopae^  immer  seltner  geworden,  nnd 
immer  allgemeiner  wurden  bei  allen  Verträgen  schriftliclM 
Instrumente,  d.  h.  die  (TUfißoXaux  wurden  auyyf/a^ae*^^  und 


534)  [(Demosth.)  g.  Apat.  36  S.  904,  3  (Anm.  543).  Weitere 
Begründung  des  obigen  Satzes  giebt  Gneist  a.  a.  O.  S.  469  ff.] 

^5)  Plaut.  Asinar.  I,  3,  47  (199)  Graeca  fide  mercari,  i  e. 
praesenti  poeunia. 

536)  Meier  De  bon.  damn.  p.  66  n.  219  behauptet,  dass  bei  der 
Engyesis  eine  Stipulation  vorgekommen  sei;  aber  wenn  ans  den 
Lateinischen  Komikern  geschlossen  werden  darf,  so  kann  manji 
auch  aus  Plaut.  Bacchid.  IV,  8,  40  (881),  welches  Stück  eine 
palliata  ist,  auf  Stipulation  bei  andern  Verträgen  schliessen,  wai 
wohl  niemand  thun  wird.  'Gegen  den  Versuch  von  Hudtwalcker 
S.  47  A.  aus  Demosth.  g.  Pantain.  42  S.  978,  24  eine  mflndliche 
Stipulation  zu  erweisen,  vgl.  unten  S.  6801.  Gneist  S  470(1* 

^37)  Platner  Notion.  iuris  et  iust.  ex  Hom.  et  Hes.  carm.  ezpi. 
p.  142  f. 

S38)  Valcsius  zu  Harpokr.  u.  dauv^eTwzaTou  zeigt,  dass  Öf»- 
inyia^  wenn  gleich  allgemeiner  Ausdruck  lür  Verträge,  doch  ▼o^ 
züglich  von  mündlichen  Verträgen  gebraucht  wurde. 

^  Der  Name  avy-fpaipai  als  Schuld  verschreibangen  wird 
unten  erläutert  werden;   hier  nur  Beweise,  dass  der  Name  anck 
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ililiOT  avYYpdfSiv  |oder  aujjfirifeaßai]  die  Bezeichnung  für  4BT 
das  Abschliessen  eines  Vertrages,  wiewohl  das  Gesetz  galt'*">, 
dass,  was  einer  dem  andern  vor  ZeuReü  zusage  (ö/xo^n^^ajjl, 
eOltig  sein  solle.  *Nur  bei  der  Handelsklage  war  Bchrift- 
liehe  Abfassung  des  Contracts  Bedingung  der  Klagbarkeit"'). 
A.ucta  zum  Abschluss  von  schriftlichen  Verträgen  wurden  in 
der  Begel  wohl  Zeugen  zugezogen'*'),  die  Urkunde  selbst 
«orde  von   den  Contrahenteu  versiegelt  und  einem  Dritten 


bü  a.ndern  Verträgen  rorkanimt.  äyngrapbe  boi  Hetairesis  hat 
Aiachin.  g.  Timirch  160  S.  180.  17,  was  er  S  16ö  H.  164,  8  »ui" 
i^uH  nennt  [wie  bei  Pliiiit.  Asinar.  IV,  I  eine  Syngraphe  swischen 
tinem  Jünglinge,  einer  Buhlerin  und  eintr  Kupplerin  vorgelesen 
:  ^);  byngraphi'  bei  DebiTtraguag  vod  Arbeilen  (der  localiu  und 
'  nndnctio  opernrum]  [Demnstb.  t.  Kranz  123  S.  268,  9-  Xünoph. 
,  ^■iimS,  2.]  (Ändnkid.)  g.  Albib.  17  ä  120,  2.  Man  bemerke  auch 
I  kiet,  dasB  der  Plural  mirrpifai  sehr  häufig  nur  von  einem  Ver- 
:  Wje  gebraucht  wird.  Wi.  wie  bci(Dpinoäib.)g  Zenoth  3  3.882,10 
I  '»lersehiedea  wird  ouöiu  ^u  aupßiiiaiov  oii3i  aufYpa<f!ij,  beiastdas 
walsre  Vertrag  überhaupt,  das  andre  schrifiluher  Vertrag  oder 
Wechsel  ioBliesondre.  [Bei  Xeiiopbun  a.a.O.  steht  auYYpd^eii/lat, 
ilMauch  bei  den  Rednern  das  übliche  iät,  auyypäipciv  Isokr.  Tra- 
P«.  20  K.  lO.J 

M»)  (Demosth.lg.Phainipp.  13  S.  10*2,  21-g.Buerg.  77  S.1163, 
S4.  g.  Dionjsodor  2  S.  1283,   10.    [Plat.  Sympos.  19  S.  t9öC.j 
M')  [Vgl.  S  630  Ä.  412] 

M»)  lÄristat.  Rhet.  1,  15  S.  1376h  4  (Demoatli.)  g,  Olyoipiod. 
10  S.  1170,  12  g.  Lakr.  9  S.  925,  23  und  die  K'ameu  der  Zeugea 
•m  Ende  der  a'ixxpiT^  S  '3  S.  927,  12.  Gegen  die  Echtheit  dieser 
drkaude  ist  nichts  von  Etheblichk'-it  i'iriEa wenden-,  aber  Hie  beweist 
nichts  für  die  von  Schümann  (^  661),  Meier  u  A  behauptete  Unter- 
chreibung  des  Vertrags  durch  die  Zeugen,  sondern  uur  fUr  ihre 
leaDDUg  in  demselben,  vgl.  das  S.  Ü95  f  über  die  Te-itament-zengen 
[esagi«.    Dass  die  gleichfalls  von  äcböiaann  lOtwi^^eMVi.v«'^«^'- 
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oder  auch  mehreren  in  mehreren  Exemplaren  zur  Anfle- 
Wahrung  übergeben  ^3).*  Ehe  wir  nun  zur  Auizilhlnng  der 
einzelnen  Verträge  übergehn,  schicken  wir  eine  [doppelte j 
Bemerkung  allen  voraus.  Vertrag  ist  freiwillige  Uebereii- 
stimmung  zweier  oder  mehrerer,  dass  ein  Rechtsverhältni» 
zwischen  ihnen  stattfinden  solle;  daraus  geht  hervor,  dase, 
wenn  diese  Uebereinstimmung  nicht  freiwillig,  sondern  e^ 
zwungen  war,  sei  es  nun  durch  Gewalt,  sei  es  durch  Betrug, 
sei  es,  weil  man  zu  ihr,  ohne  gehörige  Zeit  zur  Ueberlegong 
zu  haben,  verführt  wurde  {idv  re^  un  dvd'jrxi^g  ojAoAojr^aag 
}j  dnazT^Helg  ^  iv  dX:^(p  j^povw  dvayxaa^etg  ßouAeuüüurBat, 
wie  Piaton  im  Kriton***)  sagt),  dieselbe  kein  Klagerecht 
begründete.  Hier  entsteht  aber  die  Frage,  ob  die  Athener 
einen  solchen  Vertrag  blos  per  exceptionem  oder  für  an  sich 
ungültig  gehalten  haben,  eine  Frage,  deren  Beantwortang 
uns  durch  Mangel  an  Nachrichten  unmöglich  geworden  ist 
[Für  ungültig  sodann  galten  auch  solche  Verträge,  welche 
mit  einem  Gesetz  in  Widerspruch  standen;  aber  auch  hier 


Siegelung  auch  durch  die  Zeugen  weder  erweiäbar  noch  wahrscheii- 
lieh  ist,  hat  Gneist  S.  449 ff  mit  Zustimmung  von  Philippi  a.  d. 
Anm  519  g.  0.  p.  7 ff.  gezeigt.) 

^43)  [(Demosth.)  g.  Apat.  36  S.  904,  3  TrävTsg  äv^pancoi  Sw 
Ttpds  dAÄT^Aous  izoiwvrai  aoyypaipdq^  rooxou  ivExa  <njpn^ifd/aifW 
Ti&eprai  izap"*  als  äp  ni(Tre6ffwctv^  h'  idv  ri  durUs/'watu^  ^  aÖTok 
iTzavek^ouaiv  km  rä  Ypdßßaxa  ivTeu^Bv  röv  iXey^ou  rcoaljwt^dm 
Tcepl  Tüö  dfi^ifffiTQToofJLSi'Ou.  Versieglung  auch  durch  den  Bflrgen 
(Demosih.)  g.  Lakr.  15  S.  928,  3.  Depusition  ausser  in  Bediuv- 
stellen  (Gneist  S.  442.  451)  G.  I.  A.  U  N.  573.  AusferUgung  in 
zwei  Exemplaren  (Demosth.)  g.  Phorm.  32  S.  916,  21;  vgl.  g.  Pfto* 
tain.  42  8.  978,  27.] 

^)  E.  14  S.52E.  [Darum  bei  (Demosth.)  g.  Dionysod.  a.a,a 
offa  äv  xtq  kxwu  Srepog  kxipip  ößoAo^<rjf  xopta  shat  und  ählklidl 
PJüt.  Sjmp,  a.  a.  O.J 
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•  imiBS  dahingestellt  bleibeo,  ob  diese  Ungültigkeit  durch  aus- 
drückliche Geaetzesbestirnnrnng  ausgesprochen  war**').] 

A.  Ttartehn,  mutuum.  Unter  den  dies  Institut  erläutent- 
den  verloren  gegangenen  Reden  werden  uns  genannt  von  498 
Ljaias  die  Beden  gegen  den  Sokratiker  Aischines  ypsuis  und 
gegen  Ärchebiädes,  die,  nach  den  aus  ihr  erhaltenen  Frag' 
menten  zu  schliesson,  wühl  dieselbe  Aufschrift  führte,  wie 
denn  auch  *zwei  Fragmente  des  Lysias,  die  uns  Rntiliaa 
Lupus  aufbewahrt  bat"^),  aus  einer  Kede  solchen  Inhalts 
entlehnt  zu  sein  scheinen*;  unter  den  erhaltenen  gehören 
hierher  von  Isokrates  der  Trapezitikos,  von  Demn athenischen 
Keden  die  gegen  Timotheos,  gegen  Kallippos,  gegen  Dionj- 
sodor,  mehrere  napayjiniptxo}  kiiyui^  gegen  Zenothemis,  Apa- 
turios,  Phomion,  Lakritos,  Pantainetos  und  für  Phormion, 
von  denen  jedoch  nur  die  Rede  gegen  Timotheos  ^(pstag 
beaufschriftet  ist**'). 

MS)  [AriBlol.  ßhet.  I,  i5  S.  1375b  Ü  i^^cors  /,  ixiw  l^iißoi)  «. 
leüst  xöfiia  sTvac  afr'  &w  auufiärrai,  &  ä'  ÜTiayu/iiiiei  fiij  auuzi- 
Saa^ai  Ttapä  tAu  vö/aov,  vgl.  S.  13T6b  8.  Flalon  Ues.  XI,  0 
8.  920 D,  onten  S.  535f.  mit  Änm.  733.| 

Mfl)  'I,  IB   S,  54  und  II,  4  S.  8*  R   (Fr.  283    und   3923.), 
IctEtres  von  Hülscher  De  vila  et  Ecriptis  LyMse  ur.  p.  218  hierher    ' 
gezogen.    Als  Titel  der  Ri'de  gegen  Arcbebiades  vermuthet  Sauppe 
O.  A.  II  p.  180  nach  Analogie  der  Rede  gegen  Philukrates  (S.  675) 
aafißoXaiou  diro^o;'('a.' 

W)  Auffallend  ist  es,  dass  Harpokrat.  u.  iUMre/KÄu  diese 
Eede  unter  dem  Titel  xarä  Tin'.Muii  riiTEiu;  citirt.  Von 
Schriftstellern  sind  hierübpr  vorzüglich  Salmasiua,  dnesen  Schriften 
de  usuris,  de  modo  usurarum  (be»^oudpt^  e.  lOff),  de  foeaore  tra- 
peüitico  ganz  hierher  gehören,  Herald  ns  An  im  ad  v.  111,6,  4ff.  p.2l5ff. 
und  Böckh  8th.  1  S.  IT» ff.  zu  vergleichen;  (dazu  jetzt  BUchEeu- 
schlitz  Besitz  u.  Erwerb  S.  482  ff.  Caillemer  he  contrat  de  prgt 
k  Äthanes  (i^tud.  s.  ).  anl.  jur.  d'Aib.  IX,  Paris  1670)  und  Le 
credit  foncier  &  Atb.  (i^tnd.  IIIJ  p.  fl  fi.  unä  aVtBt  ftiAiawewftt^s^" ' 


1 
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Das  DarlehD,  niutDum,  bestcbt  darin,  dass  eine  Person 
(der  Darleiher,  Gläubiger)  einer  andern  Person  (dem  Schuld- 
ner) eine  fungible  Sache,  z.  B.  Geld,  in  der  Art  zum  Eigen- 
'  thnm  giebt,  dass  ihr  von  derselben  nach  einem  gewissen  Zeit- 
räume eine  der  Qualität  nnd  Quantität  nach  gleiche  Saclie 
wiedergegeben  «erde.  Für  die  Benutzung  des  Darlehns  fau 
entweder  der  Schuldner  dem  öläubiger  eine  Vergütignngi 
welche  mao  Zinsen,  ziixot,  nennt,  zu  erstatten,  und  dann  heiut 
das  Darlehn  ein  verzinsliches,  jipswj  im'raxou;  oder  er  hat 
dies  nicht  zu  zahlen,  nnd  dann  heisst  das  Darlehc  ein  mi- 
verzinsliches,  äroxov  ;(peojs;  ein  solches  war  z.  B.  das  Da^ 
499  lehn,  das  Apollodor.  der  Sohn  des  Pasion,  an  NikostraUrs 
machte"^),  [vielleicht]  auch  das  Darlehn  des  Pasion  an  den 
Feldherrn  Timotheos,  wenigstens  wird  dort  nirgends***)  dw 
Zinsen  gedacht.  *Wie  ^/isiur  beiderlei  Darlehen  bezeichnet, 
so  wird  jtpijar^g  von  jedem  Darleiher  gebraucht,  seltner  ausli 
von  dem  Schuldner,  welcher  bei  späteren  Schriftstellern  und 
Inschriften  jfp^äianjq  oder  -fpeai^etid-r^?  heiast;  auch  xt^pd*» 
heisst  überhaupt  ein  Darlehn  gewähren,  xi-^^paobiu  ein  solchw 
empfangen.  Der  Begriff  des  an  verzinslichen  Darlehns  liegt 
in  dieser  Wortreihe  an  sich  nicht  und  so  konnte  sie  in 
I  Wechsel  mit  den  Ausdrücken  verwendet  werden,  welche  du 

^^B     Merkmal  der  Yerzinslichkeit  ei  nschliessen ''").*    Das  verziiis- 

^^f    de  Vries  De  foenoris  nautici  contractu  apud  AtticoB  (Lejden  184^ 
I  Daresle  I)n  prfit  ä  la  groage  chpz  les  Atheniens  (Ptim  18Q7).] 

5«j  (Demosth)  g.  Niböstr.  12  S.  1250,   13. 
»9)  Die  §53  S.  1200,  6   erwäbnten  Zinsen   lieziebfn  sich  ut 
ntwas  andres.     [Vgl.  aber  die  nächste  Anm.j 

SMi;  [Die  Lehre  von  Heraldus  Animadv.  II,  24,  4  p.  175  nad 
Meier,    welcher    noch   luletzt  Philipp!   a.a.O.   p.  3   folgte,    diiw 
I  ^piaig  und  die  verwiiodten  Wörter  im  GegeoMtz  EU  däweim  und 

aebea  Sippen  das  unverzinaliche  Darlehn  bedeuten,   beide  Wort- 
L  Mben  aber  mit  eioaoder  verwechsele  und  vom  DB.TlehD  aberhaupt 


FHche  ] 
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äche  Darlehn  heisst  Sdveiov,  Sdveiajia,  eio  solches  hingeben 
Savämii,  und  wer  es  thut  Sausun^s,  es  anfnehiDen  Savef- 
aaaSai^^^    oder    auch    Säveiafta   nodjoaaSai^^^).     Das  Dar- 

oIiDe  Btkckeivlit  ob  es  verziuslich  ist  oder  nicht  aiigowendet  wer- 
ben, bestätigt  gicli  zimSctist  in  Bezug  aaf  Sävctov  und  Ableitungen 
nicht,  die  nie  anders  als  von  verzinslicben  Darlchii  gebraucht 
werden.  Wenn  von  den  Darlehen  lies  Pasioii  an  TimolbeoB  eoui 
TheilnurdatE(CEiv(g22flf,  S  1191,  2ff.  55  S.  1200,  21.  58  8.1201, 
22),  zum  andern  Theilwecbaelndxi/^ayat  und  ifatECetv  ltj6S.  1186, 
15.  8  S.  1166,  25  iFgl.  mit  S  7  S.  1186,  18.  31  S  1193.  17.  44 
S.  1197,  17,  S  17  S.  1189,  14  vgl,  mit  21  S.  1190,  17.  20),  von  ihrer 
OesaminLheit  aber  Sa\>dZstf  (<j  44  S.  1 197,  13)  neben  wiedeihollen) 
XP^«ii  flesAgt  wird,  m  ist  die  grosse  WsbTBcbeiiilichkeit  dafOr, 
dasa  für  alte  Timotheos  Zinsen  zu  zahlen  vprpliichti>t  war,  ob* 
gleich  derselben  nirgends  Erwähnung  geachitht.  Ebenso  lassen 
Hieb  Stellen  wie  Demosib.  tc  itapa-Kp.  IB9f.  S  394,  13.  16  mit  den 
Schal,  oder  g.  Timoib.  23  S.  1191,  6f.  aus  der  im  Text  gege* 
foenen  Auffassung  sehr  wohl  erklären.  Auch  ^pims  und  .^/j^anjc 
Htehn  mindesteDS  viel  häufiger  vom  vereiiislichen  Darlehn  ]  'Den 
Schuldner  bezeichnet  ifp-^anji  Demosth.  g  OneL  1,  12  S.  867,  13. 
g.  Zenotb.  12  S  885,  £0.  g.  Phorm.  6  S.  946,  8.  Die  Doppelbe- 
dentung  des  Worts  uotiren  schon  Harpokr  u.  j;p^irrai.  Poliux 
m,  86.  Lex-  Seguer  316.  1.  Ammoo  S  149V.  Thom,  Mag.  U- 
XP^oTtii,  Euataih.  zu  Od.  1729,  43.  Irrig  »,agt  Schal,  au  Arlstoph. 
Wölk.  240  'A^i^aioi  roös  /ik\'  ifavEfirrds  jf/j^arae  ifyouai.  Tn&s  M 
äipsikerai  ;(p£wpetieTai  xal  j'pewatas.  Ungenau  auch  Suid.  u. 
j/p^arai  tA  piv  XP^i""'  ^"^  piiiov,  tA  iJk  Saveioaatiat  itpni  toüs 
Tüjf'iwrns,' 

asij  Ueber  den  Unterschied  des  Acfivuin  und  Medium  in 
diesen  Wörtern  s.  Seidler  zu  Enripid.  Elehtr.  1^0.  Dass  er  uber 
anch  zuweilen  vernachlas.sigt  wird,  sagen  Lex  Seguer.  239,  2  £ty- 
mol.  248.  23.  'Dass  aber  anch  Demosth.  Olynth.  I,  lö  S  13,  19 
ol  iaveiZiipeyoi  die  Darleiher  bezeichne,  halte  Meier  dem  Recen».  | 
in  Seebode  Erit.  Bibl.  IT  S  850  nicht  glauben  sollen.' 

"»)  Thukyd.  I,  I2i,    ((Demosth.)  g.  Timnöi.  \^ '&.AV«fe"'>. 


Dritt^a  Bucb. 

lehn  geschieht  entweder  ohne  Handschrift '°^)  and  heiastd, 
[bei  Spätem]  ^eipöSoTov ,  daü^pa^ov^^) ,  oder  auf  HsbA- 
schrift;  im  ersteren  Falle  zuweilen  selbst  ohne  Unterpfonl 
und  ohne  Anwesenheit  von  Zeugen"*),  wiewohl  dies  n 
600  lieh  nur  unter  vertrauten  Freunden  geschah,  zuweilen  dddt 
wenigstens  vor  Zeugeu  oder  auf  Unterpfand.  Wenn  abet 
das  Darlehn  anf  Handschrift*^)  geschah,  so  hiess  dies  odj^ 
yfia^i  (bei  den  Spartanern,  bei  denen  täglich  die  ans  Vts- 
tragen  hervorgehenden  Processe  die  einen  dieser,  die  audeta 
ein  andrer  Ephor  entschied'"),  xiäpiov^^^)  [aucb  »yxoraj^'»»^ 
und  natürlich  auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  aviißiiXattiv'i 
man  sagt  daher  eben  so  aufißiiXaiov  iyystov  und  vauTixöf, 
als  it\iYYpafij  sj-ystoe  und  vnurtxij  von  einem  Darlehn  auf 
Laod-  oder  Schifferzinsen***),  *Der  Ausdruck  ;fttpö)-pafo» 
für  Schuldverschreibung  ist  nicht  vor  Potybios  nachzuweisen; 
die  seit  Salmasius  viel  verhandelte  Frage,  wodurch  sich  dn 
Cfairagraphum   von   der   Syugraphe   unterschieden    habe**'!, 


b 


6S3)  Hierauf  kann  man  (Demoatb )  g,  Nikostrat.  Uff.  12«[., 
vielleicht  auch  g.  Timoth.  61  S.  1202,  20f.  beeiehen. 

SM)  IPullus  11.  152,  Hesych    u,  yii/><iJoToi-.    DLodor  I,  79.) 

MB)  [(Demosth.)  g.  Timorb    2  S.  1185,  12  (Anro.  564).] 

*M)  Zsleukos  soll  nach  Zenobios  Proverb  V,  4  verordnet  haben 
auYypa^iji'  int  tiö-j  daveurlidTaiu  ii^  Yi)riiea9al, 

M')  AriBtot,  Pülit.  111,  1,7  3  1275b  9.  Plutarch  Lakon.  Apo- 
phtheg   a  2211t. 

SW)  Plutarch  Agis  13. 

6»»)  [Dioskiir,  b.  Pholios  n.  d.W.  M.( 

MO)  (Demosth,)  g.  Lakrit  27  S,  Ö32,  3    g.  Apslur.  3  S  883, 16. 

s*i)  Die  Vermuihungen  der  Neueren  ermangeln  innerer  Be> 
grllDdUDg,  wiewohl  die.  dass  das  blosse  Chlrographum  miodar 
förmlich,  die  .Sjngnipbi!  aber  fttrnillcber  war.  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich ist.  Die  Erklärung  des  [:<ogen  |  Asconins  [zw  Cic.  Vnr. 
I,  36)  aber  echeint  mir  in  ibrem  ersten  Tbeile  'in  ceteris  cbin- 
gnphia  tantnm  quae  gesta  sunt,  in  s^ngraphis  autem  contr»  fidrai 
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■Ibo  fllr  d&a  Attische  Recht  gegenstandslos '°^).*    Ein  Beispiel  601 
einer    ziemlich    ausführlichen   Syngraphe   hat  uns   die  Rede 
gegen  LakritAs '^')  erhalten;  *wir  ersehen  aus  ihr,  dass  beim 
Abfassen  der  Sy ngraphe  Zeugen  zugegen  waren,  deren  Namen        1 


reritatis  pactio  venit,  et  non  numerata  qnoque  pecunia  aut  non 
Utegre  aumcrats  pro  temporaria  voluntate  hominuin  scribi  sulent 
Dore  iDStilutnque  Graecorum'  besunders  mch  dem,  was  S.ivigiiy 
Jeher  den  LilteralContracl  der  Römer,  Ahlisndl.  d.  Berl.  Abad, 
L  Wisa,  [816/17  S.  296  =  Vorm,  Sehr.  I  S.  217)  zur  Erläuterung 
leigebriicht  bat,  zwar  ziemlich  verstäudliuh .  aber  so  weit  unsre 
Ittischpn  Quellen  reichen,  nicht  eben  durch  dieselben  heaiätigt  Bii 
rerden;  der  andr»  Tbeil  der.ielben  'ceterae  labulae  ab  unaparte 
ervari  sulent,  syngrapbae  signatae  utriuaque  manu  ulrique  parti 
ervandae  traduntur'  widerspricht  deosetbeu  offenbar,  da  fast  Dber- 
11  die  Syngrapbai  bei  einem  Dritten,  sei  es  nun  einem  Wechsler 
der  einem  gemeinschaftlichen  Freunde,  deponIrC  werden;  und 
och  widcrätreiCet  uuser  grammatisches  Gefllhl  der  gesuchten  Er- 
Järung  des  Heraldus  lAnimad».  p.  98},  der  u tri que  parti  für  den 
)»tivus  commodi  zu  servandae  erkl&n,  indem  sich  derselbe  gram- 
natisch  unmSglich  von  traduntur  trennen  lä^Bt. 

sss)  [So  zuerst  Qneist  S.  437 ff.,  der  ober  dio  Syngrapba  bei 
ien  Römern  8.'182ff.  bandelt.  Dazu  jetzt  Dareste  Sur  la  (rur;-/>a{^ 
in  droit  grec  et  en  droit  rnmain,  Bull  de  corr  Hell.  Vlll  p.  362ff.| 
Bei  (Demosib)  g.  Dionjsod.  1  S  1283,  4  iafiüi^  ydp  Aprüpto^ 
Tal/epdv  xai  öiiiiXuj'iiüßevuv  iv  ypatt/taTeiiiai  Juofv  ^aitoii-  ^aft)- 
Unfi  *ai  ßißiiSi^  H'ipi?  iravu  riji-  i/ioAoyiai-  zaTaiUoim  verstand 
ktlmasiaä  De  modo  us.  p.  403  ypap,paTsidtov  von  der  Syngraphe, 
Uß^tof  von  dem  Cheirograpbon,  weil  letztres  anf  Papyrus, 
lie  Syngrapbai  auf  Wachsiafeln  geschrieben  worden  seien.  Die 
l^erschiedenbeit  des  Materials  wird  damit  richtig  getroffen  und 
lai  in  der  TbaC  disjunctiv  zu  nebmen  sein,  wie  auch  Gueist 
).  4TB  tbut.' 

SM)  s  lOff  S.  935  a.  E.  f.,  vgl.  37  S.  93ö.  26.  (Ueber  die  Echt- 
heit der  Syogrupbe  vgl.  Aom.  542.  Das  Zeugniss  stehe  ^  14. 
i,31ff.] 


I 
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in  ihr  aufzufahren  waren,  navie  aus  einem  n&ch  der  Sjt- 
graphe  verlesenen  Zeugniss,  wenn  anders  dasselbe  echt  M, 
hervoi^eht,  dass  Zeugen  auch  zugezogen  wurden,  wenn  je» 
bei  einem  Dritten  deponirt  wurde*,  nm  nöthigenfalls  am 
diesen  Act  durch  Zeugen  erweisen  zu  können.  Auf  eii 
eigentliümliche  Weise  pflegte  das  Geschäft  des  Darlehns  n 
Trapeziten  behandelt  zu  werden;  da  nämlich  die  Bücher  de^ 
2  selben  (ypriiiixara  [oder  iiTm/iv^/iarm])  ein  gewissermassen  b) 
erkanntes  öffentliches  Vertrauen  genossen'**),  während  das- 
selbe wohl  schwerlich  vou  den  Hausbüchern  andrer  PriT»t- 
personen  galt,  so  hatten  sie  weder  nöthig**"),  Zeugen  bein 

>Hj  Eioen  Verdacht,  gegen  äici  Zutrauen  [richtiger  doch  nv 
ein  Beden tien  gegeu  die  malerinlle  Sicherheit  der  vim  den  Trtp»- 
liten  gewÄhrlen  Darlehn]  erregt  (Demosth  )  g.  Timoth.  2  S  1115, 
12  laiVoi  afaUi'r'it  fik^  rnuTou  (Timotheos)  drtäiiuTo  tai  r^  xarft 
Tip  i/iip  TÖ  auitßölat'iv  oöre  y&p  k-jx'  ivi^äpai  oBrt  /ietq  /lapTäfitf 
Haue  Auch  war  dien  Misstrauen  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir 
bei  Isokrat.  Trapez.  6  K.  5  lesen,  za  welchem  Betrüge  selbst^ 
Fasion  lIlilwirk^e. 

fiU)  Isoknil.  Trapezit.  2  K  2  tii  /liv  or//iß6laia  xpäg  Tod;M 
Tals  Tpaxi^ais  ävtu  ßapTÜ/imv  Yiyi-sxat  —  xa't  mmoi  Ad  r^v  TEjrnp 
«oioüaio  E^ii.    Vgl.  53  E  27.    Daher  auch  Apollodor,  der  IM> 
des  Pafiioi),  hei  manchen  Schuldldagen.  die  er  Bagcelite,  Bioh  B<r 
auf  die   Bücher  Beines  Vaters  berief,  Demosth.  f    PhormioD  30   I 
8.»fi0,   22.    36  S.  966.  2.     [Hiernach   Tertritt  die   Eintragung  ia    I 
die  QeschäftebQcher  der  Trapeziteo  die  Ausstellaug  einer  auffpafli,    i 
«euu  ancb  in  der  Hede  gegen  Titnatheos  g  33  S.  1 193   a.  E   t^    ' 
mit  §  42  S.  1196,  15  die  Bcweiskralt  jener  Emtragung  durch  dit    I 
Zeugniss  des  bei  der  Auszahlung  thäiigen  Oe'ichikftspersonab  *r    ' 
gänzt  wird.     Darum  in  es  aber  nicht  berechtigt,   wenn  PhiÜpfii 
Ueber  die  Beweiskraft  der  trapesii tischen  BQcher  vor  dem  Atd- 
sehen  Gesetze  N.  Jahrb.  f.  Phil.  XCllI  S.  611  ff.  di'seo  ÜflcfanD 
keine   hQhere  Geltung  als  anderen  Aufieicbnangea   heimisst  Dt' 
sie  uur  als  schriftlich  fixirte  Unterlagen  fQr  die  ZeugenaDasftgM 
gehen  lässt.    Ebenso  wenig  liegt  in  den  Worten  des  Isokn««- 


'   Ahnr.hhi^fi 
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'  AbBchliessen  von  Verträgen  und  namentlich  von  Darlehn  zn- 
ZQziehen,  noch  auch  sich  besnndre  Syngraphai  ausstellen  zu 
lassen.  Obgleich  wir  nun  von  der  Einrichtung  jener  Trape- 
zitenbUcher  keine  genauen  Nachrichten  haben,  so  Riebt  ea 
doch  einige  Stellen  bei  ApoUodor^**!,  die  uns  ungefähr  zeigen, 
wie  die  Vermerke  der  angegebenen  Art  in  denselben  ge- 
macht wurden.  Einmal  heisst  es ,  wenn  jemand  bei  ihnen 
Geld  mit  dem  Auftrage  deponire,  dasselbe  nachher  an  je- 
mand zu  zahlen,  so  pflegen  sie  zuerst  den  Namen  des  Depo- 
nenten, dann  Ans  Capital  und  endlich  den  Namen  dessen, 
der  dasselbe  erhalten  solle,  und  wenn  sie  diesen  noch  nicht 
von  Person  kennen,  auch  noch  den  Namen  dessen  zu  ver- 
merken, der  ihnen  den  Empfänger  vorslellen  und  sie  mit 
diesem  bekannt  machen  solle-  An  einer  andern  Stelle  heisst 
es  dagegen:  wenn  Trapeziten  Geld  ausleihen,  ao  pflegen  sie  603 
genau  die  Zeit,  wann  das  Darlehn  vorgeschossen,  das  Capi- 
tal, die  Person  des  Schuldners,  den  Zweck,  wozu  das  Geld 
geliehen  wurde,  und  wenn  ein  Unterpfand  deponirt  wurde, 
auch  dieses  anzumerken;  wenn  aber  Trapeziten  von  jemand 
ersucht  werden,  Geld  erst  nach  Ablauf  einer  gewissen  Zeit 
an  einen  Dritten  zu  zahlen,  so  pflegen  sie  jenen  nicht  von 
der  Zeit  an,  wo  sie  ersucht  worden  sind,  sondern  w( 
gezahlt  haben,  als  Schuldner  in  ihren  Büchern  aufzufahren. 
Ueber  Zinsfuss,  namentlich  über  ijjeiog  und  vaoTtxbt 
töxoQ,  d.  h.  über  Land-  nnd  Seezins,  bei  welchem  letztern 
iar  Vertrag  entweder  blos  auf  Hinfahrt  {kTspönX'mu) .   oder 


dass  bei  AbschliessuDg  von  Gescbäften  mit  Trape^it^n  Zeugen 
nur  darum  nicht  zugezogen  wurilen,  weil  der  Btinkverkebr  ohne- 
hin die  liegeiiwari  von  Leuten  mit  sich  brachte,  die  als  Zeugen 
dienen  kannten.] 

6M)  (DmoBth.)  g.  Kallipp.  4  S.  1236,  27.  g.  Tiinoth,  fi  S,  IVW-, 
6.  30  S.  1193,  2.   ö9tf.  S.  lÜOl  a.  E.  [. 
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auf  Hin-  and  Herfahrt  {äfmpotepünXoiiv)  gerichtet  war,  hat 
Bßckh^^)  uns  nichts  hinzuzuselzea  übrig  gelassen;  indsv 
wir  nnn  auf  ihn  utisre  Leser  verweisen,  ziehen  wir  aus  seisei 
60*  Bargteilung  nur  die  Bemerkungen  aus,  dass  die  Höhe  li» 
ZiusfuEses  )D  Athen  durch  kein  Gesetz  beschränkt,  der  ^itt 
EntSchliessung  der  coutruhirenden  Parteien  zu  bestimoMt 
überlassen  blieb"^»,  dass  13—18  Procent  der  gewöhnlielw 
Zinsfuss  bei  Landzinsen,  Seezinseu  aber,  weil  hier  der  GISs- 
bigcr  die  Gefahr  der  Hypothek  übernahm,  indem  er,  wem 
diese  auf  der  See  verloren  ging,  Zinsen  und  Capital  verlor, 
anch  selbst  verhältnissmässig  viel  höher  gewesen  sind,  dass 
sie  sich  aber  theils  nach  der  Entfernung  niid  der  Geftll^ 
lichkeit  der  Fahrt,  den  derselben  günstigen  oder  ungUnstigei 
Zeitumständen,  thcils  auch  darnach  gerichtet  haben,  ob  du 
Darlehn  auf  blosse  Hin-  oder  auch  Hin-  und  Herfahrt  be- 
stimmt war;  dass  endlich  in  allem,  namentlich  in  Absiebt  ani 
die  Richtung  der  Fahrt,  auf  den  Weg,  der  dabei  einge- 
Bcblagen  werden,  auf  die  Hypothek,  die  dafUr  haften  sollte, 
deu  Bestimmungen  der  Syngraphai  genau  gefolgt  werda 
mnsste.  In  der  Regel  bestimmte  diese  eine  Conventionat- 
strafe,  wenn  die  Syngraphe  zum  Theil  oder  gar  nicht  erfUlH 
wurde;  bei  den  Verträpen,  die  hlos  auf  STepÖTzkouv  gerichtet 
waren,  pflegte  der  Gläubiger  oder  ein  von  ihm  Beauftragter 
mitzufahren,  um  das  Geld  an  Ort  und  Stelle  in  Empfang  !■ 
nehmen.  [Der  Seezins  wurde  zugleich  mit  dem  Capital  erlegt: 
sonst  scheint  jährliche  Zinszuhlung  die  Regel  gebildet  a 
haben,  wenn  der  Schuldner  für  sicher  galt,  während  anden- 


tBi)  A.  d.  Anm,  547  g.  0. 

M*)  [Lysitts  g   ThpoBin,  18  8-  117.    Die  gegen  theil  ig«  Angabe 
der  Schul  2u  Demosih.  g  Timokr.  766,  5  heschräukte  schon  Her- 
1  Pr.  A    g  49  S.  168  A.  1   Bl.  auf  die  ROmerzeit,  vgl.  geg» 
[  T4/fy  Corp.  ior  Atl  p.  887  CwUemet  ¥,TOfi.\ 


Von  den  Privalklagen  der  Vierzig -Männer,  6ä9^^| 

falls  monatliche  Zahlung  bednngen  worde''^).    FOr  uicht  er-  "^ 
legte  Zinsen  Zinseszinsen  zu  bereclmen  galt  fär  wucherisch"").  | 

Bei  manchem  Darletto  finden  wir,  dass  der  Schuldner  603 
dem  Darieiher  Bürgen  stellte,  oder  ihm  Personen  nannte, 
die  ihn  entweder  schlechthin,  oder  wenn  er  es  selbst  nicht 
im  Staude  sein  sollte,  be)riedi|;en  wQrden ;  der  eigenthümlicbe 
Aasdruck,  der  dabei  vorkommt,  ist  OTirTT^ir'«"'),  welches 
ttbprhaapt  beisst,  jemand  einem  andern  vorstelleii,  empfehlen, 
«ad  daher  auch  gebraucht  wird,  wenn  der  Gläubiger  an 
«noD  ihm  von  Person  Unbekannten  im  Auftrage  des  Scbnld- 
ners  etwas  auszahlen  soll,  und  dieser  Unbekannte  ihm  ent- 
weder gleich  vorgestellt  oder  erst  später  durch  einen  Be- 
kannten vorgestellt  werden  soll*'*).  *Ueber  die  Bürgschaft  504 
und  ihre  rechtliche  Wirkung  sprechen  wir  unten  im  Zusam- 
menbang. Wurde  keine  Bürgschaft  von  dem  Scliuldner  gestellt, 
so  lag  es  im  Interesse  des  Gläubigers,  sein  Darlebu  dadurch 
dcber  zn  stellen,  dass  ihm  ein  Unterpfand  fllr  dasselbe  ge- 
geben wurde*").*  Das  Unterpfand  wurde  entweder  dem 
Gläubiger  übergeben,  ivsj^ufiou  im  engeren  Sinne,  selten  Tzafia- 

ä63)  [Jährliche  Bezahlung  (nemoütb.j  g.  Polykl.  61  S.  1125, 
16,  monatliche  Ärisloph.  Wölk.  754f.  mit  Schol,  zu  V.  17.] 

STD)  [Theopbr.  Char.  10.  Aristoph.  Wölk.  I15B  mit  CailleniBr 
p.  28(.]  ^ 

ni)  Demosth.  g.  Spnd.  6  S.  1029,26.  16  S.  1032,27.   Isokn^^f 
Tnpez.  37  K.  19.    Valesios  eu  Harpohrat.  p.  3^9  Gron.  ^B 

"3)  iDenioBÜi.)g  Timoth.  26  8,  1191.27  [28  S.  1193,  16.  M.] 
39  8.  1192,  26,  wo  das  vod  Keiäke  aus  einer  Augsb.  Haiidscbr. 
«Dodcrlich  auf  genommene  itpui  wieder  der  untadelhaften  Vulgata 
lAi  weichen  muss. 

»aj  [1q  einem  Beecbiuse  des  Demos  Plotheia  <C.  I.  A.  11  N.  570) 
wird  verfuge  die  Capitalien  des  Demos  auszuleihen  Ss  äf  nii^ji 
Tö6t  daniCi'HTtig  äp^o'^rag  Ti/j-^/iati  ^  ^^^-oT^rj.  Tifiy)fia  für  dtro- 
Hta)fta  sagte  auch  iGaios  nach  Uarpokr.  a.  ä.V].\  ^^H 
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605  xaraßi^xT^^''*)^  oder  nicht  übergeben,  sondern  nar  aasgemadit, 
dass  der  Gläubiger  daran  nur  ein  ius  in  re  haben  solle,  im- 
^^X7j  im  engeren  Sinne  ^^^).  Jedoch  werden  iud^upov  md 
uno^ijXTj  oft  ohne  Unterschied  gebraucht;  in  Beziehung  auf 
beiderlei  Arten  Pfand  sagt  man  uno&etucu  [und  ^eTvoi]  tob 
Schuldner,  der  daher  l^dry^g  Pfandgeber  heisst"*),  uitoBiöim 
oder  &£<T&ac  vom  Gläubiger,  der  etwas  als  Pfand  anninmik, 
ünoxsTaßac  vom  Pfände  selbst*^^),  *von  der  Handlung  des  Ve^ 
pfändens  &eaeg  und  ünohemg^'^^),*  Beim  eigentlichen  Pfiinde 
sind  jedoch  die  Wörter  ive^üpd^eev  von  dem  Schuldner  oder 
Pfandgeber,  und  ive^^upd^eff&ae  von  dem  Gläubiger  oder 
Pfandempfänger  noch  üblicher  ^^^).    Das  ivixopov  im  engeres 

674)  Perizonius  zu  Ailian  V.  G  IV,  1.  Dass  je  äp^aUi  flr 
ivi^opa  stehe,  wird  man  wohl  dem  Scbol.  zu  Demosth.  Olynth.  13, 
21  R.  nicht  glauben.  ['E>i;(upa  von  einem  Pfand  Demosth.  g. 
Spud.  11  S.  1031,  7  und  dazu  Schaef  M] 

ö75)  Theophil.  Institut.  IV,  6,  7  ivixopov  xupiatq  Xi^srat  ixc^iw, 
OTtep  Ttapadif^oTUi  rtp  xpediTutpi  ßdkiara  iu  ^  iart  xtuj^röu'  Sxtf 
dk  di^a  TpadiTtfouog  ipikfp  aup.<pii>ytp  unoTt&eraty  toöto  xtßpüog  ÖM»' 
{^-fjXT^  TzpnaaynpeueTai, 

676)  •isai.  E.  d.  Arist.  24  S.  267  Harpokr.  u.  Phot.  u.  i  W. 
Falsch  Iah.  Seguer.  264,  4  =  Etymol.  M.  448,  23.* 

577^  Pollux  III,  84.  Vlil,  142.  Harpokrat.  u.  &e<r&at.  Den  von 
Ammonios  S.  70  Vairk.  aufgestellten  Unterschied  zwischen  i^ia^ 
und  bizoiHatiai^  dass  das  erstere  vom  Gläubiger,  der  eine  Hypothek 
empfängt,  das  andre  vom  Schuldner  gebraucht  werde,  der  eine 
Hypothek  ausstellt,  finde  ich,  obgleich  ihn  Valois  und  Valckenter 
angenommen  haben,  doch  durch  den  Gebrauch  der  Schriftsteller 
nicht  bestätigt;  s.  Herodian.  S.473  Pierson,  S.  467  Lobeck  mit  den 
Anmerkungen  dieser  Gelehrten.  Keiskes  Ind.  Graec.  Dem.  u  Isfti. 
U.  To^i^at^  UTTortf'^iuat^  önoxei<n9at. 

678)  •(Demosth.)  g.  Apat.  12  S  896,  6.  Lys.  xaxoA.  10  8.  310- 
Lex.  Seguer.  115,  1,  wo  ÜKof^striq  ebenso  wie  312,  22  und  ^i0K 
263,  32  minder  genau  mit  bKuiHfXii  erklärt  wird.* 

5i9j  Ygi   d.  Ausleger  zu  Aristuph.  Plut.  451. 
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<8iniie  war  in  der  Regel  ein  bewegliches  Gut,  selten 
bewegliches;  verboten  war,  auf  den  Leib  des  Schuldners,  auf 
Waffen  und  Ackergeröth  zu  leihen;  erwähnt  wird  Gesehirr, 
unbearbeitetes  Enpfer,  goldne  Kränze,  Sclaven  u.  s.  w.***l. 
Die  Hypothek  im  engeren  Sinne  war  iheits  unbewegliches 
Gut:  Häuser,  ländliche  Grundstüeke,  Bergwerke;  theils  [bei  öOA 
Bodmerei  vertragen]  bewegliches:  Schiff,  Waare,  [Schiffsge- 
rftth^i),]  Wenn  unbewegliches  Gut  als  Hypothek  gegeben 
WttT,    so  wurden  meistens,    aber  keineswegs  immer*^),    da 

M«)  Böckli  I  S.  179ff.    [BücbaeDsobütz  S.  485.]  I 

ui)  [Belege  bei  Böckb  S.  184  ff      WeoD  ders<']l>e   wean  auch      [j 
xwetfelud  und  nach  ihm  Mfier  auch  das  Frachtgeld  als  Hypothek 
fOr  Seeiins  drenen  la«äen,   eo  echfint  mir  iu  der  dipser  Annahme 
xn  Grunde  liegendeD  Stelle  (DPDiostb.)   g.  Lnkr.  32  ü.  {)33,  22  ^^ 
trtpits   i   isiaysuäi^  ',JiS*;;njiS£v    ii:i  toi  yaii^t/i  rcÜ  cli  rdv   itiiUTan 

3m  is'  aiiT^  T^  nioi^  nach  dem  ZusmnmetihaDge  *aSiov  viel- 
Ufbr  die  WaareuUdung  zu  bedeuten,  wogegen  weder  die  Angabe 
$23  S.  930,  10,  welche  auf  ganz  anderes  geht,  noch  der  ZusalK 
T^  eis  rdv  Tidi-roi-  von  HermauD  Pr.  A.  S  49  S.  459  A.  ß  Bl.  Darr^ste 
p.ä(  (Uug  De  pseudodem,  or.  adv.  Zenotb.  p.  lü  n.  4S)  geltend 
g«[nacht  werden  durfte.     Gegen  Böckb  auch  de  Vriea  p.  4Uff] 

1^1  Heraidus  Anlmadvers  iV,  3,  S  p.  286  [auii  Deuinsth.  g. 
PMtain,  12  S  969  a.  E.  Wie  Üblich  aber  die  Autstellung  von  Spoi 
tu,  lehrt  (Demosib  )  g.  Phain  5  S.  1010,  15  ]  Ob  die  Rede  des 
Asiiphon  gegen  Nikohlea  jce^I  tüv  Öpwy  ?ich  auf  ScbulilmarkeD 
Oder  auf  eine  actio  finium  regundorum  bezngen  biibe,  i^t,  wie  schon 
gwigl,  ungewiiS,  [vgl,  aber  S.  485  A.  24;]  in  derselben  üiigPwUs- 
l«i  über  die  Bedeatung  des  WortPB  bin  ich,  wean  ea  bei  Tbeo- 
^r*3t  Cfaar-  10  als  ein  Zeichen  eines  /lap^iiirot  aogefufart  wird, 

niii  Spoui  iitiamiteiaifai  äm^fiipat,    ei  Saißiviiuaiv   ul  ainui,  wie- 

vohl  hier  die  letztere  Bedeutung  die  wahrscheitiUchpre  ist  [Viel- 
DPhr  die  erstere  nach  C  I.  A.  II  M.  ä64  önai;  &v  ol  im^iiritai  — 
ßadiCunTss  ini  TB  mjiiaTa  dii  zvG  iviauioS  iittmonüiirTat  —  tiiiti 
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Athen  keine  Hfpothekenbücber  kannte ,  steineme  T&fetai  m 
die  Grundstücke  gestellt,  *welche  die  Summe,  wofOr  du 
Grundstück  verpfändet  war,  wohl  auch  den  Namen  dessen,  im 
es  verpfändet  war,  und  den  Namen  des  Ärchon  EpoiiTiM, 
unter  dem  das  Geschäft  vorging,  enthielt;  diese  BteinerM 
Tafeln  hiessen  S/ioi,  sie  um  ein  Grundstück  stellen  ti^ptZm 
TU  ^lupiov  und  dieses  selbst  dtpiufMiTiiivov^^)  oder  ianffi- 
vok'").  Einige  solcher  il/jo;  sind  uns  erhalten;  auf  im 
einen"^)  lautet  die  Inschrift  hü  Uto^päa-rou  oft^ovra^  SpK 
jrutpwu  'i/ifjs  ivafsiXoiiivrjc  0avoaTpä-o}  llaiav.  A'.V,  auf  einn 
andern**^)  Sp<is  y^oipluu  xaX  oixiat  '/TuixetpJuwv  V'IHH-  Spt 
werzs  i^siv  xal  xparsTv  töv  8ip.Ewv  xax&  auvHrjxnf  rdf  w- 
BtfJ  fiivag  Tiapä  äsivif  iSjaituftMe.*  Dass  die  Grundstücke,  nelckt 
der  Frau  und  deren  ursprünglichem  xüpiof  zar  SicherliHi 
der  Mitgift,  den  Waisen  nnd  deren  Vormündern,  wenn  sie  du 
Veiinögen  iolxoc)  derselben  verpachteten,  als  Hypothek  ifr 
gewiesen  wurden,  dnoTipimaTa  hiessen,  sowie  dass  man  TB 


WS)  (Demosih.)  g  Timotb.  61  S.  1202,  21.  [PolJui  IS,  9.]       1 

S8<)  'Pollux  lil,  85.  'AoTtuTov  -fuipiau  rä  /lij  !'I!'>xec/j.euo»  U-  I 
i-EiarJ  Harpokr.  aus  Lyeias  g,  Aisch,  (Fr  3  S  )  Menand.  u.  KnOia.  | 
bei  Si^hol.  zu  Luk.  lup.  irag.  48  a   186  lac,  M  *  i 

*8S)  'C.  I.  Ä.  II  K.  1134,  zuerst  Teröffeuilinht  ron  Böckb  Di 
3pois  Atticis,  Ind.  lect.  Berol.  aest.  1821  =  Kl.  Sehr  IT  S.  I6!f  | 
Eine  andre  Art  von  Spot  ist  bestimmt,  ela  Besitzrecht  «ur  l'abK-  i 
ciiät  «n  bringen,  C.  1.  A.  11  N  1Ü98  Spot  ^mpiau  xucvoO  Ehaüm- 
/iij  auitfldXi.cii'  ili  ToSra  t6  ^lapcav  foj&iva  ^itjßiu.  In  dem  Pub- 
contract  C,  I.  A.  II  N.  1055  settPn  <lie  AiKiiueer  fest,  dass  IbH 
Schatzmeister  anF  beiden  Si'iten  des  an  Autokies  EU  verpachtende! 
Grundstücks  Spui,  auf  jeder  Seite  zwei,  nicht  unter  drei  FbM 
hoch,  errichten  sollen:  rnü;  la/ilas  rot/s  ixi  äTjpKsßirau^  fg/ti^ 
jmu  *r^ffni  —  opout  iai  rp  Jfiu^ifi  A^  Üartoir  ^  tpiTtoäat  4»* 
T«>i«i»ey  iäo.     Vgl.  N.  684  (A,  582).- 

*86,   [C    I.  A.   II  N,  1139,    ähnlich    N.   1140,      Vgl, 


r 
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ine  und  dem  Waisenpächter  dnozt/iäv,  von  dem  Kyrios 
'  der  ersten)  und  den  Vormündern   der  letztem  dTwziiiäabat 

aagte,  haben  wir  bereits  obeo*")  bemerkt  [und  gesehn,  dass 
)  in  diesem  Falle  rcgelmüsätg  fUi-  die  Publicität  der  Hypothek 
I  dnich  Aufstellung  von  5poi  gesorgt  wurde.] 

Um  die  Hypothek  noch  fester  zn  machen,  fand  ein 
I  Schein  verkauf  statt,  welchen  man  mit  der  Römischen  Man- 
I  e^iatio  sab  hducia  vergleichen  kann;  es  besteht  dieser  darin, 
i  äass  der  Schuldner  dem  Gläubiger  die  Sache,  die  Sicherheit 
'gewahren  soll,  verkauft,  ""in  dem  schriftlichen  Vertrag  aber, 
ider  bei  diesem  Geschäft  abgeschlossen  wird,  sich  ausbedingt, 

(lUB,  wenn  er  das  Kaufgeld,  d.  h.  die  Schuldsumme  zurOck* 
,*rii]en  «arde,  ihm  dafür  auch  sogleich  die  Sache  als  sein 
fEigenthuin  zurückgegeben  werden  solle.  Ein  solcher  Schein- 
Iverkauf  heisst  npäai,-  hü  Äüaei\  eine  ganze  Reihe  von  iuschrift- 
>]icben  Beispielen  ist  uns  aufbewahrt.,  da  auch  in  diesem  Falle 
i4ie  Grundstücke  mit  Zpoi  versehen  zu  werden  pflegten,  auf 

denen  ausser  der  Thatsache   des   Scheinverkaufs  die    Kauf- 

snmme  und  in  der  Regel  auch  der  Name  des  Käufers  (Glän- 
t  bigers)  verzeichnet  wurden"*').  Gewöhnlich  wohl  liess  sich 
I  lier  Schuldner  von  diesem  das  abgetretene  Gut  wieder  ver- 
I  »ethen  und  verspricht  soviel  unter  dem  Namen  Miethe  i/uaftö;, 

isi)  |S.  518  Ä  110  und  S  363  A.  4fi9.  Die  an  letztrer  Stelle 
ugefobrten  Inschriften  jetit  C.  1.  A.  II  N.  1135.  1100.  1138,  voxu 

Doch  N.  1107.  ni4  und  wohl  auch  1151.  1153  kommen;  öpai  djco- 
JW-ij/itiTOi  ohne  näheren  Zusatz  N.  1136  1141.  ^Anoriß'jflara  for- 
derten &ber  auch  die  Demeu  für  die  von  ihnen  ausgeliehenen  Ca- 

I  Italien   und  verpachleteu  GrundatQche,   vgl.   S.  68»   A,  513   und 

i  unlen  A.  704.] 

M*)  |C.  1.  A,  II  S.  1103  5/iDs  j^uipioü  mitpaßivou  ijci  kia^i  X. 
IIDS.  \\'2b;  dagegen  steht  auf  den  Übrigen  Steinen,  soweit  sie 
nllständig  geuug  erhalten  sind,  auch  der  Name  des  Gläubigers; 
Ht  Schaldsumme  hai  wohl  auch  N.  1123  nicht  gefehlt.\ 

Allbclier  PmcBss  11  \& 
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fi/aftw/ia)  zu  zahlen,  als  die  Zinsen  des  Capitals  betragen'*!. 
Is  diesem  Falle  wird  die  üebertragung  des  verp&ndeUi 
GutR  auf  einen  andern  Scheinkäufer  nicht  selten  Torgekommei 
Bein'"").  Das3  aber  bei  jedem  Darlehns vertrag  das  in  der 
aoYY/iafij  dem  Gläubiger  zugestandene  Recht  ohne  weitern 
auf  jeden  Dritten  übertragbar  war,  erscheint  nicht  glank- 
lich'"j.' 

Auf  die  Sache,  an  welcher  ein  Andrer  schon  ein  Pfand- 
SOS  recht  hatte,  durfte  ein  Dritter  ohne  Wissen  des  Pfaudiuhabei) 
vielleicht  gar  nicht  oder  gewiss  nur  auf  seine  eigne  Gehlf 
leihen,  indem   durch  jedes   ältere   Pfandrecht  jedes  jÜngeK 
ausgeschlossen  wurde'**),   (auf  zweite  Hj^potheb    zu    leÜm 

I(im&avelCsiv)  also  nur  insofern  räthlich  war,  als  der  Werik 
des  verpfändeten  Guts  den  Betrag  der  ersten  Hyjiothek  nber- 
stieg'^')]-     Verpönt  war  es  gewiss  auch,   eigenmächtig  jene 


I 


1S9)  "Demosth.  g.  PanUin.  6  S  9ö7  a.  E.  g.  Apat.  S  3.  SM, 
26  mit  BScbh  Kl  Scbr.  V  8.  59.  Meier  De  boois  damn.  p.  151  B. 
Vgl.   iDBchr.  Y.  AmorgOB  Mitth    d,  D.  arch.  Inst,  i  3.  345  *  ' 

SM)  [Vgl.  Demosth.  g  Pant.  a,  a.  0 .  wonach  ein  dem  Pantü- 
netoa  gehöriges  Bergwerk  zuerst  an  Telemachoa,  dann  an  Miie- 
sikles,  zuletzt  au  Euergoe  und  Mikobulos  durch  mancipatio  «nh 
fiducia  abgetreten  wird.] 

&9I)  [Die  BestimmUDg  komiDt  auf  DarlehoEvertr&geo  von  Ot- 
chomeuos  and  Arkesine  vor.  darf  aber  darum  nicht  mit  DaicMc 
a.  d.  A.  562  a.  0.  p.  3T5f.  ata  stillschweigend  auch  da  vorausg»- 
setzt  gelten,  wo  sie  in  der  aufypa^i]  nicht  enthalten  iat.] 

MS)  KDemoäih.)  g,  Nikoatr.  10  S,  1249,  20.    g,  Aphob.  1.371 
822,  5ff     g.  Phorm.  6  S.908,  26.  22  S.  914,  2.] 

s»')  [C.  I.  A.  II  N.  1 1 13  5poq  xiopiou  jrpoitAc;  'litaoxiei^  O^p,. 
](dpoiis  Asuiouoiä/s  T'  öaip  ir^eiovoj  ä^tov,  Ksxponcäatg  linöxattV 
xai  Araoficdais  tat  0kue5at,  Vgl.  dazu  Isai.  bei  Dion.  HkI.  da 
iBaeo  S.  610  (Fr.  130  8.)  und  das  Gesc^tz  von  Ephesos  bei  DuMts 
N.  rev.  bist,  de  droit  I  (1877)  p.  161  ff.  (Dittenberger  SyU.1 
Ji.344)  Z.S2S.]  ~ 


w 


VoD  den  Privatklttgpn  der  Vierzig  -Männer. 


:5poi   abzunehmen  {dvamäv).     Anf  diejenigen  Sachen  aber, 

:  die  jemandem  zur  Sicherheit  durch  jenen  Scheinverkauf  Über- 
tragen waren,  konnte  ein  Dritter  gewiss  schlechthin  nicht 
leihen.    In  den  Verträgen  finden  wir  noch  hei  Hypotheken, 

,  die  in  beweglichen  Gütern  bestehen,  die  Verahredung,  dass 
sieh  der  Schuldner  ansdrilcklich  verpflichtet,  weder  eine  ältere 
Scbnld  auf  die  Hypothek  aufgenommen  zu  haben,  noch  auch 
später  eine  zu  contrahiren,  sondern  die  Hypothek  dem  Glfiu- 
biger  ifLffaij  iis'iSdpav  xa:  livinafov  Kajiaa-(£.h,  sichtbar  und 

,  frei  von  jeder  andern  Verpflichtung  vor  Äugen  zn  atellen*"); 
ein  Bürger,  der  seinem  Gläubiger  seine  Hypothek  entzog, 
wurde  einstmals  in  Folge  einer  Eisangelie  deshalb  zum  Tode 
verurtheilt''''). 

Wenn  der  Schuldner  nicht  an  dem  Tage,  an  dem  die 
Schuld  fällig  war,  dieselbe  bezahlte,  so  wurde  er  'inep^- 
/lepos^^h  War  ein  Unterpfand  bei  der  Contrahirung  der  £09 
Sdiuld  deponirt  worden,  so  konnte  nun  der  Gläubiger  sich 
durch  Veräusserung  desselben  befriedigen  und  den  Ueber' 
schuss  dem  Schuldner  zurückgeben;  war  dieser  damit  nicht 


U<)  (Demosth.)  g.  Lakrit.  11  S.  026,  20.  [21  S.  930,  3.]  g.  Dio- 
nyiod.  3B  S.  1294,  ».    Tbeophrast  bei  Stobaioe  Anth.  XLIT,  22. 

»')  (DemoBth.)  g.  Fhorm.  öO  S.  »22,  5 

SM)  Dieser  Ausdruck  wie  das  davon  abgeleitete  Wort  Imsp^- 
/itpia  bezieht  sich  also  nicht  blos  anf  das  Fälli|(werden  einer 
vom  Gerichte  aus  auferlegten  Strafäumme,  sondero  auch  auf  das 
FälligweriieD  einer  aus  eioem  Schul  ((vertrage  hervorgehenden 
Schuld,  X.  ti.  (Demoath.)  g.  Apalur.  G  S.  8Ö4,  8:  hierauf  mag  wohl 
auch  Theophrast  Charakt.  K.  10.  Polluj  III,  85.  Demoslh,  g, 
Stephan.  1,  70  8,  1123,4  zu  beziehen  sein,  'während  der  ins  Ge- 
f&ognias  geworfene  inep'^ßspog  bei  Antipb.  Erm.  d  IIpt.  63  S.  T34f. 
schwerlich  hierher  gehört.*  Die  Grammatiker  freilich  kennen 
keine  andre  Bedeutung,  als  ein  solches  Fat  1  ig  werde  o ,  Am  aas 
einem  gerichtlichen  Drtheil  hervorgeht,  vgl.  Ha.^^o'&v.  m.  &.'^. 
=  Lez.  Seg.  311,  28.   Elymol.  778,  43. 


I 


Dritte«  Bncb. 


I  EoErieden,  und  konnten  sie  sieb  darüber  nicbt  is  Gfite  iH- 

sündigen,  so  konnte  jener  ßiäßr^g  and  Tiapoxa-raß^iaj;  klagen 
von  welchem  letzteren  Verfaiiren  weiter  unten  die  Rede  si 

I  wird;  war  eine  Hypothek  verabredet,  dann  konnte  er  dnitii 

I  Emb&teusis  sich  in    den  Besitz   derselben  setzen,    wo  dann, 

wenn   der  Werth  derselben   die  Grösse  der  Schnld  Ubertitl. 

I  dasselbe  geschah,    was  beim  Pfände  geschehen  iniisste- 

bemerke  hier  sogleich,  dass.  wenn  die  Hypothek  eine  beweg- 
liche Sache  war  und  der  Gläubiger  zu  befürcliteD  hatte,  dl» 
ihm  dieselbe  entzogen  werden  würde,   er  schon    früher  aif 
dieselbe  Beschlag  legen  konnte,   was  xa^zsypiäv^^''^  genanB, 
wurde;  entzog  aber  der  Schuldner  die  Hypothek  dem  Aublickr 
des  Gläubigers,  su  konnte  dieser  an  jenen  die  ProvocatiOi 
tii  iftipm'kq  xa-^airrf^aar  aiiro  mit  den  früher  {S,  479f.)  i 
gebenen  Wirkungen  derselben  richten;  wurde  er  aber  an  de 
Embateusis,  sei  es  nun  durch  den  Schuldner,  sei  es  dardi 
einen  andern  verhindert,  der  es  von  dem   letzteren  j 
zu  haben  behauptete,  so  konnte  er  gegen  sie  i$oüX^g  klageo"*])   1 
Hatte  einer  für  den  Schuldner  gut  gesagt,  so  konnte  nun  der  I 
Gläubiger  vom  Bürgen  Befriedigung  fordern,  und,  wenn  die«    | 
610  verweigert  wurde,  gegen  ihn  ijyü^f  klagen.    War  aber  wed«    j 
Pfand,   noch  Hypothek,   noch  Bürgschaft  verabredet,    od«  i 
verschmähte  der  Gläubiger  einen  jener  Wege,   so  konnte  a 
eine  von  folgenden  Klagen  gegen  den   Schuldner    anstelloi, 
bei  deren  Beurtheilung  der  Gerichtshof  sich  streng  nach  den 

i«')  (DemDBih.)  g.  Apntur  iOf.  S.  89ö,  20.  2»  [wo  freilieb  m 
dnrch  Scbeinvcrkauf  abgetretenes  Gnt  GegeDstand  der  Beschltf- 
nähme  ist].  Uebcr  die  EmbateusiB,  deren  im  Teste  KrwBhuHg 
gethan  i«t,  vgl.  rbend   ^  <>  S.  894,  T. 

B9Bj  So  allein,   glaube  ich,   kOoneo  die  selbst  Hudtwalekir 
8.  143  nnverataudlichcn  Worte  des  Pollux  VIll,  59  sl  d  /O^  4t  i 
laiv^/jEVD$  äliftaß^Til  iT^/iarOi,  &  Si  an  linul/^itfir  Ij-aiv,  i 
f  Aiip  erkl&n  werden. 
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sste.  ^H 
igen,  ^M 

aber  ^| 


Von  den  Parteien  verabredeten  Vertr^en  richten  mussto,  I 
I)  Die  allgemeinste  Klage  bei  NichterfQUung  von  Verträgen, 
die  daher  anch  hier  vorkommen  konnte,  war  die  Klage 
/AjJariüv  oder  auaSr^xÜiv  mxpaßäasoit*,  über  welche  wir  aber 
nichts  zu  bemerken  haben'**).  Specieller  sind  2|  die  Klage 
JKpiais"**),  3)  die  Klage  äp^uplou^*);  diesen  Namen  fahrte 
<üe  Kl^e,  welche  KaLippos  gegen  Apollodor  anstellte***), 
weil  der  Vater  desselben,  Pasion,  eine  gewisse  Geldsumme, 
^ie  ein  Herakleote  Lykon  bei  ihm  deponirt  hatte,  nach  dessen 
Tode  statt  an  ihn,  was  jener  nach  seiner  Behauptung  zu  thon 
\-erpflichtet  war,  an  Kephisiades  gezahlt  hatte;  hier  ist  also 
genau  genommen  die  Klage  nicht  aus  einer  Schuldforderung, 
sondern  aus  einem  Depositum  entsprungen.  4)  Die  Klage 
äßfop}^fi.  Diese  Klage  ist  es,  die  Apollodor  gegen  Phormion 
anstellte,  indem  er  von  dem  letzteren  zwanzig  Talente  for-  511 
derte,  welche  seiu  Vater  Pasion  von  der  an  Phormion  ver- 
miethetcn  Bank  als  Einlage  zu  fordern  hätte;  gegen  sie  ist 
die  Esceptionsrede  des  Demosthenee  gerichtet.  'Aipopji^  nftD^  , 
lieh  heisst  das  Geld,  das  jemand   bei  einem  Trapeziten 


M)   Pollux  VI,    153.     Vlll.  31    au/ißuiaiaiv ,    guv^-^x&v    -tapa- 

■   [wo  der  erste  Genitiv   nicht  mit  Mpier  von  jiapaßämiiK 

n  machen  i^t]    Lysia»  drjit,  äia.  3  S.  590  Aij^iwu  6  Tcar^p 

I   aupßuiaiou  'EpamarpdTt/i.      Platon    Gesetze    XI,    S 

PD  S<ra  TIC  äk  ä/ioiafößv   ^unSiaftai  /lij  iroij  xard  rag  ä/ioia- 

L  —  Sixas  sTval  dTiinSt  i/ioioyiag  tu   Tofj  fn/isriiaTat  äixaif. 

[«»)  Polin»  VIII,  31. 

*')  Lex.   Seg.  201   e,.  E.    dpyupiou  äänj-  Svopa  icnjg,   5i:öt* 

tuTorrj  ipjüpiov  die  icpoa^xov  aär^,  xal  /lij  kupßdvoiv  däc^» 

:(  dpyupiuu  1^  S/ovTi.     Vgl.  443,  15.      DemoBth.  g,  Boiot. 

i  8,  1002,  5  däae  ifnl  36'  !/  rpiiq  cH^JCiv  dpyupinu.    g.  Oljm- 

r  46  S.  1 179,  34  «dJi  To5  ipyopiou,  ol  Utret  "pAi  tduc  A- 

(  iiävstvdi  [tot  iJi'rjv  iia^ss). 

r*")  (Demoath.)  g.  Kall-  14.  16  S.  1240,  3,  23  und  das  Argn- 

',   13. 


I 
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liessen  Privatbank  (r/janeC«)  als  Bestandtheil  der  Fom 
selben,  mit  denen  die  Geschäfte  besorgt  werden  sollen,  «a 
legt^*)-  Endlich  5)  findet  sieb,  dass  man  wegen  Scbutd 
forderongen  ß^äßr^e  klagt«,  vgl.  S.  654. 

Wenn  das  Vermögen  eines  einzelneu  nicht  hinreicht,  a 
den  Obligationen  zu  genügen,  die  auf  ihm  haften,  so  entstd 
Ooncurs*^);  der  Schuldner  trat  sein  Vermögen  ab,  weld» 
man  i^i'tnaafiai  zwv  Svtwv  nannte"'').  Dass  das  VennSgt 
des  Gemeinscbaldners  dann  vielleicht  im  Ganzen  veriinctioü 
wurde,  ist  wahrscheinlich;  ob  dagegen  die  Athener  eine  C« 
cursordnung  gekannt  haben,  nnd  welche,  ist  mir  unbekani 
Dass  jedoch  Pfandgläabiger  deu  blossen  Gläubigern,  m 
anter  jenen  die,  welche  ein  älteres  Pfandrecht  hatten,  denei 
die  nur  ein  jüngeres  hatten,  vorgezogen  wurden,  ist  unatrei^ 
übrigens  scheint  es  keinen  eigentlichen  Coucursprocess,  dl 
kein  eigentliches  Recbtsverfabren  dabei  gegeben  zu  haben*" 
Die  Person  des  Gemeinschuldners  war  seit  Solon  wenigste: 
^12  bei  Bflrgern,  jedoch  vielleicht  mit  Ausnahme  der  i/mofiu 
Slxat,  keiner  weiteren  Strafe  unterworfen*"):  man  ging  dal 
in  Athen  von  einer  andern  Ansicht  aus,  als  in  Theben 
Rhodos,  WO  der  insolvente  Schuldner  hart  bestraft  wurde" 
Doch  bei  nicht  bürgerlichen  Personen  hatte  man  gewiss 

^3)  Harpokrat,  u.  ätpopfiij  mit  den  BemerkungeD  von  Ha 
und  Valois.  IHesjcb.  u.  d-  W.]    Pollux  lU,  84.  Lex    Seg.  473, 

«M)  S.  Heffler  Ö.  466fr.  (der  auf  den  l'iill  eiues  aussergeiic 
liehen  Vcrgieichi'a  der  Gläubiger  in  der  Bede  gegen  Fautaise 
gllff.  S.&69f.  aufmerksam  macht.) 

«»)  |Vgl.  die  Stellen  bei  Hermann  Recbtsalt.  §  16  (71) 
A.  2  Thnlh.) 

«M)  Vgl.  S.  Ö2  A.  32. 

W)  Was  Mfiicr  De  bouia  damn.  p.  28  u,  aus  Antiphon  |Ai 
596]  dagegen  erweisen  will,  ist  nicht  QbersteugHnd. 

«M)  Möller  Orchomenos  3,  402. 
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lä  'Athen  andre  Ansichten ;  besonders  wurden  wohl  die  Tra- 
peziten,  welche  Bankerott  machten,  was  bei  ihnen  dwoiansu- 
ä^eabai  oder  dwttms'jäCsiv  t^v  zpiinsCav  hiess,  als  Menseben, 
die  dadurch  einen  bü  grossen  Missbraucb  des  Öffentlichen 
Tertranens  an  den  Tag  legten,  hart  behandelt;  wenigstens 
sagt  ApoUndor,   dass  sie   sich    einen   vorzüglichen  Unwillen 


1 


B.  neber  eine  Klage,  welche  eich  auf  Coramodat  l^PV'''^) 
oder  auf  das  unentgeltliche  Leiben  von  nicht  fungiblen  Sachen 
bezogen  hätte,  ist  mir  nichts  bekannt""). 

C.  Das  Depositnm  und  Unterpfand,  na^axaraö^xi;«")- 


M»)  (DemoBth.)  g.  Timotli.  68  S.  12W,  25ff.    Vgl.  f.  Phd 
S  859,  28      g   Apatnr.  9  S.  895,  5 

«10)  [Ein  Beispiel  von  Comniodat  darf  mai 
der  Isr,  Alh.  u.  Bäm,  II  S.  22Bf.  and  Caillem 
dem  Falle  bei  (Demoitb.)  g.Timoth.  220.  S.  11 
8ff.  erketineD,  di-n  Platner  II  S,  378  lieber  als 
gestio  aaffaBStD  wollte.  Timotheoä  leibt 
nei  Bilberoe  Schalen  und  erb&lt  durch 


I.  50 

t  Hayer  Rechte 
,  a.  0.  p.  öff,  in 

A.  31f.  S.  1193, 
Art  aegotiorum 
f  aaion  unter  an  Je  rem 
i  Irrthum  von  Pasions 
Scliven  die  Schalen,  welche  Timosthenes  dem  Paaion  zur  Äufbe- 
vahrnng  übergeben  hal  Da  aber  Timotheus  die  Schalen  nicht 
»Braekgiebt,  zahlt  Pasion  dem  Tituoslhenes,  der  jene  während  Ti- 
aatheos  Abwesenheit  zurückfordert,  den  Wertb  derselben  und  for- 
den lOD  Timotbeos  den  Ersatz  der  Summe.  T>ass  er  sich  dazu 
«enigstens  dann  berechtigt  glaaben  durfle ,  wenn  Timotbeos  die 
Schalen  auf  Erfordern  nicht  zurückgab,  dari  man  gegen  Philipp!  a. 
i  A.  565  a.O.  S.  618ff.  daraus  folgern,  dass  Apollodor  Einredeo 
Vidier  Art  von  Seiten  des  Timotbeos  Toranssetzt,  §  55B.  S  1200, 
Wfi.,  darunter  die,  dass  Pasion  die  Schalen  zu rOch fordern  mnsste, 
(lU  S.  1203,  U.  Dasa  vom  unentgeltlichen  Leihen  alTJ/iraa^ai 
in  Unterschied  tou  Savciaaaäai  gehraucht  wird ,  notirtc  schon 
Meier  in  bandschr.  Zus.  aus  g  2i  S.  1191,  1.  31  S.  1193,  IT}  mit 
Tergleicbung  von  Harpokr.  u.  ^ttj/ievjj,] 

••1)  Beweis,  daas  Ttapatara/f^^tr;   zu  den  Verträgen  ?,?Tertait*. 
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Bei  der  Darstellung  dieses  Instituts  können   wir 

Verluste  der  Bede  des  Lysias  gegen  Nikias  mtpaxarvS^ 

der  EumCdieii  des  Menander.  Sophilos   |und  Andrer] 

diesem  Namen   nns   vorzüglich   nur  an  den  Trapezitil 

613  Isokrates  und  an  dessen  Rede  gegen  Enthynus  halten,  weliit 

beide  ein  Depositum  betreffen:  der  erstere  ein  GelddeposiUm. 

welclies   der  Sohn   eines   gewissen  Sopaios    beim   Wechsl« 

Pasion,  die  andre  gleichfalls  ein  Geiddepositum,  welches  nolff 

den  dreisBig  Tyrannen  Nikias  bei  Euthynus  niederlegte,  nrf 

welche  beide  [das  letztere  wenigstens  zum  Theil  |  von  da 

Empfängern  nachher  abgeleugnet  wurden^").    Mit  dem  WorU 

Ttapaxaraltijxrj,  welches  wie  die  dazu  gehörigen  Verba  n^o- 

xaraTiSeaSai    (von    dem  Deponenten)    und  napaxaraxäittv 

(von  der  deponirten  Sache)  Attischer  ist,  als  napa&^x^  n.a.W, 

wiewohl  des  letztem  sieb  selbst  der  Komiker  Piaton  bedient 

I  haben  soll*"),  bezeichneten  die  Athener  nicht  nur  das,  *», 

^^H    ■  um  blos  aufbewahrt  zu  werden  oder  um  als  Unterpfand  B 

^^H    dienen,  bei  jemand  deponirt  wurde,  sondern  wohl  auch  lu- 

^^      wurde,  isl  oicht  allein  Aristoteles  NikuiudOh.  Ethik  V,  2  (ä)  [Am. 

r  S33],  soDileni  auch  hukrat.  g.  Euthyn.  2  E  2. 

BIS)  Ich  folge  bitr  der  Meiunog  Ruhcken)^  Kist.  er.  or«t.  Ot. 

I  p,  125,  der  die  Sielle  des  KlemeD(<  Ales.  Strom    VI,  a65,  50  Sjfc 

auf  die  im  Teile  angegebene  Weise  verleäsert  bat.  [Es  war  to 
also,  wie  HOlacher  De  vita  et  ^cripti^  Lysia>^  p.  192  und  Saappt 
0.  A.  11  p.  I9il  erkuinnt  haben,  die  (Jegenrede  wider  die  fflr  Nikill 
geschriebene  Elagrede  des  Isokrates  gegen  Euthynas,  ein  Red»- 
hampf,  an  welchen  AutiBthenes  und  Speusippos  ihre  Angriffe  gegta 
Isokrates  AnknQpften. | 

«■i>)|Vg]  Caillemer  Leeuntrat  de  d^t  (6t.  9. 1.ant.jur  d'Atb.) 
in  Mömoires  de  TaCMl  de  Caen   187ti  p.  .108  ff.] 

«")  ■  gl  d.  Auslpg  za  Thukyd.  11,  72.  Lobeck  zu  PhryniA 
p.SI3f.  |Pift  Form  lararfijn;,  die  bei  Isokr  Trsp.  27  K.  14  frOtaf 
im  Texte  stand ,  ist  scbou  ton  H.  Wnlf  und  nach  dem  AmbrM. 
na  den  Zürichern  berichtigt  worden.^ 
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FBÜeii,  wiewohl  angenau,   die  Einlagen,   die  zu  den  Fonds 
ines  Trapeziteu  gegeben  und  von  diesem  verzinst  wurden*"); 
vielfach  wurden  diese  Einlagen  in  der  Weise  gemacht,  dass 
lan  sich  die  freie  Verfügung  Ober  dieselben  vorbebielt,  um 
m  Bedttrfn issfalle  Zahlungen  auf  den  Wechsler  anweisen  zu 
rönnen"*).     Depositen  bei  den  Wechslern  wurden  ohne  Zu- 
iehnng  von  Zengen  gemacht''^);  sonst]  wurde  gewiss  auch 
lei  diesem  Geschäfte  ein  schriftlicher  Vertrag  in  Gegenwart 
Ttn  Zeugen  angefertigt,   umi   nur  der  eigenthüm liehen  Lage 
ler  Umstände  wird  es  Schuld  gegeben,  *wenn  in  dem  Falle 
les  Nikias  dies  nicht  geschehen  war*'").*      Wenn  der  Em- 
ißtnger  sich  weigerte,  das  Depositum  herauszugeben,  welches 
asn  dfioarspr/Oai  7ia//axaTaSrjX7jv  n&nate^^^i,  joder  das  Depo- 
itum  ohne  Erlaubniss  des  Deponenten  im  eigenen  Interesse       M 
erwendete**"),  I  oder,  wie  ich  vemiuthe,  wenn  ein  Gläubiger      H 
ich  an  dem  Pfände  befriedigt  hatte,  und  den  Ueberscbuss      1 
on   dem  Werthe  des  Pfandes  über  die  Schuld   sich   zu  er- 
tatten  weigerte,  so  stellte  man  gegen  ihn  eine  Klage  napa-  614 
r«r«ö;Jxijf  **')  an.    Ob  und  welche  Strafe  den  in  dieser  Klage 
erurtheilteu  Beklagten   ausser  der  Rückerstattung  des  Oe- 

SIS)  Heraldua  Animadv.  II,  25.  7  p.  I82f.  [Hie  elf  Talente, 
»elohe  nach  (Demostb.)  g.  Pborm  51.  B  S16  i,  A.  g.  Steph.  1, 29S. 
I.  1110,  20iF  Fusion  der  an  Phormion  verpacbteton  Bank  eic  tie 
rapaxoTaö'^xas  schuldete,  umfaBsen  gewiss  auch  solche  Einlagen 
i^pßui  S.  697).] 

WS)  |Vgl.  Hermann  Privatalt.  tj  48  8. 45*  Bl-  Caillemer  a.  a.  0, 
..617  ff.] 

«')  [Vgl    obeu  8  68ß  A.  565.    Isokr.  Trap.  50  K  25.] 

81«)  Vgl.  g.  Enthjn.  4  K.  4. 

*i»)  Polltii  VI,  154.  Schol.  zu  AriBtoph.  Plut.  37S  |lsokr. 
rrap.  a.  a  O.  g  Enth.  7  K.  7.  10  E.  9  u.  0.  (AriBtot.)  a.  d.  Anm. 
iSat  a  0.] 

UO)  f  Aehnlich  schon  Platner  U  S.  364.) 

««(  Pollnx  VIII.  31. 
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positum  getroffen  habe,  weiss  ich  nicht;  da  jedoch  die  Athe- 
ner, von  einem  richtigen  Gefühle  geleitet,  das  Verlengnai 
eines  Untei'pfands  für  weit  schrecklicher  hielten,  als  den 
Betrug  des  Schuldners,  der  seinen  Gläubiger  um  sein  Qu- 
lehn  brachte^^),  da  allgemeine  Verachtung  selbst  den  Ealliu 
traf,  der  sich  an  dem  Depositum  eines  Eretriers  bereicherte, 
*so  könnte  man  auch  für  Athen  das  Gesetz  gelten  laGseo 
tÖv  fi^  d7!oäiSövTa  T^v  TTapaxata&TjxijV  aTi/tov  eivai^^),  wflIUI 
nicht  eine  Äeusseruug  des  Demosthenes  dieser  Annahme  im 
"Wege  stünde  ^^).*  Dessen  UDffeachtet  war  Betrug  auch  von 
dieser  Art  bei  den  Griechen  nicht  so  unerhürt ,  und  ra*n 
wählte  daher  lieber  die  Tempel  als  Aufbewahrnngsort  «od 
Schätzen,  'wie  dies  für  den  Delphischen  Tempel  des  Apollo», 
wo  die  Bj^rraupoi  verschiedener  Griechischer  Staaten  anch 
diesem  Zwecke  dienten,  den  Tempel  der  Artemis  zu  Ephe- 
Bos,  den  der  Hera  zu  Samos  und  andere  bezeugt  ist*")-* 
Demnächst  waren  die  Trapeziten  diejenigen,   bei  denen  to 

«»)  (Aristote].)  Problem.  29,  2  S,fl50a28;  vgl  Herodoi  VI,  86. 

^3)  Michael  Ephesioa  zu  Ariatotel.  Ethik  V  S.  TTb. 

«W)  [G.  Meid,  44  8.  528,  14  &<■  i>iv  ^lÄv  nap'  kioffo^  ris  Mft  1 
■tdkavrou  Sv  ^  Süo  ^  tixa  aal  toöt'  AKOaTspTjirij,  uiiSiv  a&Tf  xpif  | 
T^v  n6/i.if  ioTtn,   eine  AeuGserang,   welche   sich   freilich,   wie  der  I 
Gegensatz  lehrt,  nicht  ausschlieasUch  auf  das  Depositum  beiiehi.  ] 
Danach  bestritt  Hermaun  Rechtsolt.  g  3  (63)  S,  4S  A-  6  Th.  die 
im  Text  angedeutete,  zuerst  von  Meur8iü'lk.Tham.  Att.  II,  33  ant 
gestellte  Annahme  und  sah  TJelmebr  die  bcHnnte  BeetimnnBg de« 
Römischen  Rechte  als  Quelle  Jener  Scholiusttnnotiz  au,    Hiemil 
erledigt  sich  auch  die  Frage,  ob  die  Strafe  derVtimie  jeden  iiapa- 
laTa&Tjirjt  verurtheillen  getroffen  habe  (Meier)  Wer  dnrch  (wscfl-     I 
deres  rlchterlichea  Erkeuntuiss  zu  verhängen  wVj  J 

6»5)  Plutarch  Lyaand.  18.    Pausan.  S,  11.    [D*  Chrjs,  IHt   ^ 
a4.   Cicero  de  leg.  II,  IG,  41.J  Nejios  Bann.  9,  3.    Wielieidil ant 
C.  I.  G.  N.  1Ö7I.    Dazu  Bücbsenachütz  Besitz  u.  ^        3.«» 
Cftitlemer  p.  522f.] 
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meisten  Deposita  niedergelegt  wurdeu,  dotier  wurde  aiicli, 
wie  ich  glaube^*"),  Betrug  in  Beziehung  auf  die  Deposits 
an  Trapeziten  viel  härter  geahndet,  als  an  jedem  andern- 
Noch  mnss  ich  bemerken,  daas  auch  die  Klage  s'V  i/ifpavö»  ö 
xardimiaiv  zur  Wiedererlangung  einer  Parakatatheke  ange- 
stellt werden  konnte*").  Durch  welche  Klage  aber  der 
Gläubiger,  dem  eine  Hypothek  durch  den  oben  angettihrten 
Scheinverkanf  sub  tiducia  verkauft  worden  war,  von  dem 
Schuldner  bei  Ruckzahlung  der  Schuld  gezwungen  werden 
konnte,  ihm  die  Hypothek  wieder  zu  verkaufen,  weiss  ich 
nicht;  jedoch  muss  wohl  die  allgemeine  Klage  mv&yjxSiv  mtpa- 
ßäaswt  ausgereicht  haben. 

D,  Bürgschaft  und  Sequester.  Nach  dem  Verluste  der 
Bede  des  läaios  "  Vertheidigung  gegen  Hermon  wegen  einer 
BQt^schaft'  [und  der  des  LysJas  gegen  ArJetokrates  'aber 
Bürgschaft  für  einen  Eranos'],  haben  wir  als  Quellen  Über 
diesen  (regenstand  vorzüglich  zwei  Reden  zu  benutzen,  die 
des  Isaios  über  die  Erbschaft  des  Dikaiogenes,  welche  Klag- 
rede gegen  Leochares  wegen  verweigerter  Erfüllung  der 
durch  die  Bürgschaft  übernommenen  Verpflichtung  gerichtet 
ist,  und  die  unter  Demosthenes  Namen  überlieferte  Rede 
gegen  Äpaturios,  welche  flir  eine  Paragraphe  gegen  eine  Klage 
i^yv^i  des  letzteren  gehallen  ist.  Bürgschaft  kam  in  Athen 
bei  verschiedenen  Geschäften  vor;  einmal  bei  Contracten  über- 
haupt; so  z.  B.  stellen  Farmenon  und  Äpaturios  sieb  dafür 
Bürgen,  dass  sie  dem  Vertrage  nachkommen  wollen,  durch 
welchen  sie  die  Entscheidung  der  zwischen  ihnen  vorhan- 
denen Streitigkeiten  Schiedsrichtern  anvertrauen^*'),  so  stellen 
sich  Nikobulos  und  Pantainetos  wegen  der  vom  ersteren  an- 

™)  Vgl.  [sokrat.  Trapez.  IB  K.  10.  [Doch  vgl.  Starke  De 
laocratis  orationibus  l'orensibus  I  p.  25.] 

*3^)  [Vgl.  S.  4SI  A.  18.    Zweifel  dagegen  bei  Caillenier  p.  514.1 
MS)  (Denosth.)  g,  Apator.  15  S.  BW,  T, 


w^ 


Kenommeaen  Proklesis  des  letzteren,  die  Entscheidung 
Streitigkeit  auf  die  durch  die  Folter  zu  erpressende  Aussige 
eines  Sclaven  ankommeD  zu  lassen,  BUrgen^;  der  ertappt» 
öl6  fioi^hs  stellte  BUrgen,  welche  für  das  versprochene  Lösegrfd 
Sicherheit  leisteten'*).  Vorzüglich  aber  kommen  BUrgen  bei 
Darlebii  vor,  wobei  man  findet,  dass  die  Namen  der  Bflrgni 
in  das  schriftliche  Instrument,  in  die  auvA^x«;,  mit  aufge- 
nommen werden^'i);  dahin  rechne  ich  auch  die  Bürgen, 
I  welche  für  die  Sicherheit  der  Bank  eine»  Trapeziten  die  Haft 

übernehmen***);  wodurch  aber  diese  letztere  Art  von  Büi^ 
Schaft  erklärt  nnd  in  wessen  Hände  dieselbe  niedergel^ 
ward,  weiss  ich  nicht;  sodann  noch  bei  Pachtungen,  vorzlkg- 

Ilich  von  StaatszOllen  und  'Gütern  des  Staats,  der  Tempel. 
der  Phylen,  Demen  und  andrer  Corporationen  und  bei  Vct- 
dingung  öffentlicher  Arbeiten*'*)*.    Endlich  kommt  andi  6« 
6«)  Demoäth,  g,  Pantain.  40.  43  S.  978,  13.  27. 
fl30)  ■(Demosth.)  g   Neaira  65f.  S.  1367,  2    18f.' 
631)  (Demosth.)  g.  Apatur.  7  S.  894,  16.    [35  S.  904  i   A,|    la)- 
krat.  Trapezit.  37  E.  19;  vielleicht  gebärt  aucb  hierher  (Demoith.1 
g.  Lakrit.  15  8. 928,  I.    [C.  1.  A.  II  N.  570  (Beschlusa  des  OeBO" 
Plotheia)  Z.  22.    Für  Trieren,  welche  an  Chalkis  verliehen  wordM, 
mussten  Aiheoische  Bürger  Bürgschaft  übemehnien ,  C    1.  A,  11 
M.  809c  Z.  42.  S04Ba  Z.  l.[ 
I  6S3)  (Dtmosth.)  g   Apatur.  10  S.  895,  17.    |Platner  II  S.  9tt 

läsFit  diese  Bürgen  mittelst  Üffeutlicber  Erklärung  für    die  T«- 
I  pflichruDBcn  der  Bank  gut  sagen,  Pbilippi  N.  Jahrb.  f.  Phil.  XCIII 

S.  825  ff.  nur  für  ein  einzelnes  Geschäft  garantiren.] 
'  •«)  Xenoph    V.  Einkommen  4,  20.    Andotid   v.  d.  Myater.  73 

8.  35,  13  (wo  mir  Sluiters  Aenderung  des  ^^-^-u^ffayro  in  iy-yu'^aiiif 
rif  unnCthig  und  seihat  falsch  zu  sein  scheint).  134  3.  67,  1. 
DemoBth  g.  Timokrat.  40  3.  713,  3.  |144  S.  745,  16,]  Plutartb 
Alkib.  6.  (Aristotel.)  Oikonom.  II,  2,  32  S.ISÖOa  19.  C.  1.  A.  U 
N.  1069  Z.  ö.  [N.  S65  Z.  3.  15  N.  1056  Z.  10.  1058  Z.  20.  814b 
L  Z  elf.  778A  Z.  ISf.    Keil  Znr  Bylloge  inacr.  Boeot  S.  519.    Deber 
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I  ProcesEeu  Barschaft  vor,  und  zwar  theils  als  vadimonium  iudi- 
I  cio  sisti,  theils  als  c-autio  tudicatum  solvi.  Die  cr^tere  wurde, 
wie  wir  weiter  unten  (B.  4  K.  3)  zeigen,  von  nicht  bürger- 
lichen Beklagten  mei&tentheils  sowohl  in  Privat-  als  in  Offentr 
liehen  Sachen,  von  bürgerlichen  Beltlagten  aber  nur  bei  Apa- 
goge,  Eudeixis,  Ephegesis,  Eisangehe,  wenn  diese  Beklagten 
nicht  ins  Gefängniss  gesetzt  werden  wollten,  gefordert,  jedoch 
bei  Eisangelie  wegen  Huchverratb  und  Umsturz  der  Verfassung 
nicht  zugelassen;  die  letztere  bei  beginnenden  Processen  wohl 
nur  in  zwei  Fallen,  nämlich  einmal  von  dem,  der  einen  Scla- 
ven  in  liherlatem  vindicirte  oder  einen  andern  an  der  dna-  S17 
yw)^  Elf  S'itjXdav  durch  eine  sniehe  Aphairesis  hinderte^"), 
sodann  von  dem,  der,  nachdem  er  in  contumaciam  verurtlieilt 
worden  war,  die  /i^  vuaa  [oder  ifiij/iue]  als  Rechtsmittel  ein- 
legt£^").  Bei  den  Römern  musste  bekanntlich  der  Bckl^e 
bei  actiones  in  rem  beständig,  von  actiones  in  personam  aber 
nur  hei  den  Klagen  iudicati  und  depensi,  und  ausserdem, 
wenn  er  verdächtig  war.  indem  er  etwa  sein  Vermögen  ver- 
prasst  hatte,  oder  über  dasselbe  Concurs  entstanden  war,  die 
satisdatio  iudicatum  solvi  leisten.  Nach  richterlichem  Aus- 
sprache wurde  von  dem  Verurtheilten  in  allen  Eraporial- 
Bachen*"*),  aber  auch  ausserdem  zuweilen  Bürgschaft  gefoi^ 
derf ');  denen,  welche  an  den  Staat  eine  Geldstrafe  zu  be- 


1 


I 


die  Borgen  bei  Venüngoogeu  s.  C  I.  A.  I  N.  324a  Z.  48.  c  11 
Z.  19. 

«M)  'Vgl.  S,  659  A,  495." 

63*)  Vgl.  unten  S.  758. 

6«)  -Vgl    S,  637  A.  413.* 

^'')  *ttei  einem  im  Gerichtshof  vor  AuszAhluDg  der  Stimmen 
abgeBcfaloGsenen  Vergleich  übernehmeD  Leochares  und  Moesipto- 
lerooB  Bargscbalt  für  Dikaiogenea,  Isai.  v.  £.  d.  Dik.  18  S.  09.  2. 
1  8  87,  2  u  Ö.'  Lex.  Seguer  244.  25  [—  Etjni.  M.  369,  35]  er- 
klärt daher  ^/ru^T^    6  ävaStjrößtvot  iinfi.  ^im&«,i\\äi.&%^%«^ 


w 

■  za 
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zahlen  vemrtheilt  wurden,  sollte  nach  einem  Gesetze 
mokrates***),  sobald  ihnen  Gefängniss strafe  als  Pri 
bis  zur  Bezahlung  der  Schuld  [nach  Gesetz  oder  Vi 
schluüs]  auferlegt  wurde,  diese  Gefängnissstrafe 
werden,  sobald  sie  dafllr  drei  BOrgen  stellten,  dass  sie  iuiH- 
halb  der  neunten  Prytanie  die  Geldstrafe  bezahlen  nUrdeni 
folglich  konnten  alle  andern  zu  einer  Geldstrafe  verurtheilUB, 
denen  diese  Prostimesiss  nicht  auferlegt  war,  nicht  ins  G^ 
^gniss  gesetzt,  also  auch  nicht  zur  Stellung  vou  BDi^n 
gezwungen  werden.  Wie  viele  Bilrgen  gestellt  werden  soll- 
teu,  and  auf  welche  Geldsumme,  das  hing  bei  Privatverträgtn 
wohl  von  der  Uebereinkunft  der  verhandelnden  Parteien  »b; 
bei  Pachtung  von  Staatszöllen  hatte  wohl  die  mit  der  Vh- 
pachtung  beauftragte  Behörde  unter  Aufsicht  des  Ratha*") 
die  Verpflichtung,  zu  prüfen,  ob  die  angebotenen  Bürgschaften 
sicher  genug  seien.  Was  aber  die  vades  und  die  praedes 
iudicatum  solvi  betrifft,  so  wurden  in  öffentlichen  Rechte- 
händeln wahrscheinlich  immer  drei  Bürgen  gefordert,  tä  «Art 


ist  ebd.  187.  12.  [Nach  l-lat.  Pbaid,  84  S  UöD  bot  nach  Ter 
bäugutig  der  Todesstrafe  Qbi^r  Sokmtea  Kriton  eich  zum  Bür- 
gen an,  falls  jeaer  auf  freiem  Fusa  belassen  würde,  während  die 
Eum  Tode  verurlheill.en  sofort  ins  Gefftti);ai83  abgefahrt  zu  werden 
pflegten,  vgl,  unten  8.  740  Ueber  die  !on  Plat.ner  11  S.  365  hi«^ 
ber  gezogene  Stelle  des  Isokrates  Trap.  42  K.  22  e.  unten  S.  681.| 
^3»)  Demosth.  g.  Timokrat.  SS  S.  712,  16.  Borgen  bei  einK 
Geldstrafe  an  den  Staat  angeboten  Plat.  Apolog.  d.  Sukr.  2S  S  38B 
'offenhar,  wie  K.  27  S.  37C  zeigt,  um  die  sonat  droheude  ttpot- 
Tlutjatq  der  Haft  bis  zur  Bezahlung  zu  verbäten.  Darum  darf 
aber  nicht  mit  Engelhardt  z.  d.  St.  gefolgert  werden,  dass  Bargfn 
auch  ohne  diese  'KpeaTlit^mi  gefordert  worden  und  nur  in  derwi 
Ermangelung  Gef&nguiss  eingetreten  sei;  hiergegen  spricht  die 
Rede  gegen  Timokrates,  i.  B.  §  64  S.  721,  4   M.' 

')  BQcbh  Slh.  1  S  208.    Das  Gesetz  des  Timokrates  trag  fGt 
den  dort  tebandetten  Fall  diea  Ue^chait.  d«T  ValksieTsajnintung  atif. 
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'  Tsioe  TE^oüvref '*'),  d.  h-  von  demselben  Census,  dem  der  an- 
gehörte, für  den  Bürgschaft  geleistet  wurde;  eine  andre  Sache 
war  es  bei  Fremden,  das  genauere  aber  ist  unbekannt;  Pasion 
leistete  fUr  den  durch  eine  Phasis  angeklagten  Sprecher  des 
Trapezitikos  des  laokrates  allein  Bürgschaft  von  sieben  Ta- 
lenten (Anm.  «37)-  Die  Prüfung,  ob  die  Bürgschaft  genügend 
sei,  hatte  wohl  der  mit  der  Hegemonie  bekleidete  Magistrat; 
bei  Privatsachen  aber  bing  gewiss  vieles  von  dem  Willen  der 
Parteien  ab,  .jedoch  waren  vielleicht  ihrem  Eigensinne  durch 
uns  unbekannte  gesetzliche  Bestimmungen  Schranken  gesetzt. 
Die  rechtliche  Wirkung  der  Bürgschaft  in  Privatsachen 

'  bestand  darin,  dass,  wenn  der.  für  den  Bürgschaft  geleistet 
war,    seiner  Verpflichtung  nicht  nachkam,    oder   bei  einem 
vadimonium  iudicio  sisti,  wenn  der  nicht  vor  Gericht  erschien, 
dessen  Erscheinen  verbürgt  wurde,  der,  dem  die  Bürgschaft 
geleistet  war,  von  dem  Bürgen  die  Bezahlung  der  Bürgschaft 
fordern  konnte,  nnd  wenn  er  dem  nicht  nachkam,  iyjv-^i^')  619 
gegen  ihn  klagen  konnte,  ohne  erst  zn  versuchen,  den  Ver- 
borgten seibat  durch  Rechtsmittel  zur  Erfüllung  seiner  Ver- 
bindlichkeiten zu  zwingen.     In  Staatssacben  aber  wurde  der       J 
Bürge,  wenn  er  versprochen  hatte,  dass  ein  Angeklagter  vor       H 
Gericht  erscheinen  würde,    und  er  erschien  nicht,  zu   der-      H 
selben  Strafe  verurtheilt,  zu  welcher  der  Angeklagte  verur-      H 
tfaeilt  worden  wäre,  wenn  er  erschienen  wäre^*),  es  sei  denn,      I 

«ö)  Demosth.  g.  Timokral,   144    S.  74ö,  12,    Auch  bei  Plat.  I 

Apolog.  d.  Sokrat.  a.  a  0.  sind  drei  Bürgen  ;  bei  Lys.  g    Agorat.  H 

23  S.  469,  5  scheinen  mehr  ah  drei  zu  sein.  I 

««)  Theophraat  Charakt,  12,  I 

**3)  AniJokid.   y.   d.  Mjsler.   44   S   22,  16    tazalitTtuvrci  roüq  ■ 

ij^u^äf,  oDs  Idsi  if  Toli  aöroFs  ivi^eaSat  in  olrrnip  odg  iffTii^-  ■ 

aauro.    [Vgl.  21  S.  11.  16.     Caillemer  p.  541   bezweifelt,  dass  man  ^| 

Capitalatrafen  über  die  Bürgen  verhängt  habt!,  fahrt  abet  uiltv^  H 

den  Fall  bei  Lyahs  g.  Agar.  25ff  9.  461f.  a,n.^  H 
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dass  der  Bürge  ausdrücklich  nur  übemommeii  hatte,  Uot 
eine  gewisse  Geldsumme  in  dem  Falle  zu  zahlen, .  wo  er  dam 
auch  zu  nichts  weiter  angehalten  werden  konnte.  In  dn 
andern  oben  erwähnten  öffentlichen  Sachen  [in  denen  Btog- 
schaft  für  eine  Verbindlichkeit  gegen  den  Staat  übemommei 
war]  wurde  der  Bürge  genöthigt,  wenn  der,  fiür  den  d» 
Bürgschaft  geleistet  war,  nicht  zur  gehörigen  Zeit  das  Ye^ 
bürgte  bezahlte,  die  Summe  zu  bezahlen,  die  er  verbttigt 
hatte,  und  wenn  er  das  nicht  that,  wie  jeder  andre  öffent- 
liche Schuldner  behandelt,  d.  h.  mit  Einziehung  des  Yer 
mögens  und  Atimie  bestraft **3).  Welches  aber  die  recht- 
lichen Mittel  waren,  wodurch  der  Bürge  den,  f&r  da 
er  Bürgschaft  geleistet  hatte,  zwingen  konnte,  das  zu  thiu, 
was  er  für  ihn  übernommen  hatte,  weiss  ich  nicht;  jedoch 
wenn  er  vadimonium  iudicio  sisti  übernommen  hatte,  zweifle 
ich  nicht,  dass  er  ihn  auch  in  seinem  Privatgefängniss  ge* 
fangen  halten  durfte,  sobald  er  fürchten  musste,  dass  er  wk 
durch  die  Flucht  dem  ürtheile  entziehen  würde  «**).  In  einer 
520  Schuldsache  finden  wir  einmal  ^^),  dass  der  Bürge  BescUi^ 
auf  die  Hypothek  legt,  als  er  merkt,  dass  der  Schuldner  sie 
seinem  Gläubiger  entziehen  wollte ;  *  da  diese  aber  dem  Bflr- 
gen  vorher  durch  Verkauf  sub  fiducia  abgetreten  war,  so 
folgt  nichts  aus  dem  Falle  für  die  Berechtigung  des  Bfirgei 
als  solchen ^^).*  Ob  auch  zwischen  dem  Bürgen  und  dem, 
für  welchen  die  Bürgschaft  übernommen  wurde,  ein  schrift- 
licher Vertrag  abgeschlossen  wurde,  weiss  ich  nicht;  Pli- 
ton^^)  setzt  fest,  dass  jede  Bürgschaft  ausdrücklich  in  einer 


643)  Demosth.  g.  Timokrat.  40  S.  713,  2.    g.  Nikostrmt  87 
S.  1256,  2.    Andokid.  v.  d.  Myster.  73  S.  3ö,  14. 
6*4)  Xeuoph.  Gr.  Gesch.  1,  7,  39. 
««)  (Demosth.)  g.  Apatur.  10  S.  896,  17. 

646)  [A.  R.  §  8  S.  894,  27.    Richtig  Platner  II  S.  389.] 

647)  Gesetze  XII,  7  a.  A.  S.  953  E. 
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'  Sy^raphe  in  Gegenwart  von  Zeugen,  und  zviar,  wenn  der 
Gegenstand  unter  tanseud  Drachmen  sei,  von  nicht  tinter 
drei,  wenn  er  über  tausend  Drachmen  betrage,  in  Gegenwart 
von  nicht  unter  fünf  Zeugen  verabredet  werde.  In  Athen 
WAT  der  BUrge  fUr  die  Übernommene  BUrgsuhaft  nnr  Ein 
Jahr  verant w örtlich ,  und  eine  Klage  iyjüiit  nur  so  lange 
gegen  ihn  zulässig"*). 

Han  bemerke  nun  noch  die  Griechischen  Benennungen 
in  dieser  Sache.  Die  Bürgschaft  heisst  i}ji>r^,  sie  Uberuehmen 
dvaäsj^saäiu  ij7üijv**^),  oder  auch  blos  <ivaSi;(itTttai  (daher 
bei  den  Späteren  dvdiiii)[oi  für  Bürgen)"";,  am  häufigsten 
ifp>5a8a.t  'und  zwar  för  jemand  nur  -(va*"*'!.  Der  SUrge 
heisst  iyyurfTJjc,  s.yjuoq^  welches  letztere  nach  den  Ättikisten*") 

«»)  (Demostb.)  g.  Apatar.  27  S.  9Ü1,  T-  |DaH3  dies  Gesetz 
fUr  alle  BQrg  ach  alten,  z.B.  bei  Erbpacbteu  gegolteu  habe, 
schwer  zu  glauben ;  Satmasius  De  modo  usur.  p.  690  beschrankte 
darum  das  Gesetz  aul  die  cauiio  iudicatum  soivi,  wog'-gi'n  ohne 
entscheid eaden  Gruud  Platner  U  S.  307,  minder  glaublich  C&ille- 
mer  La  prescriptinti  ä  Atli^iies  (kx.  a  1  ant.  jur.  Yllj  p.  ISff. 
auf  H and eli«n eben.] 

«9)  Vg).  Aat  2U  Theophr.  Char.  p.  124. 

**")  ^lAoaSi-fsaSai  tUr  i^tiäa&ai  sagte  Antiphon  nach  Lex. 
Seguer.  82,  29  (Fr.  48  S  ),  di-aJo^os  kommt  Bchon  im  dritteo  Jahr- 
hundert  in  den  Recbnungsurkunden  der  Hieropoien  des  Apullon- 
beiligthums  auf  Deloe  vor  (Homolle  Bull,  de  corr.  Hell.  VI  p  69).] 

''^>)  [Von  den  beiden  Stellen  deslsaiua  t.  E.  d.  Dikaiog.,  welche 


■ 


Meier  für  die  Verbindung  v 
ist  die  eine  {^  18  S.  9»,  4  ai 
S,  108,  3  voQ  Schümann  gebe 
SU  vergleichen  ist.  Ebenso 
in  der  Verbindung  rivi  rtna 
mand  sich  für  jemand 


lyruäaSat  mit  dem  Duiiv  anführte, 
den  Handschriften,  die  andre  §  3i 
ei't,  dessen  Anmerkung  zu  der  Stelle 
;t  das  Compositum  iweyyoä^ai,  das 
acb  Meier  bedeuten  soll  'gegen 
,  überhaupt  ohne  Gewähr, 
zuerst  Lobeck  zu  Fhrjn.  p.  165  bemerkt  bat.] 

<>3)  Moiris  S.  160  [zu  welcher  Stelle  Pierson  für  Ijruoi  nnr 
die  A.  633  angelöbrte  Stelle  von  Xenopbou,  Am  'q\«\  M'OA.V'C-Aäa.vfc  1 
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allein  Attisch,  während  das  erste  Hellenisch  sein  soll,  wu 
aber  der  Gebrauch  der  Attischen  Schriftsteller  nicht  bestätigt, 
[da  die  Redner  wie  die  Steinurknnden  vielmehr  nur  die  Fona 
iy-fir^-nji;  kennen.]  Jemand  anfFordern,  seiner  BUrgschalt  n 
genügen  heisst  iyyiiag  djauTetv,  sltrnpäTTStv,  TTpärrEaBai,  ihr 
Ml  genügen  ijyvac  anodoüvai ,  dnoTiaai^^^.  Die  Bürgschift 
durch  deren  Uebernahnm  man  jemand  von  persönlicher  Hxit 
befreit,  heisst  ife^-j-öij,  i^syyö^aig,  sie  abemehmen  i$eijaäihi, 
so  wie  man  von  dem,  der  durch  solche  Bürgschaft  befreil 
wurd,  i^sfyjijSrjvai  sagt***).  Ziemlich  gleichbedeutend  Mit 
i^eyyiiTjms  u.  s.  w,  ist  Sieyyiirjms^^).  KuTeyyuäv  aber  beisÄ 
jemand  auffordern,  vindices  oder  ^ades  zn  stellen  indido 
sisti,  xaTeyyuäaftai  dagegen  heisst  sie  steUen^**),  Eadlidi 
■nofisyy'im  und  was  davon  abgeleitet  wird,  hat  mit  der  vor- 
liegenden Sache  nichts  gemein,  indem  es  im  Activum  jemand 
durch  Anweisen  auf   einen  andern  bezahlen,   im  Passivus 

Iaber  von  jemand  durch  Anweisung  auf  einen  andern  bezaUl 
werden  bedeutet^'). 

schreibt,  und  den  unechten  Brief  des  Aiachines  1 1  S.  629  beibringw 

konnte.] 

65J)  (Demoath.)  g  Apatnr.  25.  24.23  S.  ÖOO,  26.   17.  8.    g.  Ni- 

koatrat.  27  8,  1258,  2.    laaios  a,.  R,  3  S,  88,  10.    [Antiph.  Tetr.  I^ 
^L     12  S.  639-] 

^M  «M)  [Andok.  V.  d.  Myst.  44  S.  22.  Lysias  g.  Fankl.  10  f.  S.  736. 

^1  Semoatb.  napanp.  169  S.  394,  9.|  g.  Timokr.  40  S.  713,  1.  TS 
H  8,724,6.  [77  8.725,11.]  Harpokr.  u.  Ifejr'i'?''«-  Lex.  SegoSf. 
H  38,  9  Pollux  VI,  177.  Zuweilen  steht  Ifijytiij  gauB  gleichbe- 
^M      deutend  mit  tfYiitj,  wie  bei  laai.  a.  a.  0. 

^1  ibi)  'Demosth.  g.  Timokrat.  73  3.  724,  6.  g.  Neair.  41  S.  1368, 

^1      28      laokr.  Trap.  14  E.  8.     Harpokrat    u.  ätsrrüiiatv.     Thuk.  111. 
H     70    Dionya  Ual.  R.  A  X,  8.  XI,  29  u   0.' 
H  «S)  'Vgl.  die  Stellen  S.  68  A.  70.   Fiat.  Ges.  IX,  II  8.  871  F. 

^B  873  B.  Ueber  eine  andere  Bedeutung  von  xartrY"^"  e.  8.  69S.* 
^B  m)  -Vgl.  Isaios  bei  Harpokrat   a.  napErräijm  (Fr.  31.  393.)-' 
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Des  Zusammenhanges  wegen  trnäbDen  wir  hier  das  ixta- 
cjyv^/ia  oder  das  SequeHtrum"*).  Das  Activum  iisasyyuäv 
oder  imäiaTi'ßEaSai  heisst  in  Folge  eines  Vertrages  eine  ge- 
wisse Sninine,  über  deren  Grösse  die  Contrahenten  Uberein- 
gekomnien  sind,  bei  einer  dritten  Mittelsperson  in  der  Art 
deponiren,  dass  sie,  nachdem  eine  gewisse  Bedingung  erfüllt 
sein  wird,  dem  andern  der  Contrahenten  zugestellt  werde; 
das  Medium  fisaEYfväatiai  [oder  iisatyjiiouaitai]  heisst  mit 
jemand  so  contrahiren,  dass  man  sich  das  eben  beschriebene  B. 
Niederlegen  einer  Geldsumme  bei  einer  Mittelsperson  ver- 
sprechen lässt^*^).  iNach  einem  Grammatiker  kam  das  /isff- 
s-yjliTi^o.  auch  als  Deposition  eines  streitigen  Gutes  durch 
die  Parteien  bei  einem  Dritten  vor,  welcher  dasselbe  der 
siegenden  Partei  auszuhändigen  hatte,  während  Piaton  fttr 
den  Besitzstreit  über  ein  Gut,  das  nicht  in  den  Registern 
der  Behörde  eingetragen  ist,  Sequestrirung  durch  die  drei 
ältesten  Mitglieder  der  Behörde  bis  zum  Anstrag  des  Rechts- 
streits vorschreibt  **•).]  Aus  einem  solchen  Verfahren  rausste 
ein  Rechtsstreit  entstehu.    wenn  entweder  die  Mittelsperson 

«»)  [Vgl.  Coillcmei'  a.  d,  Anm.  Ö13  a.  0.  p.524ff.j  ] 

MB)  ■Demosth.  g.  Boiot,  v.  Nam.  3  8,  996,  31.  iaokr.  g.  d. 
Soph.  fi  K.  3.  Antipb.  v.  Chor.  50  8.  792  Iwo  Platner  II  S.  364 
nnter  ZustimiunDg  von  Slass  und  Jemetedt  mit  Unrecht  dnrcb 
StreichUBg  »ob  lai  die  itzazYju-rjaäps^ai.  mit  denen  irn/)'  ölq  ^teÖij 
tä  xP'<ili<"<^  identißcirt).  Lya,  g.  Philokr.  6  Ö,  830.  Isokr,  Panath. 
13  E.  5.  Äisch.  g.  Etes.  12ä  "&.  G16.  Harpukr.  u.  ^mfka.Tl&sa»ai 
(=  Etjm.  M.  359,  22)  und  i±easrY^m  mit  der  Note  von  Vales, 
Snid.  u.  litacYr^W  "id  nEasyyuaOvTai.  Pollux  Vlll,  28.  Lex. 
Seguer.  279,  3.  Timaioa  S.  178  Ruhnk."  [Das  Activum  weiss  ich 
nirgends  nachauweisen,  auuh  ijitJtari&eadat  Lat  Lysiaa  nach  Harp. 
TOn  beiden  Contraiientea  gebraucht.  MsaEyyaoD/iac  und  peatjrrü- 
t  bei  Isokratea.  PlaWn  (Anm.  660)  und  Timaios  überliefert  J 
)  [Les,  Seguer.  191 ,  14.1     Plftt.  6ea.  'SA ,  \  ?..  ^Vl^.  fl 
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sich  weigerte,  das  Deponirte  auszuliefern,  in  welchem  FaDe 
der  Betheiligte  yielleicht  mit  der  Klage  napaxara&^xr^  gegOB 
dieselbe  klagbar  wurde;  oder  wenn  [in  dem  ersterwfthntoi 
Falle]  die  Gontrahenten  unter  sich  uneinig  waren,  ob  die 
Bedingung  erfüllt  sei,  oder  nicht;  in  diesem  Falle  wurde 
yielleicht  ouv^ijxüjv  Ttapaßdaewg  geklagt. 

E.  Kauf  und  Verkauf *^i).  lieber  die  Formen,  die  in 
Athen  beim  Verkaufe  einer  Sache  zu  beobachten  waren,  ist 
uns  wenig  bekannt.  In  Sparta  verboten  die  Lyknrgisohen 
Gesetze  Kauf  und  Verkauf  des  xXrjpog^^)^  die  Streitigkeitei 
über  den  Verkauf  andrer  Gegenstände  gehörten  vor  einen 
der  Ephoren^ö^).  In  Thurioi^^)  galt  das  Gesetz  des  Gharon- 
das  über  Kauf  und  Verkauf,  das  für  Veräussemng  von  Grand- 
Stücken  festsetzte,  sie  müsse  in  Gegenwart  von  drei  Naeh- 
barn  geschehen,  denen  zur  Erinnerung  und  des  ihnen  viel- 
leicht obliegenden  Zeugnisses  wegen  eine  kleine  Münze  ge- 
geben werden  solle ;  diese  Nachbarn  sollten  dafür  verantwort- 
lich sein,  *wenn  sie  diese  Münze  nicht  annehmen  oder  zwei- 
mal von  demselben  annehmen  oder  trotz  der  Annahme  den 
Käufer  nicht  nennen*;  das  Angeld  sollte  auf  der  Stelle,  der 
Kau^reis  noch  an  dem  Tage,  wo  das  Geschäft  geschlossen 
würde,  bezahlt  werden;  wenn  nach  Erlegung  des  Angeldes 
523  der  Käufer  oder  Verkäufer  zurücktreten  wolle,  *80  solle 
jener  mit  Verlust  des  Angeldes  bestraft  werden,  dieser  eine 


^1)  [Caillemer  Le  contrat  de  vente  ä  Äthanes  in  Revue  de 
lögisl.  anc.  et  med.  1870/71  p.  031  ff.  1873  p.  5  ff.  mit  meinen  fie- 
merkangen  im  Jahresb.  f  d.  class.  Alterthumsw.  II  S.  1402  ff.] 

663)  Aristotel.  Polit.  II,  6  (9),  10  S.  1270a  19.  Herakleide» 
Pont.  Fr.  2. 

«68)  Aristotel.  Polit.  III,  1,  7  S.  1275  b  10. 

664)  Theopbra8t  n,  eufißolaitov  bei  Stobai.  Anthol.  XLIV.  tt 
[mit  Hofmann  Beiträge  zur  Geschichte  des  Griechischen  und  Bft- 
mischen  Bechts  (Wien  1870)  S.7lff.l 
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Süsse  in  der  Höhe  des  Kaufpreises  erlegen;  Geben  and 
Nehmen  solle  Zug  um  Zug  erfolgen,  wenn  der  Verkäufer 
aber  creditire,  so  dürfe  er  deshalb  nicht  klagbar  werden, 
weil  er  selbst  Schuld  an  dem  ihm  widerfahrenen  Unrecht 
sei.*  Diese  letzte  Bestimmung,  die  auch  Piaton**')  ange- 
nommen hat,  kennt  das  Attische  Recht  nichf^i.  Haben, 
was  Theophrast  behauptet,  die  Attischen  Gesetze  wirklich 
verordnet,  dass  jeder  Verkauf  mindestens  sechzig  Tage,  ehe 
er  abgeschlossen  werde,  der  Behörde  schriftlich  angezeigt 
werden,  der  Käufer  aber  dem  Staate  ein  Hundertel  vom 
Werthe  der  verkauften  Sache  zahlen  solle,  damit  ein  jeder 
dabei  interessirte  seine  Einwendungen  erheben  könne  *iind 
darch  Entrichtung  der  Abgabe  der  rechtsmässige  Käufer  con- 
statirt  werde'*'),*  so  muss  man  diese  Bestimmung  wohl  auf 
den  Verkauf  von  unbeweglichen  Sachen  [und  Sciaven]  be- 
schränken**').   Beispiele  von  Einwendungen,  besonders  von 


««'')  Gesetze  XI,  i  S.  gi5  E. 

sa«)  S  E.  B.  Ljknrg  g.  Leokr,  23  ü.  153  a  E,  (Deinosth.  g. 
Spnd.  8f,  8,  1030,  10.  22.  Dass  auch  fQr  den  Kleinhandel  das 
AttiGche  Bncht  zu  crtditiren  gestattete,  wollte  Meier  und  andere 
nach  ibni  aus  äcm  Beispiel  des  Sokratiknrs  Ai^hines  nach  Lysias 
b.  Athen.  XIII  S  Ö12C  (Fr.  IS.)  erweisen;  aberiiach  Herstellong 
■  der  handschriftlichin  LesuEg  npuööaeii  für  n/ionöaeii  handelt  es 
aicb  dort  um  Vorschüsse,  welche  Aischlnea  nicht  zurückzahlte.] 

™')  Theophr.  a.  a.  0.  [Dessen  Worte  Sitait  —  d  dtxaiuis  iiovi)- 
/uni(  ^afEpöi  ^  T^  riXet  Übersetzte  Meier,  dem  Hofmann  S.  80 
and  Caillemer  p.  6öl  folgen, 'damit  die  Obrigkeit  sich  Qberzengen 
kOntie,  dasB  das  Uescbäft  rechtlich  ahgemacbt  sei',  aber  vgl.  da- 
gegen Jahresber,  S.  1404  A.  W  und  jetzt  Tbalheini  Rechtsalt. 
S.  128  A.  1.  Ob  Ireilich  Theophrast.  die  wirkliche  Absiebt  des 
Gesetzgebers  bei  Eiaricblung  der  ktatoirrij  getroffen  hat,  bleibt 
eine  andere;  Frage.] 

6**)  [Bruchstücke  von  Rechnungsurkunden  über  die  k)La.raircaL 
von  verkauften  Grnudalückeu  C.  I.  A.  11  N.7S4— 1»%.    NwaösÖÄ^ifi». 


1 

I 
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Pfandgläu bigern ,   gegen  den   Verkanf  einer  Sache    kornmen 

5M  bei  den  Rednern  Öfter  vor***)-    Unterliess  der  Verkaofer  «f 

solche  EinsprUclie    dennocb    den  Verkauf  nicht,     so   masst^ 

^^^    wohl  daraus  ein  Eigenlhumsstreit  erfolgen,  wovon  wir  oben 

^^H     [S.  574 1  gesprochen  haben.    Bei  Isaios  (Anm.  669)  stellt  der 

^^V    Verkäufer  gegen  den,  der  ihm  den  Verkauf  unterlagt  baL 

^^^     eine  Klage  wegen  dieses  üntersageus  (riyf  äTioppfjOEu)^)  an; 

welchen  Namen  aber  diese  Klage  gehabt  haben  mag,  weiss 

ich  nicht,  vielleicht  war  es  ß^äßt^s^'"}.    [Als  Zeichen  fttr  den 

Abschluss  des  Kaufs  pflegte,  wenn  nicht  die  Kaufsumme  «i- 

fort  erlegt  wurde,  ein  Aufgeld  {d/ipaßaiv)  gezahlt  zu  werden, 

ohne    dass    dasselbe    zur  Grttltigkeit    des  Vertrags    erfordert 

^^_     varde^").    Erst  mit  Erlegung  des  Kaufpreises  aber  erfolgte 


^ 
^ 


davon  Bind  die  tjnönca.  welche  nach  den  Foletennrkunden  beim 
Verkauf  von  GQtern  oder  Nutzungen  liKixapnlat)  durch  den  Stall 
erhoben  wurden  und  ini  fQuften  Jahrhundert  bei  einer  Eanfsamni« 
von  1  —  4  Drachmeu  einen  Obolos,  von  5—50  Dr.  drei  Obolen. 
von  60—  lOU  Dr.  eine  Dmchuje,  im  vierteu  Jahrhunileri  etwa  du 
doppelie  belrngeo,  vgl.  C  1.  A.  I  N.  274— 281,  II  N  777  iral 
Köhler  Berl  Mnnatsher,  lB6ii  S  541fr.  Dass  die  Tzpufpa^ai  ■wA 
■nf  8claTen  sieb  erstreckten,  darf  man  nach  dem  Anm  675  aoge- 
fShrten  Grammatikerartikel  wahrscheinlich  finden.] 

««)  (Demo^th.]  g.  Niltoalrat.  10  S  1249,  19.  Isiios  E  d.  Me- 
nekl.  28  S.  ai9f  Or.  dtmikne  t6  jiiapiov  J!pa9^i>ai,  ha  taräxf" 
■fivrirat  xai  ävaytairffj  Tf)  äpfiau^  dnoa-^vac  ij/ipE/rßij-tst  oSv 
aärfi  iiipiiUi  tii'Ös  to5  jgiopiuu  —  tai  djrTjyupEiie  riiig  ianßupi*M( 
p^  ibvsia^ai.     Vgl.  Pollus  Vlll,  59. 

«'(>)  lEbenxo  Plalner  11  S.  343  und  Schöm&nn  z.  d  St.] 
«'")  |Vgl.  Isai.  V,  E  d-  Kir.  2:1  S.  210.  Etjm.  M.  148,  ÖS, 
Versctiieileu  davon  sind  die  aäitßoXn,  Marken,  gewöhnlich  in  ler- 
schmtteuen  kleinen  Münzen  bestehend,  deren  eine  Hälfte  der  Ver- 
käuff'r  dem  KiLuftr  zur  Legi rimation  eincä  mit  Entnahme  des  ge- 
kauften Gegenstandes  beaufiragten  Übergab,  vgl  Eubulos  Xothoi 
^i  Schal,  zn  Eorip.  Med,  610  mit  der  BemevliMwi  von  HeiD^B 
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in  der  Begel  der  üebergang  des  Eigenthuras,  zu  welciiem 
eine  förmliche  Traditio  keineswegs  nothwendig  war^'*);  doch 
konnte  der  gekaufte  GegeuBtand  auch  unter  CreditiruDg  der 
Kaufsiunme  oder  eines  Theils  derselben  übergeben  werden, 
namentlich  ciu  Grundstück,  auf  welches  dann  Hypothek  be-  ] 
stellt  wurde;  die  rückständigen  Kaufgelder  waren  natürlich 
zu  »erzinsen*").]  Dasa  der,  der  in  einer  Auction  etwas  er^ 
stand,  wenn  er  es  nicht  gleich  äbemabm,  damit  der  Kauf 
fest  bleibe,  dasselbe  an  die  Seite  stellte,  und  dass  dies  xaSf- 
aaa&ai  genannt  worden  sei,  lehrt  Hesychios*'*);  eben  so 
lehren  uns  die  Grammatiker*'*),  dass  die  öffentlichen  Gttter, 
die  verkauft  wurden,  oder  [vielmehr]  —  denn  wiewohl  die 
licsart  zwischen  rrw/iara  orjp.6ma  d-noypwfieahui  und  a,  St)- 
fwal^  d.  schwankt,  macht  der  Zusammenhang  die  *let2tere* 
Lesart  wahrscheinlicher  —  dass  die  Güter,  die  verkauft 
wurden,  als  Grundstücke,  Sclaven  u.  s.  w.,  öffentlich  auf 
weissen  Tafeln,  d.  i.  auf  Tafeln,  die  mit  weisser  Kreide  i 
Überzogen  waren .    namentlich  mit  UinzufUgung   der  Namev   I 

111  p.  239  und  die  Kooiikersl; eilen  bei  PüIIdx  IX,  Tlf-,  ditzu  die 
Htellen  aus  Piamus  bei  Becker  Charikj  ll^  S  IT  Dnsa  übiigeuB 
Zahlung  eint'S  Aufgelds  zur  Pertection  des  Kaufverlritgs  erfoider- 
lich  war.  leugnet  gegen  Hofmann  S.  öö  und  106  mit  Recht  Citille- 
mer  p.  634.] 

6'3)  {Ersteres  darf  niati  aus  Tbeophrast  entnehmen,  nach  deck 
uf  itokkui  vbiioätroüot  ~  iaiq  &v  xuniar,rat  xüpiov  eivat  toü  xt^ 
/taruf,  ktzteres  mit  Caillemer  p.  636ff.  gegen  Platner  11  S  206 
and  Eofmann  S,  5S  und  111,  Dagegen  lassen  beide  Ueiebrie  die 
bekannte  RJimischc  Recbisnorm,  dass  das  periculum  rei  vendiue 
statim  ad  enptorem  pertiuet,  auch,  tur  da."!  Attische  Recht  gelten.] 

S")  [C,  1,  A.  11  N-  1134  =  C.  1  G  N.  G30  mit  Böckh-  Note 
und  die  Anm.  tiöQ  angeführten  bjcellea  des  Lykurg  und  Üemoäth.] 

"*}  Hesjchios  u.  iia&iaaTu. 
'^.'^1  Hesycbios   und   die  Paroimiugmpbim   u.   i>  itoxäißam  {f. 
i  Gott.1  { 


I 
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der  Käufer  verzeichnet  wurden,  damit,  wenn  einer  1 
digungen  dagegen  erheben  wollte,  hi'  däeia;  ^X'"  ^""^I*" 
reu  isuxwjiazi ,  welche  Worte  eine  doppelte  Erklärung  »■ 
lassen:  entweder  'er  {der  Beschuldiger)  dies  mit  Sicherhdt 
tbun  könne,  sich  auf  das  Album  hemfeDd'.  oder  er,  der 
Käufer,  seinen  Besitz  sichere,  sich  auf  das  Album  berufend', 
[doch  verdient  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  sicher  die  »■ 
stere  Erklärung  den  Vorzug"*).]  Bei  dem  Verkauf  von  coirfifr 
cirten  GUteru  raussten  die  DemiopratenverzBichnisse*")  woW 
zu  diesem  Zwecke  ausreichen.  Nicht  selten  wurde  bei  dn 
6  zu  verkaufenden  städtischen  oder  ländlichen  Grundstfickn 
eine  Tafel  mit  der  Aufschrift  'r^intn/ioc'  aufgestellt*'*). 

Wenn  jemand  einen  Sclaven,  der  einen  verborgenes 
Fehler  oder  eine  geheime  Krankheit,  z.  B.  die  fallende  Sucht, 
hatte,  an  einen  andern  verkaufte,  ohne  dem  Kanter  diewo 
Fehler  oder  diese  Krankheit  anzugeben,  so  stand  es  inner 
halb  eines  gewissen  Zeitraums,  dessen  Dauer  uns  nnbekanot 
ist,  dem  Käufer  frei,  gegen  den  Verkäufer  einen  Rechtsstreit 
zu  erheben,  indem  er  bei  der  Behörde  diesen  verborgenes 
Fehler  angab;  dieses  Angeben  nannte  man  d^ä/eif,  die  Han^ 
lung  mayiay^,  und  den  daraus  hervorgehenden  Rechtsstrril 
Six^  dvaywyrfi^'^^).  Die  Folgen  desselben  iUr  den  veruT 
theilten  Beklagten  sind  mir  unbekannt,  namentlich  weiss  ich 
nicht,  ob  und  wie  hier  der  dolus  bestraft  und  wie  die  blosse 
culpa  geahndet  wurde;  denn  die  Platonischen  Bestimniungai 

«'G)  [Vgl.  gegen  Platntr  II  ä.  33T  und  Caillemcr  p.  66»  Jahdj^l 
l.er.  S.  1403  A.  IT.]  ^| 

k«"|  Vgl  Böckh  Stb.  1  S.  27ä-  11  S   113   [270.]    Meier  Dt  II^H 
^anin    p.  211  f  [und  dir  Anm.  G08  angi^fulirten  PoIetenurkamA^H 
«»I  Diogeo.  Laert    VI,  47.  j^f 

«^9)  Die  Stellen  libtr  die  Anagoge  sind  Piaton  Ges.  ZI^H 
S.  »16,  Sddas  u.  ivarmr^.  Lex.  Sag.  2U,  9.  dliT, '2;i.  Hcaysi^H 
u.  di-a/tar:^  =:  Scbo\-  2U  PUt.  a.  a  0.  ^M 
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Vier  diesen  Punct  scheinen  keinen  Attischen  Charakter  zu 
Wien.  DebrigenB  kann  ich  mich,  obgleich  sowohl  Platon 
als  die  Grammatiker  nur  vnn  einer  duaym-fTi  oIkstou  sprechen, 
doch  nicht  überzeugen,  dasif  nur  bei  Sciaven  und  nicht  bei 
jrier  verkauften  Sache  die  duaytufii  zulässig  gewesen  sei,  wie 
fcs  von  der  Rttmischen  redhibitio  bekannt  ist**"). 

Der  Verkäufer  rausste  in  der  Regel,  d.  h.  wenn  nicht 
I  iiiE  entgegengesetzte  ausgemacht  wurde,  dem  Käufer  die  ver- 
'  taufte  Sache  dvafupiaß^r^rov ,  unbestritten  Übergeben;  und 
die  Verantwortlichkeit  Übernehmen,  wenn  Ansprüche  an 
die  Sache  erhoben  werden  sollten^').  Bei  den  Römern  heisst  53$ 
der  Verkäufer,  in  wie  fern  er  die  Verantwortlichkeit  fther- 
nimmt,  auctor,  und  wenn  der  Verkäufer  dafür  einen  Bürgen 
Btdll,  dass  die  Sache  sein  Eigenthura  und  er  zu  ihrem  Ver- 
«anfe  berechtigt  sei,  heisst  dieser  Bürge  auctor  secundus, 
^  wie  die  Uebernahme  dieser  Verpflichtung  auctoritas  oder 


1 
I 


<»)  [Ebenso  Flatuer  II  S.  342  und  gegen  E  Müller  in  Paulf 
BMlencfcl.  U  S  1001  Caillemer  a  a  0.  p.  21  und  Dictiimii.  d.  iint 
gt.  El  rozn.  u.  dvaj-ijif^i  iitjj ,  der  sich  auf  Lysias  ir.  r.  auvma. 
>auJ.  10  S.  307  und  Dion  Chrys.  X  S  SOOR,  stützt.  Das  ganze 
Dclul  der  Platonischen  Bestimmungen  glaubte  Hermann  De  vostig. 
nttit.  «et,  p.  f)6  dem  Allischen  Recht  entnommen,  vorsichtiger 
Ou'llpmer  die  Bemessung  der  Frist  zur  KlaganstelluDg  auf  sechs 
■ogatB  und  die  Ahndung  mit  doppeltem  oder  einfachem  ächadeu* 
*iuii  je  nach  VorbaDdensein  oder  NicblvurhaudeiisniEi  des  Dalas. 
"ebrigens  sucht  Caillemer  p  Ü  aus  Demosth.  g.  Pant.  t2f.  S.  9T0 
'■trscbeinlich  zu  machen,  dass  das  Attische  Gesetz  Qherhaupt  An- 
^tung  eines  Eaufcontracts  wegen  Uebervortheilung  gestattete  | 
^1)  Von  neueren  Gelehrten  vgl.  Mauss4c  zu  Harpokrat.  u. 
P'ßmäiaiiui  und  ainoita^et»  Salmasius  De  modo  usurar.  p.  T36fi. 
fleralduB  Animad».  IV,  3  p.  282ff.  Heffter  a.  43Öff.  [dessen  Aus- 
"»iningen  durch  Missverst&ndniss  einer  Isaiosstelle  (S.G72  A.  523) 
Wesentlich  beeinträchtigt  sind.] 
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evictio^**).    Das  Attische  Recit***)  kennt  wahrscheinlich 
solchen  auctor  secundus  nicht,  *obgleich  er  iq  andern  Gw 
I  chischen  Staaten,  wie  Delphi,  Ämphipolis,  Amphissa,  Teott 

^^L  n.  a.  unter  dem  Namen  ßeßaitu-njp  oder  ßsßacui-n^g  oder  tpf 
^^H  aitoSÖTTj^  oder  ripwrijfi  nicht  selten  vorkommt^W);  die  fl^ 
^^f  sseichnung  au)mjiaTijp  bezeugt  nur  eilt  Grammatiker*")  mit 
I  der   Erklärung  i   rd  nmKoüjUva  bip'  erepou  ßeßacä/v.*    Det 

Fall,  den  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Fantainetoa  kfr 
iUhTt"^"),  berechtigt,  wie  Heraldus  deutlich  gezeigt  hat,  kein» 
wegs  zu  der  Annahme,    dass  die  Athener   einen   auctor  «- 
cnndus  gekannt  hätten.    Pantainetos  nämlich  kauft  ein  Beig- 
werk mit  dreisfiig  Sclavcn;  darauf  borgt  er  sich  von  Mn»- 
kies,   Phileas  und  Pleistor  hundert  und  fünf  Minen,  jeioA 
unter  der  Form  der  mancipatio  sub  fiducia,  d.  h.  so.  di« 
Mnesikles  als  Käufer  des  Werks  und  der  Sclaven  angesehtt 
wird,    Pantainetos  nur  Miether  ist,  und  die  Zinsen  fär  jeu 
S3T  Summe  als  Miethsgeld  bezahlt     Später,   als  Mnesikles  sdt 
Geld  braucht  und  wiederfordert,  leibt  er  sich  lOö  Minen  m 
^^        Euergos  und  Nikobulos  unter  derselben  Form,  so  dass  Mm- 
^^^    sikles   das  Werk   mit  den  Sclaven  diesen  verkauft  und  dh 
^^H    Evictionsleistung  übernimmt;  da  Pantainetos  sich  darauf  obu 

^^K  SBB,  Vgl.  Eraesti  Clavis  Cic. 

^^K     PriTatr,  d.  RQoi.  S.  704.) 
^^T  ^^)  VMoD  Ge.'<.  Xll,  7  S.  954A  setzt  fest,  dass  der  itpaiaMt, 

I  d.  h.  der,  welcher  dem  Verkäufer  einen  Käufer  zuführe,  weni  An 

'  Verkäufer  nicht  zum  Verkauf  berechtigt  uder  Dicht  sicher  wir«, 

als  Gewährsmann  augesehen  werden  solle.     [Entlefanung  aus  den 
Altiscbeu  Recht  nimmt  auch  hier  Üermann  a.  a.  0    an.] 

s»)   [Vgl.  di<>  Nachweise  bei   Meier  Allg.  Lit.  Ztg.    IS43  Bl 
8,61»f  und  Thalbcim  zu  UcrmaDDs  ßechtsalt.  g  II  (<i6)  S,  TS  A.  L| 
Mä)  Lei    Seg.   103,   16. 

<^;   Vgl.   das  ArgumPDt   ä.  d631f.   und  die  Rede  selb»  §4l. 
I  &S67.  15  ff. 


r  und  auctoritaa.    [M 
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Bsen  des  Euergos  nnd  Nikobulos  noch  von  andern  auf 
ä  Werk  Geld  borgt,  und  zwischen  diesen  späteren  und  den 
leren  Gläubigern  deshalb  Streit  entstein,  so  einigen  beide 
.eile  sich  dahin,  dass  jene  diesen  ihre  Forderung  von 
5  Minen  auszahlen,  und  dafUr  selbst  in  dasselbe  Verhält- 
s  zu  dem  Bergwerke  treten,  als  die  früheren;  auch  sie 
aen  es  sich  von  Euergos  und  Nikobulos  verkaufen  und 
a  diesen  die  Evictionsle istung  Übernehmen-  In  allen  diesen 
Uen  nun  sieht  man,  wie  aus  Misstrauen  gegen  Pantainetos, 
es  doch  sonst  hinreichend  wäre,  diesen  als  Verkäufer  des 
rgwerks,  worauf  er  die  Anleihen  nimmt,  anzusehen,  immer 
a  den  spätem  Darleiheni  die  früheren  als  Verkäufer  und 
ctores  verlangt  werden;  es  ist  also  hier  nirgends  ein  anctor 
mnduB,  sondern  nur  immer  Ein  auctor,  und  das  ist  der 
ihere  Darleiher"*').  —  Wer  etwas  auf  seine  eigene  Gefahr 
kauft  hatte,  durfte  natürlich  von  dem  Verkäufer  keine 
iterstützung  und  keinen  Ersatz  fordern,  wenn  an  das  Ge- 
nfte  nachher  Rechtsansprüche  erhoben  wurden.  Hatte  er 
er  sich  von  dem  Verkäufer  die  Gewährleistung  versprechen 
isen  [oder  wenigstens  nicht  auf  dieselbe  ausdrücklich  ver- 
ihtet],  so  hing  es,  wenn  später  von  andern  Ansprüche  an 
3  Sache  erhoben  wurden,  von  ihm,  dem  Käufer,  ab,  ob  er 
Ibst  gerichtlich  diese  Ansprüche  widerlegen  wollte,  und  das 
iiiiite  man  ahro/iaj/eiv^^)  (ob  es  aber  dann  auf  seine  eigne 


^')  [TergeMich  sucht  Cailltinpr  p,  21  diese  Auffas^UDg  EU 
Streiten  und  das  Institut  ton  auciorus  secundi  aus  der  Rede 
ich  für  AihEU  zD  erweisen  Cass  Pautaitietos  im  Uruude  der 
giDlIicIiP  Verkäufer  isi ,  kann  iiichls  au  der  ThaiBache  ändern, 
IBS  formeil  zuerst  nor  Mne^ibles,  dann  Euergos  uod  Nikobulos 
,m  Abscbluss  des  Verkaufs  berechtigt  wareu,  vgi  namentlich 
30  S.  975.  ISff.] 

SMj  'Harpokr.  u.  alno/ia^ecy,  aus  dem  auch  Les,  S«?,  Wft, 
Süid.  u,  a&To/,a^,iTai  =  Lex..  Seg,  4B7,  \;  ymiPTaXiMÄSvöi  <»& 
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ä  Gefahr  ging,  oder  ob  er  von  dem  Käufer  Ersatz  zn  erwart» 
hatte,  wenn  er  den  Rechtshandel  verlor,  weiss  ich  nicht*^ 

T  er  konnte  auf  den  Verkäufer  zurttckgelin,  welches  mn 
äväysiv  eis  npiiTr/v  nannte*'*),  und  diesen  anffordem,  gegei 
den,  der  jetzt  Ansprüche  erhebe,  zu  bestätigen,  dass  er  ili 
die  in  Anspruch  genommene  Sache  verkauft  habe.  d.  b.  k 
konnte  ihn  auffordern  ßaßaiö/aat^^').  Weigerte  sieb  der  V» 
käufer  dies  zu  t.hun,  so  konnte  der  Käufer  gegen  ihn  ßeßai-- 

Ulli  klagen^i),  in  Folge  welcher  Klage  der  Beklagte  enl* 


verderbt  sinil  die  Glossen  pbenda  207.  I  und  134.  13.    Vgl.  lud 

pn  S.  650.' 

*s»)  [im  erstem  Sinne  wird  die  Ff«gf  iiaraeotlich  auf  GnuJ 
der  Pollus5lelle  (Aom  692)  entschieüen  von  Plaluer  II  S.  344  DdI 
Hefftnr  S.  438,  wiewohl  l>'tztrer  wegen  Suidas  (Aum.  68Si  sellnl 
zweifelte;  dagegen  läsat  Caillemer  Bevue  p.  %Q  und  im  DietioiiL 
d.  ant.  gr.  et  roai.  u.  a{iTQixa][ih  auuh  in  diesem  Falle  dem  KUte 
den  Regrß>!ii  an  den  Verkäufer  nach  Analogie  des  Römischen  BhW 
wenigstens  dann  zustebn ,  wenn  Jener  Dicht  darch  ünierlasnuig 
der  Mitlheilung  un  diesen  den  Verlust  dee  Proccsäea  selbst  vw^ 
schuldet  batte.] 

891)]  Lex.  Seg.  214,  16  Flaton  Ges.  XI,  2  S,  9150  iä»  ti  H. 
a&Toö  i^änrijTai  C<i"">  *"'  ÖrouDÜi'  ^  rims  kripou  t&v  alrtoüxpf 
/idTcaf,  äraysroß  /iky  A  ^oii-  elg  itpaTijpa  ^  rdv  JiivTa  dftöjfpeA' 
T(  xai  IfSuvv  1j  rat  ■Tp6nip  T^apaäawra  äiiui  xupiois  xri.  Hirpokt. 
u.  diäysiv  bezieht  sich  auf  das  dväystv  elg  irpdTijv,  nicht  auf  dl> 
oben  behandelte  äyariayi). 

SMiH)  [Beßaiaiaig  sagen  auch  bei  Erbpacht  die  Verpächter  üi 
C.  I.  A.  11  N   1058  Z,  22,  widrigenfalls  sie  ConventionalBirafe  trlR] 

sfi)  Harpokr.  und  Besych,  u.  ßtßatöxrcais.  Les,  Seg.  81Ä 
33  Pollux  VIII,  34,  der  nicht  allein  darüber  zn  tadeln  ist,  dM 
er  diese  Klage  nur  auf  unbewegliche  Sacben  beschrftoki,  Bondtn 
auch  am  Ende  noch  lückenhaft  und  verdorben  zu  sein  scbeilli 
[rar  i!k  npoe^tei  ßeßaioSi'  ^  p^  ßeßaioÜyTa  fiittlitfuvov  rfn«  f^ 
ifft/faidirtais  übersetzt  Heiuldna  ^  2S4  wortgetren  'aut  ai  dtfagk 
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bder  ffir  verpflichtet  oder  fur  nicht  verpflichtet  die  Evictions- 
listnng  zu  übernehmen  erltlärt  wurde.  Wenn  nun  der  Ver- 
iufer,  sei  es  freiwillig  oder  in  Folge  eines  richterlichen 
nsspruchs,  die  ßeßai'wmt  übernahm,  so  war,  wenn  jener 
Iritte  bei  seinen  Ansprüchen  beharrte,  es  mochte  nun  der 
erkÄufer  oder  der  Käufer  die  Sache  auf  gerichtlichem  Wege 
Bgen  ihn  zu  filhren  übernehmen,  der  erstere,  im  Fall  jener 
iritte  den  Process  gewann,  immer  verpflichtet,  dem  letzteren 
Ks  Kaufgeld  und  das  Interesse  ku  erstatten***).  *Dass  aber 
nrch  eine  ö'Aij  ßsßanüaeius  auch  der  Verkäufer,  welcher 
»ch  Annahme  des  Aufgelds  den  Kauf  wieder  rückgängig 
rächen  wollte,  zur  Erfüllung  des  Vertrags  angelialten  werden 
onnte,  beruht  nur  auf  einer  unsicheren  Grammatikernotiz"') 


nctoritatem ,  damnari  auctoritatia',  während  m 
?r  SixTi  ßcßaiiaastug  natorhegi^n'  (anders  Plsluer  II  3.343).]  An- 
rielung  auf  diu  ßeßaiataii  kommt  vor  bei  Deioarch  g,  Demoath. 
i  S  33  rd  (TdToAi^ei'OE  oii  ißsßaiou 

8M)  [Pollux  VIII,  35-  üaillemBr  Eev.  p.  18  und  im  Dict.  d. 
Dt.  u.  ßtßtiiiäiTniii  dirq  lüsai.  such  zu  ErfQllung  dieser  Verpflich- 
mg  den  Verkäufer  durch  dia/  ßaßaiwaiat  Bwingeß,  Dagegen 
Ihren  die  Worte  äeä  Harpokration  u.  airoßa^tiii  eher  auf  die 
.nnabme,  welche  Heraldus  p.  284  und  Heffler  S.  437  llieilen,  daae 
er  Verkäufer,  falls  er  die  ßeßaiiaati  übernahm,  den  Vindications- 
rocess  allein  eu  bestehen  hiittp,] 

B99|  [Hnrpokr.  u.  ßeßaiäireaif  iiiion  tal  dppaßmvoi  uävou 
ofiäuTos  cTra  d^(D<o>S^r^ffatTut  roü  ttenpaxihos  iMj'j;afe  ri/y  t^j 
»ßaiäiaeoii  Säijx  6  rön  Appußmua  äoüs  tö>  laßduzt.  Hiernach 
it  die  im  Texte  erwfihnle  AuKicht  nach  HauBSac  und  Salmaaius 
.  734  fonnuliri  von  Platner  II  S.  340f.  und  Caillemer  Revue 
.  635  u.  Dict.  a,  a.  0.  Dagegen  behauptet  der  auf  die  gleiche 
inelle  zurück  gebende  Artikel  Lex.  Seguer,  320,  3,  dem  Meier 
llgte,  dasB  der  Verkäufer  aueb  dann  zur  BvicliouBleistuog  ver- 
QDden  war,  wenn  nur  das  Aufgeld  bezahlt  war.  Aber  dann  war 
er  BesitEwecbsel  noch  nicht  erfolgt  und  der  Ana^tucb.  |£u?a% 
Iritten  nur  gegea  den  Verkäufer  zu  richteii.~\ 
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und  entspricht  eben  so  wenig  dem  Wesen  der  ßsßaioHttt,  lil 
der  ans  Plautus  ersichtlichen  Praxis,  nach  welcher  der  V«^ 
käufer  schon  durch  Herausgabe  des  Aufgelds  Rücktritt  ™ 
dem  (Jeschäfte  erlangen  konnte*").  Wenn  aber  ein  andnr, 
Grammatiker*^)  angiebt,  dass  bei  den  Gütern,  die  derStuli' 
verkaufte,  der  jedesmalige  Prytanis  der  Poleten  die  Erictiiilis-I 
leistnng  übernehmen  ransste,  so  erfahren  wir  durch  Demosö»- 
nes*"),  dass  gegen  den  Kfinfer  von  Sji/iiö'nfiaza  ein  Vindieir 
tionsprocess  Uberliaupt  nicht  angestellt  werden  konnte,  mri 
dem  Fiscus  gegenüber  war  Diadikasie  oder  Äpographe  n?, 
6W  lässig.*  Endlich  mUsseii  wir  bemerken,  dass  nicht  blas  dRJ, 
Verkäufer,  sondern  auch  wer  auf  irgend  eine  andre  Weis» 
einem  andern  etwas  dva/i^iaßf/rr/Tou  abtreten  miisste,  dieMij 
zur  Evictionsleistung  verpflichtet  war.  Hiernach  wird  un 
leicht  das  Verfahren  des  Dikaiogenes  würdigen  können*"« 
Dikaiogenes  der  ilritte  hatte  ein  Bad,  welches  mit  zur  T*J 
lassenschaft  des  Dikaiogenes  des  zweiten  gehörte  und 
er  vor  Gericht  den  Schwestern  und  Schwesterkindera 
letzteren  zu  übergeben  versprochen  hatte,  an  einen  gewisMf 
Mikion***)  verkauft  oder  verpfändet;  jene,  sich  auf  dasTBP 

^  |E.  I.  Bekker  De  emiione  venditione  quae  Plauti  fibntt 
tnisae  probetnr  p.  17ff]- 

«»ä)  [Pollus  Vill,  99.] 

695)  [G.  Pftnt.  19  8.  973,  7.    g.  Timokr.  54  S.  717,  20,] 

ß8')  iBaioB  E.  d,  Dikaiog.  22B.  B,  101, 

BM)  Harpokrat.  citirt  zum  Belege  fOr  die  Bedeutung  des  Wort> 
dtäyen:  Auaiat  iy  r^  Jrpäe  BuimrSi.;  statt  des  letzteren  Wort« 
haben  'drei'  Handschriften  ([Laur.]  Morell.  und  Canubr)  ^ 
aiva,  die  Breslauer  Miuii/a  [Angel.  BoiiuTOÖq,  Vat.  Bi<ava\;  vielifflcU 
ist  Maliuva  zu  leaeu,  und  die  Rede  hat  sich  auf  den  im  TeiH|' 
berührten  Fall  bezogen,  [Da  die  Epitome  Auoiai  lai  Jiitappt 
bietet,  schrieb  Meier  De  vita  Lycurgi  p,  CXX  Auaiai  in  t^  t^, 
Maloina  tai  äitvap^os  iv  -r^  npdg  BatioTÖu.  Sauppe  0.  A.  II  p.  W- 
bestritt  MeJera  Vermothung,  weil  er  den  Artikel  des  HupokrkUMii 
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tchen  des  Dikaiogeoes  verlassend  und  hoffend,  dass  er 
I  Mikion  nicht  die  ßeßaiaxm  leisten  würde,  fuhren  den 
ion,  als  er  ihnen  das  Bad  nicht  freiwillig  Überlassen  will, 
nittelst  der  i^ayiayij  aus  dem  Besitz  desselben;  Mikion 
Uagt  sie  deshalb,  wahrscheinlich  i^oli^t,  und  da  es  nun, 

auszumitteln,  ob  Mikion  aus  seinem  Eigenthume  geworfen 

vor  allem  darauf  ankam,  zu  erweisen,  dass  das  Bad  sein 
enthum  sei,  so  leistet  Dikaiogenes  die  ßeßaiuirTii,  worauf 
H  seine  Vettern  zn  einer  Busse  von  vierzig  Minen  ver- 
leilt  werden. 

F.  Mietbe,  locatio  conductio,  jiiaHaimq^^).  Diese  Ver- 
je  sind  von  dnpjjelter  Art;  entweder  nämlicli  ist  es  eine 
iit  fungible  Sache,  die  auf  eine  ausdrücklich  bestimmte  Ö! 
t  vermiethet,  d.  L.  deren  Benutzung  auf  eine  bestimmte 
t  gegen  eine  dafür  in  Geld  zu  eni.richteude  Vergütigung 
geränmt  wird,  wobei  nur  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die 
:lie  nicht  von  der  Beschaffenheit  sein  darf,  dass  sie  selbst 
■ch  vernünftigen  Gebrauch  verringert  werden  muss;  oder 
ist  die  Ausführung  einer  Arbeit,  zu  der  eine  Kraftäusse- 
ig  gehört,  welche  einer  ßtr  Geld  zu  thun  übernimmt,  und 

andrer  mit  Geld  zu  vergütigen  verspricht.  Die  Verträge 
■  ersten  Art,  bei  uns  Mietb-  und  Pachtverträge  genannf"*), 
ren  in  Athen  sehr  häufig.  Nicht  nur  verpachtete  der 
tat""^)   seine   Zölle  rs'ij,    (deren  Pächter   aber   bei   den 

die  Redhibitionsklage  bezog  und  deren  oben  bekämpfte  Be- 
iränkang  festhielt.] 

6W)  [Caillemer  Le  conirat  de  Itinage  ä  Äthanes  {fit.  s  I.  «nt, 
.  d'Ath.  VIIT,  Paris  1869).] 

'M)  [K.  Neubauer  Ueber  eine  jDngst  gefundene  attische  Pacht- 
(nnde  (Berlin  1874).  C.  Euler  De  locatione  cuoductione  atqne 
iphjteusi  Graecorum  (Dige.  Lips..  Giesaen  1882).] 

TOI)  Ueber  diesen  Gegenstand  hat  Böckh  Sth.  I  ö,  4Uff.  ima 
bts  hinzuzufügen  tibrig  gelassen. 


I  Athen 


Ätbenem  Käufer  hiessen,  ol  tä  teXt)  divoüfievai,)  seine  GimJ- 
Bttlcke,  als  Viehweiden,  Ackerland,  Forsten,  Gewässer,  Bo^ 
werke  u.  s.  w.  (das  sind  oi  rä  fiiadtöacfia  /naBoü/ievoi) ,  nrf 
zwar  entweder  an  einzelne  oder  an  Ge  seit  seh  afte  n ,  sonden 
auch  Tempel,  Phylen,  Demen  und  andre  Corporationen"'! 
verpachteten  Ländereien,  Häuser  u.  s.  w. ,  die  Uioen  eig» 
thümlich  zugehOrten,  Diese  Verpachtungen  wurden  anf  dn 
Wege  der  öffentlichen  VersteigemiiB  den  Meistbietendeu  »■ 
fiSl  geschlagen,  nachdem  vorher  die  Verpochthedingungen  öffeol- 
lich  bekannt  gemacht  worden,  wovon  wir  noch  in  einig« 
ans  erhaltenen  Inschriften"^)  Beispiele  übrig  haben.  Diea 
öffentlichen  Pächter  mussten  beim  Antritt  ihrer  Pacht  gfr 
-j^    nügende  Bürgschaft  [oder  Unterpfand]  stellen'*»*),  *diePMfcl 


^ 


To*)  'Ton  hierher  gehörigen  Steinurkundea  sind  rollsUndii 
erhalten  der  Pachtvertrag  zwischen  dem  Demos  Aixone  und  Anls- 
kles  und  Auteaa  C.  I.  A.  11  N.  1ÜS5,  der  Vertrag  zwischen  f(<A^ 
fiiaiv  ol  fieplrai  und  Enkrates  über  Veipachtung  einer  WerkniU 
mit  Zubehdr  Ü-  1058  und  (mit  Auänahme  des  Ejugungs)  der  fit- 
adiluas  des  xocvdn  ducdiwr  Aber  Verpuchtung  eiues  ßrandstOda 
N.  600,  mebr  oder  minder  fragmentarisch  N  G65  (Be^cbJuss  am 
Phyle  über  Verpacbiuug  ihrer  Güter).  N  ß73  (Beacbluss  des  DenH 
Peiraieus  über  Verpachtung  seines  Theaters).  N.  1056  (Verpachtn| 
TOD  Gutern  der  Athens)  N  1069  (Pachtaustchreibuiig  durch  da 
Demos  PeiraieuB),  N.  1061  (Verpachtnng  durch  Orgeones).  D»m 
Tgl.  die  Recbnungsurkunden  der  AiLischeu  Amphiktynnen  von  Be\» 
I  N.  283  Z  16ff.  II  M-  813  Z.  3.  814  a  Z.  2Sfi'.  b  Z.  asff.  MC 
817A  Z,  8ff,   77eA  Z.  9ff.' 

'03)  [C,  1  A,  li  N.  1060  und  wahrscheinlich  N  066.  UeÖef 
Versteigerung  an  den  Meistbietenden  zu  den  von  Bückh  3.  411 
beigebrachteu  Stelleu  N.  600  Z.  53.] 

)  ITJeber  die  Stelluug  von  Bürgen  s  d.  Stellen  Anm.  638. 

äitorifOjiia   wird   N.  1059  Z.  3  von   denen   verlangt,   die  BW 
tehn  Drachmen  Pacht  lu  xahlen  haben,  vgl   J^aies  bei 
BmI.  de  Isaio  S.  603  i.  A.  (Fr.  LS  S.)) 
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•bOT  wenigstens  von  GefäJlen  prytauienweise,  von  Gnind- 
Etäcken  aber  zu  den  contractticb  testgestellten  Terminen  eutr 
richten'"'!.*  Uebrigens  konnte  ans  *  Verpachtungen  seitens 
des  Staats*  nicht  leicht  eine  Privatklage  entstehen,  da  x.  B. 
wenn  der  Pächter  nicht  zur  gehörigen  Zeit  sein  Pachtgeld 
bezahlte,  er  ganz  wie  jeder  andre  Staats  Schuldner  behandelt 
Wurde.  Wir  haben  es  daher,  was  die  locatio  conductio  der 
ersten  Art  betrifft,  nur  mit  Mietb-  and  Pachtverträgen  unter 
Privaten  |bezw.  zwischen  Privaten  und  Corporatiouen]  zu  thiin 
und  die  auf  diese  sich  beziehenden  Klagen  zu  behandeln. 
Dass  Häuser,  namentlich  die  sogenannten  auvotxiai,  sehr 
häufig  und  zwar  vorzüglich  an  Fremde  und  Schutzgenosseu, 
die  keine  iyx-r^a!?  hatten,  vermiethet,  daas  diese  Mietheu 
monatlich  erlegt  wurden,  das  Geschäft  aber  ziemlich  einträg- 
lich war,  dass  aber  eben  sa  auch  Grundsttlcke,  Sclaveu, 
Wechselbauken  und  ähnliches,  vur  allem  aber  das  gesammte 
Vermögen  eines  Minderjährigen  verpachtet  wurde,  hat  Bäckh 
^dchfalls  genügend  gezeigt"*').  Besondere  schriftliche  auv- 
iH^xM  pflegten  bei  solchen  Geschäften  in  der  früher  angege- 


106)  [Von. einem  Pächter  dt;r  ntvr^ioar-^  (Deraosih.)  g.  Heaira 
37  S.  1363,  21  äiav  ahräv  xaraßdlitiv  tq;  xaTaßoläq  eh  r/i  ßou- 
itoT^piov  xaTÖ  jrpuTaniaii ,  womit  uich  g.  Timokr.  88  S  731,  10 
wob]  vereinigen  lasse.  Daraoe  mag  sich  auch  die  Angabe  von 
Thom.  M.  uud  Ammon.  u  Tspuravtcof  erklären  Toiig  littr&uüi  xai 
xä  ivoixia  Kard  töj  jr/?urotE<as,  oö  xarä  p.^i-a  iTÜoiiv.  Die  gegeu- 
theilige  Behauptung  von  Photioa  und  Suidas  u.  -npoxaroßoXi/  über 
eineD  doppelten  Zablungsiermin  der  GefüllpächLer  beruht  au)  ihrer 
falschen  Erkläruog  der  npoexaraßi-^fiaTa  bei  Demastb.  a,  a.  0., 
Aber  welche  erst  Lelyveld  De  infamia  p.  1S9  das  Bicbtige  gelehn 
bat.  üeber  die  Termine  bei  andern  Verpachtungen  des  Staats 
und  der  Corporatiouen  s.  C.  J.  A.  11  N.  ^U  Z.  21  f.  und  die  Stellen 
bei  Euler  p.  161'.] 

't«)  Sib.  I  S.  I95ff. 

AttUcha  Praccss.    11.  Y"! 
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benen  Form  abgeschlossen  zu  werden  ^^).  Wegen  Nichto^ 
füllung  dieser  Miethverträge  konnte  überhaupt  auvBi^xwv  m^ 
ßdaea}Q  geklagt  werden,  [oder  auch  ßkdßtjg^  welche  Klap 
z.  B.  nach  dem  Pachtvertrag  zwischen  den  Aixoneem  vii 
Autokies  und  Auteas  letzteren  gegen  den  zustehen  soll,  der 
in  der  Demosversammlung  einen  dem  Contract  zuwiderlanfei- 
den  Antrag  stellen  oder  zur  Abstimmung  bringen  ¥rftrde.] 
Hatte  aber  der  Miether  nicht  zu  gehöriger  Zeit  seine  Mtethe, 
der  Pächter  nicht  seine  Pacht  bezahlt,  so  konnte  gegen  da 
ersteren  noch  ausserdem  ivotxcou^  gegen  den  letzteren  xapim 
geklagt  werden.  Die  Grammatiker  erwähnen  freilich  dieser 
Klagen  nur  *als  Besitzklagen*,  weil  die  Stellen  der  Redner, 
532  auf  welche  sich  ihre  Erklärung  bezieht,  ihrer  bei  solcher 
Gelegenheit  erwähnten;  aber  dass  diese  Anwendung ' dieser 
Klagen  erst  eine  abgeleitete,  die  ursprüngliche  aber  die  ebei 
hier  behandelte  gewesen  sei,  scheint  einleuchtend^**).  W» 
das  Verpachten  eines  Waisenvermögens  betrifft,  so  ist  du 
Nöthige  früher  (S.  361  f.  und  562)  beigebracht  worden.  JM 
ist  gezeigt  worden,  dass  die  Klage  /jual^afaetog  oTxou  gegei 
den  Vormund  gerichtet  war;  welche  Rechtsmittel  hatten  aber 
die  Waisen  und  deren  Vertreter  gegen  die  Pächter  selbBt. 


707)  Vgl.  Demosth.  t.  Phorm.  4  S.  945,  18.  g.  Stephan.  1, 51 
S.  1111,  5. 

708)  Ebenso  HefFter  8.  264  t'.  [Als  actio  locati  sieht  Hodt- 
walcker  Diät.  S.  143  A.  Hermann  Rechtsalt.  §  12  (67)  8.  84  A) 
Th.  Caillomer  p.  15  u.  A.  die  Sixtq  iuotxiou  bei  (Demosth.)  !• 
Olymp  45  S.  1179,  23  an  did  ri  au  obdsnwnori  [not  iJiaj^eg  iyoam 
dixrjv  ri^q  olxiag  ^g  i^atrxeq  fiia(^waai  fxoi  atg  aeaurou  oSaav^  oM 
Toü  dpYüpiou  oh  iXeyeg  itpog  roug  dixatnäg  ort  iddvetadg  ptL 
Doch  lässt  sich  auch  hier  an  eine  Besitzklage  denken,  wofür  flick 
Thalheim  zu  Hermann  wegen  der  Zusammenstellung  mit  der  Ü^ 
dpyupiou  entscheidet.  Die  xapnou  dixjj  war  auch  gegen  BescU* 
digung  von  Früchten  gerichtet  nach  Hesych.  u.  d.  W.    Im  Uehi- 

gen  vgl  unten  S.  749  f.] 
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'wenn  diese  ihreo  Terbindlichk^iten  nicht  geaQ^eo,  z.  B.  die 
Pacht  nicht  ablmgen,  oder  die  Substanz  verschlechterten? 
Einmal  gaben  die  Apotimemata  [und  das  dem  Verpächter 
zoBtehende  Pfandrecht''^)]  dagegen  Gewähr,  sodann  konnte 
gegen  solclie  Pächter  während  der  Minderjährigkeit  eine  £ia- 
angelie  xaxmtrsius,  nach  Beendigung  derselben  vielleicht  eine 
Privatklage  /icaduioetu^  angestellt  werden"");  endlich  aber 
brauchten  die  Waisen  iich  auch  nur  an  ihre  Vormünder  zu 
halten,  und  konnten  es  diesen  Überlassen,  sich  selbst  wieder, 
I  El  B,  durch  Anstellung  einer  Klage  ß^äßrji;,  von  jenen  Be- 
friedigung zu  verschaffen.  —  Daneben  wird  uns  nun  noch 
von  einigen  Grammatikern'")  eine  Klage  Aysatpfltiu  erwähnt, 
die  man  nach  den  dunkeln  Erläuterungen  derselben  ansehen 
machte  als  gerichtet  vom  Eigenthllmer  gegen  den  Pächter 
wegen  Deteriorirung  des  Grundstückes.  Eine  ähnliche  Be- 
ig  mag  wohl  auch  die  &(xri  AileIwu  gehabt  haben,  die 
lychioa  erwähnt;  denn  welche  andre  Vernachlässigung 
wohl  eine  Klage  begründen,  als  die  eines  Pächters 
iethers,  wodurch  sich  das  Gepachtete  verschlechtert,  53S 
lee  Mandatarius  in  Absicht  auf  das  Mandat?  Auf  Ver- 
Sclaven  könnte  man  endlich  geneigt  sein    die 

)  [C.  I.  Ä.  II  N.  600  Z.  33  iäv  äk  fii)  änoätd-ii  T-ijv  niaSmeio  . 

iS  TOfs  r^fpa/itie^hie  ^  fii)  if-i-dCT^Tai  T.)  jrmph^  xard  I 

f^fia/i/ieva ,   iSslvat  rof;  ippaT/iiäp-^otc  xai  Jualeuaiv  ivej(ii~  I 

(tSui  i:pä  3ir,)i.     Aehnlich  N.  565  Z.  10  nnd  N.  1055  Z.  7-1  I 

"0)  [Die  EiiBleoi   dieser  Klage  ist  mir  sein-  zweilelhaft,  vgl.  I 

I&36I  A.  452-]  I 

»')  Lex  Seg.   20,   26  =  336,   22   iireidof  riq  x'"P'"'   tapa-  I 

I  itßüv   Q;-e*ü/JjTjrak   xai   dvip/aaron   idar/ ,   Eir«ö'   &  äeanö-njq  ic-  1 

I  *aii;Toi  tu)  napaiaßörrL    [Gegen  die  Bedenken  von  BUrhsensühatz  1 

[   BeMU   und  Erwerb   S.  93  A.  i  vgl.  Euler  p,  22(.,   der  seinerseits  I 

tue  Kluge  gegen  eoutract widrige  BebiLUUag  eiut's  GrandHtQchs  ge-  I 

Miet  glaubt.]  I 

W     M 
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I 
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sehr  dunkle  Klage  ^opäi  Atpa.viy>;  und  jiehTjiLspv^"*^  n 
lieztehen;  dass  aber  diese  Klage  Dicht,  wie  Ktlhii  meint, 
gegen  servi  operarii,  qui  non  praestaljant  domino  («v*' 
pensitmem,  gerichtet  war,  ist  ausgemacht,  da  ja  der  fled 
gegen  seine  Sclaven  keine  Klagen  irgend  einer  Art  halt«. 
Aber  eben  so  wenig  kann  man  sagen,  dass  sie  gegen  dir 
Miether  gerichtet  war,  welche  das  ßlr  die  Benutzang  mn 
SclaTen  schuldige  Miethgeld  nicht  an  den  Eigenthilmer  be- 
zahlten; denn  zu  geschweigen,  dass  für  diesen  Fall  scbu 
die  Klage  luahiiiatias  ausreichen  musste ,  so  ist  aaoh  dnrd 
keine  Stelle  belegt,  dass  die  Abgabe,  welche  die  ausser  den 
Hause  ihres  Herrn  als  Handwerker  für  sich  selbst  arbeiten- 
den Sclaven  ihrem  Herrn  zu  entrichten  hatten .  die  in  in 
Regel  dmi^opä,  später  dva<popä^  selten  ipiipiig  hiess^'*),  jeniill 
fupä  genannt  worden  ist,  wiewohl  mit  ^opd  der  Beitrag  hi 
den  sogenannten  Eranoi  allerdings  häutig  bezeichnet  Wtrf> 
Ueber  die  Natur  dieser  Klage  kann  ich  kaum  mehr  als  sdr 
zweifelhafte  Vennuthungen  aufstellen"*), 

iw)  PqIIux  VIII,  31. 

"3)  Vgl.  Valesiua  zu  Haryokrat.  n.  dirujto/iak.  (Böckli  Slkl 
S.  101  f.  Büchsensehntz  BesitE  u.  Erwerb  8.  195,  Weno  Mm« 
aber  aoch  leugnete,  dass  ä-aa^opä  je  die  Mietbe  bedeute,  iliejt- 
maud  für  an  ihn  Termietbete  Sclaven  dem  Elgenihümer  zu  zibN 
hatte,  so  ist  diese  Bedeutung  für  die  Stelle  des  Äudokides  f-i- 
Hyst  38  S.  19  durch  die  Erw&huung  von  Laurion  gefordert.  DW 
öbrigfiis  die  von  Meier  hipr  und  weiter  behauptete  Klage  iu«t*- 
aeius  oder  lua^oü  sich  durch  kein  Zeugnis»  belegen  IKsst,  ben^rh 
schon  Thalheim  zu  Hermanns  Bechtsalt.  §  13  (67)  8.  84  Ä.a.| 

114)  Vielldcbt  ist  ^lopäi  ä.  z.  [•.  zu  lesen;  dann  w&re,  da  fnfi 
von  Besjchios  durch  i<l«n^  erkllrt  [nud  von  Dicbteru  mehrfiuii 
in  diesem  Sinne  gebraucht  wird],  jenes  eine  Klage  wegen  furtm 
oec  manifeetum,  dieaeä  wegen  furtum  manifestuR) ;  oder  i-% 'ei 
piöpag  2U  lesen,  und  jenes  eine  Klage  gegen  den,  welcher  nn|f 
seCzJieb  und  heimlich,  dieses  eine  ^\«.%'e  %e%Qo  v\%u,  «eichet  w- 
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Die  z\¥eite  Gattung  von  Mieth vertragen  bilden  diejenigen,  534 
vermöge  welcher  einer  durch  Anwendung  entweder  seiner 
«ignen  oder  der  Kraft  derer,  welche  ihm  zugehören,  z,  B, 
seiner  Sclaven  [oder  Arbeiter),  gegen  Vergütung  in  Geld 
etwas  auszuführen  übernimmt  [Ausser  den  eigentlichen  Hand- 
werkern standen  fflr  die  verscbiedeusten  Dienstleistungen 
Lohnarbeiter  ifiiirSaiTol)  zur  Verfügung,  die  namentlich  dem 
Stande  der  Metoiken  angehörten;  sie  pflegten  sich  in  einem 
bestimmten  Stadttheil,  dem  Eolonos  Agoraios  zusammenzn- 
finden,  nach  welchem  sie  als  KoXaivsra!  oder  KoXtuviTai  be- 
nannt wurden"*»)-!  Dass  auch  hier  (ruvÄ^xnt  vorkommen, 
haben  wir  schon  früher  (S.  679)  erwiesen.  [Nähere  Auskunft 
giebt  eine  Reihe  von  Inscliriften,  aus  denen  wir  ersehen,  in 
welchem  Umfange  öffentliche  Arbeiten  voni  Staate  verdungen 
worden  sind  bis  zur  Aufzeichnung  von  öffentlichen  Urkunden 
anf  Steintafeln  herab ,  mit  deren  Verdingung  die  Poleten  in 
den  Yolksbe Schlüssen  des  fünften  Jahrbunderts  beauftragt 
werden"').  Bei  den  Bauten  derselben  Zeit  sind,  soviel 
sieb  aus  den  Eechnungen  Aber  den  Bau  des  ErecbtbeionH 
scbliessen  Iflsst.  nur  einzelne  Theile  der  Arbeit  von  der  mit 
der  Leitung  des  Baus  betrauten  Commission  {imatd-rai)  an 
Handwerker   und  Künstler  in   Äccord   gegeben   worden'"). 


setzlicb   und  öffenUich  bei  uns  Hauseuchung  gehalten  hat;   denn 

,  $910^3   wird    TOD  den  Lpiikographen   durch  Ipiui-a  iTklärt,     [Für 

die  erstre  Vermuthung  lässt  sich  aofnhrcD,  düss  bei  ihr  allein  die 

Atlribute  äffanoü^  und  tießijfispiv^s  genügunie  Erklürung  findeu.) 

"4»)  [Becker  Chadkles  III>  S  40f.  Bachscuachütz  a.  a  0. 
S,  344  und  über  die  Kolmuetat  Harp<ikr.  u.  d.  W.  and  die  andern 
Stellen  bei  Büchseuschütz  S.  347  A.  3.] 

"i)  |C.  I.  A.  I  N.  61  Z.  S  ui  ii  niiiliiiTai  dra/ilta^moävTan  xard 
rÖ»  H/"»--  N.  3fl  ».  E,  59  2.  34.  U  S.  a.  fV  N.  37  Z.  7.  N.  117g. 
Bulletin  de  corr.  Hell.  IV p.  325 ff.  Z.  5i.] 

"«)  |C.  I.  A.  i  N-  321.  324.    'A9^v.  VU  S,  4fe'i  w\. "? litot:\t\^». 
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Bei  dem  Wiederanfbaa  der  Stadt-  und  Hafeumaußm 
Konon  haben  die  Commissore  (-tt-(o^omi)  der  einzelnen 
len,  unter  welche  der  Ban  vertJieÜt  war,  die  Arbeiten  stndi- 
weise  an  Coteruehmer  verdnogen '"'').  Dagegen  wurde 
der  Ansbessemng  der  Mauern  am  Ende  des  vierten  Jata- 
hnnderts  jeder  der  zehn  Theile,  in  welche  die  Arbeit  leilcp 
war,  von  den  Poleten  an  je  einen  Unternehmer  vergeben"*! 
Auch  der  wenig  ältere  Bau  des  Zeughauses  fUr  das  hängendt 
SchiC^eräth  in  Zea  wurde  ganz  verdungen,  an  wieviel  Bvr 
gewerke,  erfahren  wir  leider  nicht,  da  uns  nur  das  Banpro- 
granun  {arjjjpa^ai i  erbalten  ist'^');  in  viele  Theile  ginga 
die  gleichzeitigen  Arbeiten  am  Tempel  des  Zeus  Soter  in 
Peinueus;  aus  der  leider  sehr  verstümmelten  AbrechDnnf 
über  diese  erfahren  wir  zugleich,  dass  die  Verdingung  damib 
im  Gerichtshof  vor  sich  ging'**J.  In  voller  Ausbildung  ff 
scheint  das  Unternehmungswesen  vom  dritten  Jahrbundeit 
ab"'),  doch  gehört  von  den  bezüglichen  Steinurknndei)  kei» 


De  architectura  graeca  quaestioncB  epigrapfaicae  p.  191.    Vgl.  U 
N.  829,] 

i»i)  [C,  I.  A  11  N.  830  und  nach  Kühler  N.  831  ] 
11»)  [C.  I.  A.  11    N.  167   besonders  Z.  7.  36   und   I20ff.    Nldi 
i'lut.  Per.  13  bätie  unter  Perikles  Kailikrates  die  Erbauung  drf 
mittlem  der  ftatpä  reij;>}  aDoin  QbemomnieD.] 

'isf  |C,  I,  A.  II  N,  1054  mit  Fabricius  Hermes  XVll  S.  555^ 
'Mj  [C.  I.  A.  II  N.  834-  In  dem  Beschlnss  dfia  Demos  Prf- 
raieus  über  die  Verpachtung  seines  Theaters  C  I  A.  II  N.  5TS 
wird  nicht,  wie  Dareate  <Anm.  721)  p.  109  und  ähnlich  schon  H«- 
mann  Rechtsalt.  $  14(69) S.lOlf  Tb.  annahmen,  dieReparalord« 
Theaters  verdnogea  und  den  tiDtemehmcrn  aji  Stelle  der  Zahlot; 
die  Einnahme  aus  dem  Eintrittsgeld  gegen  eine  Pacbtsumme  Obo- 
wiesen,  sondern  den  Pächtern  nur  die  Aulschlagung  von  Hol»- 
gerUsten  für  die  Zuschauer  auferlegt,  deren  ordDungsmässige  H0- 
Btelluog  durch  gewählte  ijitTi/iyjTiii  coolrotlirt  werden  solL] 

^*i)  JDareate  äitr  les  entreprises  des  travaux  publii»  diaa  M 
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Wenn  in  ihnen  für  NicLteinlialtung  der  Lipfe- 
rangsfristen  seitens  des  Unternehmers,  der  Zahlungsfristen 
seitens  des  ÄuilragRebers  Convention  aistrafen  festgesetzt  wer* 
den,  so  ünden  ähnliche  Bestimmungen  sich  schein  in  Flatons 
Gesetzen"^!.  Natürlich  honnten  aber  solche  ftontractliche 
Abmachungen  den  Rechtsweg  nicht  entbehrlich  machen;] 
hatte  der  Unternehmer  gethan,  ohne  dass  der  Auftraggeber 
entsprecbend  gegeben,  dieser  gegeben,  ohne  dass  Jener  ent- 
sprechend gethan  hatte,  dann  mussten  Klagen  entstehen,  die 
gewiss  gleichfalls  lua&iüastu;  hiessen.  Indem  ich  übrigens 
oben  Kraftaii  wen  düng  überhaupt  sagte,  ohne  sie  durcb  den 
ZuBatz  physischer  Kraft  näher  zu  bestimmen,  so  habe  ich 
damit  andeuten  wollen,  dass,  wähi'enil  in  Rom  nur  für  die 
operae  illiberales  die  Klagen  aus  iler  locatio  conductio  ihre 
Anwendung  fanden,  weil  die  operae  liberales,  namentlich 
Unterricht  in  Künsten  uud  Wissenschaften,  Vertheidigung 
vor  Gericht  u.  s.  w.  zur  Zeit,  als  sich  das  ältere  Römische 
Ciyilrecht  ausbildete,  unentgeltlich  geleistet  wurden,  in  Athen 
d^egen  /ica^aiaeais  auch  bei  operae  liberales  geklagt  werden 
konnte.  Dass  Lehrer  der  Weisheit  und  Beredsamkeit,  wie 
die  Sophisten,  *nach  Piaton'*')*  seit  Protagoras,  sicU  ihren 
Unterricht  und  zwar  oft  recht  theuer  bezahlen  Hessen,  dass 
eben  so  die  Honorare,  welche  Schriftsteller,  Dichter  für  ihre 
Werke  von  denen,  denen  sie  sie  Uberliessen,  oder  denen  sie,  ■ 
wie  namentlich  die  Lyriker  mit  ihrer  Schmeichelpoesie  dien- 
ten, welche  die  Logographen  von  ihren  Clieuten  erhielten, 
sehr  bedeutend  waren,  ist  aligemein  bekannt"*),  und  Gor- 


Grecs  im  Aunuaire  de  fassoc.  p.  I'encour,  d,  et,  gr.  XI  11877) 
p,  I07ff,    FabricioB   De  archLt.  gr.  p.  23ff.| 

IM)  [IX,  6  S.921Aff.J 

'Wj  [Protag,  33  S,  349A,1 

7M)  Böckh  I  S.  169ff.  iBocbgPDSchüt;!  S.  659ff.|  und  über  die 
Logographen  unten  S.  707. 
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536  ca-    la'i   ü«:£rar^  kennen    iL<  Beispiele  toil  Giietkigdgi 

;•;«  rd-^n  TiZ'i^^  .  DaÄ?  sTin  aber,  weim  eia  soUcs 
rar  oicht  bezahl:  -anrie  —  '.b  bei  Sckliessiiiig  eiats  soUn 
Verh^nii<7rn:  T<:^lr:Loae  ^y^'^rx^iz  vorkamen,  weiss  Mnek 
—  \JLU7i*^M^^T^Ui^^  Zritla^:  wizpiä.  scheint  ans  folfender 
QercorzngeheL:  ^Lter  iea  Schriften  des  Protagons  IttkrtDb- 
flrenei  La^rrio^'^  an  Mxr  '/rzo  •n^r^ji  non  aber  enrtkl 
der-.rlbr  Schnft^teUer  mit  Eiei^timnrang  vieler  andern  Ata 
den  lächerlichen  Proce^^.  den  Protagons  ant 
die  Bezahlnng  de<  Honorars  Tenreigernden  & 
hatte '^i:  freilich  wird  dieselbe  lächerliche  Geseiiiclite  vii 
andern  dem  Rhetor  Korax  nacherzählt,  ist  es  aber  oicftt 
dessen  angeachtet  sehr  wahrscheinlich,  dass  jene  Sdril 
diesen  Process  betroffen  habe^*).  nnd  ist  damit,  wennginel 
nicht  aasgemacht  isL  dass  die  Begebenheit  nach  Athen  hii- 
gehört  hat.  nicht  schon  das  erwiesen,  dass  auch  IHr  opem 
liberales  fxurhorß  oder  luaHmatm^  geklagt  wnrde?  —  ßw 
andre  Furage  ist  es.  ob.  wenn  der  Dienst,  zn  welchem  skfc 
jemand  vermiethete.  unsittlich  war.  ans  einem  solchen  it- 
sittlichen  Verhältnisse  eine  Klage  ^iffböioztM}^  oder  /uniM 
her\'orgehen  konnte.  Dass  man  f&r  Rom  eine  solche  Fngr 
verneinen  muss,  ist  bekannt;  *  zweifelhaft  ist  es  fbr  Athei 
636  erschienen,  da.  wie  wir  oben  erwiesen  haben,  Hetairesis  nd 

795,  |V{(J.  aber  Biichsenschütz  S.  565f.| 

726;  IX,  56. 

797)  Vgl.  Diogen.  IX,  56  und  dazu  Menage.  Seztus  Empir. 
g   (].  Math.  II,  96  und  dazu  Fabricius. 

73^)  |Kb  fragt  flieh  aber  sehr,  ob  nicht  die  Schrift  mit  Frei 
<jua(J^tioneH  Protagoreae  p.  188  für  fingirt  zu  halten  oder,  wofftr 
blaHH  Alt.  Her(>dH.  III,  2  8.  323  »ich  zuletzt  entscheidet,  die  Ge- 
Hchichte  auM  der  Schrift  des  Protagoras  entnommen,  also  für  einet 
bloBHdü  W\\z  df^sselben  anzuRchen  ist.^ 
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■PoTJieia  xarA  ij-jy)-!iapfjv  in  Athen  ganz  gewöhnlich  waren. 
WenH  wir  aber  erwägen,  wie  hart  Mietbung  und  Vermiethung 
zu  HetairesiB  vom  Attischen  Strafgesetz  gealuidet  wurden 
(8.  412),  wie  ÄischineH  ein  ans  solchem  Contract  abgeleitetes 
Rechtsverfahren  in  den  entschiedensten  Ausdrücken  flir  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  erklärt'**!,  wie  endlich  die  politischen 
Theoretiker  einen  Vertrag,  der  den  Gesetzen  widerspricht, 
als  ungültig  bezeichnen  (S.  660f.'),  so  wird  man  auch  für 
Athen  die  Frage  nur  verneinen  können'*')* 

G.  Mit  wenigen  Worten  berühren  wir  hier  noch  die 
beiden  übrigen  Contracte  societas  und  mandatum.  Was  die 
cratere"!)  betrifft,  so  war  dies  Institut,  dessen  Wesen  in  der 
Yereinigung  gemeinsamer  Mittel  zur  Erreichung  gemeinsamer 
Zwecke  besteht,  ilen  Athenern  unter  dem  Namen  xocvatvia 
wohl  bekannt'^»;  [ein  auf  Selon  zurückgeführtes  Gesetz  ge- 
denkt einer  ganzen  Reihe  solcher  Genossenschaften  und  er- 
klärt die  Statuten,  die  sie  sich  geben,  fUr  rechtsgültig,  soweit 
sie  nicht  den  staatlichen  Gesetzen  zuwiderlaufen"*}.]    Nicht 


SM)  Äischin.  g.  Timarch  162ff.  S.  lölff.  [Vgl.  72f  S.  95.  87f. 
S.  110.] 

s»)  [Gegen  dip  Zwetfpl  vua  Meier  vgl.  HernMion  BechtBsIt. 
§  14  (6S)  e  96  A.  3  und  Caillemer  p.  35.  wfthrenrj  Becker  Chari- 
bles  113  s  2t>S  nieder  die  Rech  tsverbind  heb  keil  sulcber  Vi^rträge 
behauptete.  I 

'31)  [Caillemer  Le  contrat  de  sociale  ä  Aibäues  (£tud.  a.  1. 
aut.  jur.  d'Alh.  X,  Paris  1872).] 

I»)  [Bauptstelle  Äristut.  Nikom.  Eth.  VUI,  9  (il).]  Vgl.  Har- 
pokrat.  n.  totumvad  [und  dazu  S.  602  A.  321.] 

iSä)  [Digest.  XLVII,  22,  4  idy  rK  d^ßos  tj  ^pdtofles  %  Upwv 
äpYiuiv  läpfsäi/Eq  MeiPT)  ^  i'aürat(?|  ^  aiiaairoi  Jj  i'ifinTa^oi  ^ 
ffio/riärai  ^  iiti  keian  uljaöpsfoi  §  sie  i/ijt'ipiav  3  ti  äv  tdütoiv  Jla- 
iMivTac  irpöe  äüi-^iiiu^  läpiiiv   eTiiat.    idf    tii)  d7!a}-opeüajj   äTjpöaia 

jrpä/i/iara.    Ueber  dies  Gesetz  und  seine  mrhrfach  ansichere  ükIim- 
lieferung  s.  Meier  Ind.  schol.   Hai.  Wb.  laWI^.    X)»&%  w^*»-  "^ 
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nur  bei  Pacht  von  Slaatszöllen  findeo  wir  in  Athen 
Schäften,  an  deren  Spitze  ein  Hauptp&chter  steht' 
zn  Handel  nnd  Schiflfahrt"'),  [zu  gemeinsamer  SpeisoiE 
lind  Bestattnng'^),]  insbesondere  aber  zu  gemeinschaftlidiei 
Opfern,  Festen.  Schmausereien  finden  wir,  dass  einzelne  lo 
einer  Gesellschaft  oder  Körperschaft  zusammentreten;  ja  ät 
Körperschaften  der  letzten  Art  ^ovoi  sind  so  bedentnd, 
dass  die  ipnvrxa)  oixtu  eine  eigene  Klasse  von  Rechtshändtln 
ansmachen,  welche  wir  §  5  besonders  zu  besprechen  hattca. 
[Von  etwas  späterer  Entstehung  ist  das  Collegium  der  Dio- 
nysischen Künstler,  dessen  erste  Anßtnge  vielleicht  anf  So- 
phokles zurOckgehn"')-!  Dass  bei  'diesen*  Gesellschaft^ 
ein  besondrer  schriftlicber  Vertrag  vorkam,  in  dem  die  Thril- 
nehmer  sieb  die  aus  der  Verbindung  hepvorgeh enden  BecfaU 
und  Pflichten  gegenseitig  zusicherten,  ist  [für  einzelne  be- 
zeugt"*), fllr  die  andern  |  wenigstens  sehr  wahrscheinlich 
Früher  [S.  483)  ist.  gezeigt  worden,  dass  bei  jedem  gemeifr 
scbaftJichen  Besitze  jeder  Theünehmer  in  jedem  AugenbliclK, 
wenn  nicht  etwas  andres  verabredet  war,  die  Aufläenng  d« 
537  Geraeinschaft  durch  eine  Klage  slt  ^aryrÄv  a^saor  erlanpo 
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sondere  staBtlicfae  Autorisation  f(ir  die  eiozeloen  Vereine  nicht  M- 
forderlich  war,  erörtert  Caillemer  p,  1 1  IT.} 

13*)  BOckh  I  S.  452f. 

'"■)  [Vgl.  die  Nachweise  bei  Tbalheim  zu  Hermann  Rpchts«lt. 
g  14  (69)  S  9»  A  t.  Hierhin  gehären  auch  die  Kaperei^etl- 
Schäften  (iizl  itiaf  otjrö/tEvott,  die  nur  for  den  Kriegsfall  gebildet 
worden,  vgl.  Caiilemer  p.  45ff.] 

tiM)  JUeber  die  aäamtoi  und  iiinratpot  a.  Caillemer  p.  44 f.  und 
«ben  S.  »30  A  4IR.] 

'3'}  [Sauppe  De  eollegia  ürciUcuni  ecenicorum  atticorum  (äSttJ» 
<en  1876).! 

))  [Sdßoi  if.fi>tin&>  C.  1.  A.  111  N.  23.  II  N.  61G  Z.  6,  >'«m 
der  äprf&utt  N,  ÖIO  '£>).  dp-(.  1864  S.  39f.,  der  •»laaüriu  CH 
X.  613  Z.  18.] 
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konnte,  welche  Rechtsmittel  aber  hatte  der  anzuwenden,  dem 
entweder  die  ihm  aus  der  Verbindung  zakommenden  Rechte 
verkürzt  wurden,  oder  der  ein  Glied  der  Geaellschaft  sich 
der  aus  derselben  liervorgelienden  Verbindlichkeiten  entschla- 
gen sah,  d.  h.  welche  Attische  Klage  entsprach  der  Römischen 
pro  socio?  Denn  dass  die  Athener  eine  Klage  IttT  diesen 
Fall  gekannt  haben,  macht  nicht  nnr  die  Natur  der  Sache 
wahrscheinlich,  sondern  scheint  auch  Lykui^'*')  zu  erweisen. 
Auf  diese  Frage  kann  ich  nichts  erwiedern,  als  dass  mir 
in  diesem  Falle  theils  ßiäßr/i  theils  ffuvfltjÄiik  7!apaßdersa/e 
scheint  geklagt  worden  zu  sein. 

Vum  Mandat  ^ivTo^)  und  der  negotiorum  gestio  t 
den  auf  diese  sich  beziehenden  Klagen  zu  sprechen  macht  I 
das  Stillschweigen  unsrer  Quellen  unmöglich.  [Was  man  hier-  1 
her  gezogen  hat,  Ittsst  einen  sicheren  Schluss  auf  die  Existens  | 
dieser  Klagen  für  Athen  nicht  zu'*").] 


"9)  G.  Leokr.  19  S  I49t  üo  xai  bp.Siv  laaaa  ol  noXXoi  xar- 
:^fopoiiiita  xoütoii  iv  t^  ^ßoi  öiq  xai  [isj'dXa  xaTußsßiayiiit  «fij 
T^i-  7:£vTi)ioirriji/  fisrijgtuii  a!irott.  [Also  ist  hipr  nicht  von  eigent- 
licher Klage,  sondern  von  Beschwerde  in  der  VolkSTersamailang 
die  Rede.] 

'«)  [Platner  II  S.  37S  und  ihm  fulgend  Caillemer  hf  matidat 
et  la  comniiaäion  (£t.  s.  I.  ant.  jur.  d'Ath,)  in  Memoires  de  l'ucad. 
de  Caen  18T6  p.  527  ff.  sehen  eine  acr.io  mandati  in  dpr  Klage, 
welche  BioioedeR  gegen  Alkibiadea  nach  PInt.  Alk.  12  anstelltei 
Aber  die  Rede  des  laokrateE  xepl  Cföyiiui,  auf  die  sich  Flutarch 
bezieht,  betrifft  Tielmehr  eine  A'jt^  ß^dß-qg  (S  Ö56  A.  487);  nur 
der  minder  glaubwürdige  Bericht  des  Epborus  bei  Diod.  Xlll,  74, 
mit  welchem  Flntarch  die  Angaben  deit  Isokrates  verquickt  ed 
haben  scheint,  Hesse  eine  actio  mandati  annehmen.  In  dem  Falle 
der  Rede  gegen  Lakritos  dnrite  aua  der  Aufforderung  des  Lakritoa 
an  Androkles  («Jeuoirwi  S  J5  S.  927  a.  E.),  den  Brüderu  des  er- 
stem ein  Darlebn  zu  gewähren,  nicht  ein  Mandat  des  Lakrltas. 
gefolgert  werden,  dar  nach  der  DarBtellunj^  Äes'Bj'.i^wfe  -ixÄis» 


Drilles  Buch. 


Da  wir  tob  den  Privatklagen,  welche  vor 
behörden  gehCrlen,  niclits  weiter  zu  bemerken  haben,  sprechn 


g  8.    Von  den 


vatklagen  der  Strateg< 


^^B  Hierzu  gehört   1)  die  Bi'n:^  nposta^o/iäs  oder  die  Kl»ge. 

*  welche  die  wohlhabenden  BUrger,  die  nach  einer  nicht  lange 
nach  der  Steuerreform  unter  Nausinikos  getroffenen  Einrich- 
661  tung  Steuervurschuss  bei  der  Vermögensteuer  inpaeia^pä) 
zu  leisten  hatten*,  gegen  diejenigen  säumigen  Symmortteo 
anstellten,  die  ihren  Steuerbeitrag  nicht  entrichteten  nnd 
ihnen  damit  den  Vorschuss  vei^ilteten'*i).    Dass  diese  Kligt 

Pvor  die  Strategen  gehörte,  geht  daraus  hervor,  dass  jene  die 
ganze  Leitung  der  VermögeuBteuer  hatten  [S.  121].  Dalur 
flberall  als  Garant  für  das  Uarlehii  erscheini.  Die  n poxpaToptt 
und  itptmäilai  ftber,  welche  Phüiiipi  N.  Jahrb.  XCIIl  S  750  ib 
Mandatare  auffasn,  sitid  vielmehr  Vermittler  des  Verkaufs,  I|l- 
S.  7IS  A,  683.  Ueber  deu  von  Plutuer  aU  Beispiel  einer  negotiorui 
gestio  angeeeheni'n  Fall  In  iler  Red''  gegen  Titnathei)«  s.  S.  W 
A.  ötO  Wenn  endlich  Hermann  Rechtsalt  S  15  (70)  S.  103  A-l 
die  von  Pollux  gcnauote  diirj  laAiifiaiaq  (S.  450)  als  actio  mu- 
dati  auslebt,  so  finde  ich  diest-  AaDiibme  durch  den  Zii^ammealiuf 
der  Follnzstelle  ebcDsowenig  empfohlen ,  als  durch  die  entfernte 
AebDlichkeit  dties  VertrauenemisEbraucbs  selieos  des  Mandau» 
mit  dem  Fallenlassen  eiuer  Qffentlichen  Anklagi?  berechtigt.  And 
die  Stelle  (Demosth.)  g.  Aphob.  111,  36  b,  8ä5,  3  ire^i  uivräpm 

veiv,  iämap  &v  atiTiii  Ifgs,  welche  Petitus  VII,  7  p.  643f.  auf  tue 
negotiorum  gestio  Oberhaupt  bezieht,  redet  doch  uur  von  Vor- 
mnudscbaft.] 

T«)  ■  Demosth.  g  Pani.  37  S.  877,  19.  g.  Poljkl.  a  ä.  1308, 
4  und  dazu  Böckh  Sth.  I  S  6S1 .  Bowie  aber  den  Zeitpunkt  d»r 
^oführaag  der  npouafnipä  N.  Jahrb.  f.  Phil.  CXVJl  S.  297ff.* 
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mussten  auch  2)  hierher  gehören  die  Klagen  derer,  welche 
sich  über  einen  zu  hohen  Ansatz  in  den  Synimorien  beschwer- 
ten'*^). 3)  Die  Klage  imT/jirjpnp^^itaTUi;  gerichtet  von  einem 
Trierarchen  gegen  seinen  Nachfolger,  der  die  Trieraruhie 
später  abernahm,  als  er  sollte,  um  dadurch  von  ihm  die 
Bezahlung  derjenigen  Auslagen  zu  erzwingen,  die  er  fUr  jene 
Zwischenzeit  gemacht  hatte '*3);  einen  solchen  Rechtshandel 
behandelt  die  Rede  des  Apollodor  gegen  Polybles,  'welche 
unter  Demosthenes  Namen  überliefert  ist.*  4)  Die  Diadika- 
sien  der  Trierarchen  wegen  eines  trierarchischen  Kranzes, 
wenn  mehrere  darüber  stritten,  wer  von  ihnen  sein  Schiff 
am  frühesten  vom  Stapel  gelassen  habe;  jedoch  ist,  nach 
der  Rede  des  Demosthenes  zu  schiiessen,  diese  Sache  im  Rathe 
behandelt  worden,  wo  doch  die  Feldherren  nicht  leicht  die 
Hegemonie  haben  itonnten.  5)  Die  Klagen,  welche  sich  auf 
die  aus  Eisphora  und  Trierarchie  hervorgehende  Antidosis 
bezogen.  [Das  Wesen  dieses  ei  genth  um  liehen  Instituts  for- 
dert eine  kurze  Darlegung.  Hauptquelle  für  seine  Kenntnisa 
ist  die  dem  Demosthenes  zugeschriebene  Rede  gegen  Phai- 
nippos  nepl  dvTioiJiniu;;  leider  lässt  diese  ebenso  wie  die  An- 
gaben Über  die  dem  Demosthenes  aufgenöthigte  Trierarchie'**) 
und  andre  gelegentliche  Erwähnungen  bei  Demosthenes  und  , 
Lysias  für  manchen  Zweifel  Raum,  während  Isokrates  Rede 
irg/>l  dvTtÖöasiu;,  zu  welcher  die  dem  Redner  durch  Richter- 
spruch auferlegte  Trierarchie  nur  den  entfernten  Anlass  ab-  ■ 
giebt,  kaum  irgend  welchen  Ertrag  für  unsere  Frage  bietet'**). 

'*»)  Wolf  Prolegom.  ad  Leptin.  XCV.  [Oben  S.  127.] 

1*3)  -Vgl    Harpokr.   u.  tpaipdpxr,p.a.     Lex.  Beg.  193,  30  mit  1 

Böckh  I  3. 703.'  | 

1*«)  [Demosth.  g.  Aphob,  II,  17  S.  840,  a6ff.    g.  Meid.  78ff.  I 

S.  539,  32  ff.]  j 

'*!)  [Die  grundlegende  Arbeit  hat  auch  hier  Bäckk  Stb..  V  | 
tj.  74öff.  geliefert.     Dazu  vgl,  F.  'VoUbtecU  öe.  BÄlKiow.  s 
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Glaubte  jemand,  der  für  eine  der  regelmässigen  oder  der 
ausserordentlichen  Leiturgien  designirt  war,  sich  dadurch  ftber 
Pflicht  und  Vermögen  belastet,  so  stand  es  ihm  frei  dagegn 
in  der  Weise  zu  reclamiren,  dass  er  einen  andern  bezeiek- 
nete,  dem  nach  seiner  Meinung  die  Leistung  mit  grOsserw 
Rechte  aufzuerlegen  sei.  Für  diese  Reclamationen  wnrde  in 
jedem  Jahre  ein  bestimmter  Termin  anberaumt,  für  die  alI88e^ 
ordentlichen  Leiturgien  der  Trierarchie  und  Proeisphora  Ycn 
den  Strategen  ^^),  für  die  regelmässigen  Leiturgien  von  dem 
betreffenden  Archon.  Liess  der  Provocirte  sich  sofort  berat 
finden,  die  ihm  zugeschobene  Leiturgie  zu  übernehmen,  so 
war  ein  weiteres  Verfahren  unnöthig.  Andernfalls  £and,  ob 
den  Besitzstand  des  Provocirenden  wie  des  Provocirten  genau 
festzustellen  und  eine  Alterirung  desselben  zu  verhüten,  eine 
wechselseitige  Besichtigung  und  Beschlagnahme  des  beide^ 
seitigen  Vermögens  statt;  dazu  hatte  jeder  Theil  sich  eidM 
zu  verpflichten,  binnen  drei  Tagen  dem  andern  ein  wIh^ 
heitsgetreues  Inventar  {dno^amg)  seines  Vermögens  nadh 
Activen  und  Passiven  auszuhändigen,  dessen  Richtigkeit  bei 


Athenienses  diss.  (Clausthal  1846)  mit  der  Kritik  von  Schömum 
Philol.  I  >S.  724  f.  Dittenberger  Ueber  den  Vermögenstausch  und 
die  Trierarchie  des  Demosthenes  (Rudolstadt  1872).  S.  Blasdike 
De  antidosi  apud  Athenienses  (Berlin  1876).  Thalheim  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  CXV  S.  613ff.  Hermes  XIX  S.  80ff.  M.  Fr&nkel  Eer- 
mes  XVlll  S.  442ff.  E.  Illiog  De  antidosi  (Diss.  Lips.,  Berlin 
1884).] 

746)  [(Demosth.)  g.  Phain.  5  S.  1040,  7  toü  ydp  }kTaj'etTutA¥Oi 
T^  deorepa  Itrcafiiwou  iitoiouv  ol  arpan^yoi  roiq  Tpt€ixoaiotg  ras 
durtdoireig.  Ein  gleiches  ist  nach  (Xenoph.)  St.  d.  Ath.  3,  4  f&r 
die  Trierarchie  und  die  enkyklischen  Leiturgien  anzunehmen, 
wenn  gleich  bei  jener  nach  Demosthenes  Klage  g.  Phil.  I,  36 
S.  50,  20  die  dvrtSoiTsig  manchmal  verzögert  wurden,  bis  das 
Auslaufen  der  Schiffe  sich  nöthig  machte.*^ 


r 
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r  Uebergabe  durch  einen  weitem  Eid  zu  bestätigen  war'"). 
In  dem  Falle  der  Rede  gegen  Phoinippos  erscheinen  diese 
Massnahmen,  über  deren  Durchführung  wir  eingehenden 
Bericht  erhalten,  darauf  berechnet  der  Entscheidung  des 
Gerichtshofs  darüber,  wer  von  beiden  Theilen  der  reichere 
und  darum  zu  der  fraglichen  Leistung  heranzuziehen  sei,  als 
Grundlage  zu  dienen.  Aber  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
das  erst  durch  jene  ermöglichte  sichere  Urtheil  über  die 
Höhe  der  beiden  Vermögeu  in  der  Regel  auch  für  die  Ent- 
Bchliessnag  des  Provocaten  bestimmend  werden  musste'**) 
und  ihn  veranlassen  kannte,  ohne  es  auf  den  Ausspruch  des 
Gerichts  aiihommen  zu  lassen,  entweder  der  Leiturgie  sich 
zn  unterziehen,  uder,  was  ihm  das  Gesetz  zur  Wahl  stellte, 
in  einen  Yenntigen  stau  seh  zu  willigen,  nach  dessen  Vollzie- 
hung natürlich  der  Provocant  die  Leistung  aus  dem  ihm  zu- 
gefallenen Vermögen  auszurichten  hatte.  Dass  der  letztere 
unter  Umständen  sich  auch  danu  dazu  verstand,  wenn  ihm 
für  seinen  Gesammtbesitz  nur  ein  Theil  vom  Vermögen  des 
Provocaten  abgetreten  wurde,  darf  man  aus  einem  Vergleichs- 
vorschlag entnehmen,  den  der  Sprecher  der  Demosthenischen 
Rede  im  Laufe  des  Verfahrens   dem  Phainippos  machte"**). 


1 


"0  [(Demosth)  a,  R.  18  S  10«,  13  rois  dyTiäiSÖKTog  Srav 
äfiöaovrss  ÖTUKpairioai  t^v  nfiaiav  npuaiiiinüsty  rnvit  riiv  5p»o» 
xri.  vgl.  mit  I;  1 1  K.  1042  i.  A.  Dsse  ein  doppelter  Eid  zn  schwo- 
ren war,  folgerte  aus  der  ersCeren  ätelle  scbon  Vollbrecht  p,  7.] 

■J«)  [Vgl,  Illiüg  p,  17  f.] 

I«)  [(Demosth.)  s.  B.  Ifi  S.  104*.  18  iräi  r^P  "«'  T^pÖTtpa» 

jtpoexaieoäßijr  iPaivntitov  zai  vüv  Mdiapt  abxiji  äaipsäv  xai  dyiirraptu 
fiETÖ  T^s  äAiijs  oäiriag  xai  rwi'  iu  reis  ipfoii,  iän  poi  tiju  iaj^a^ 
Tiiii  poinjii  tita&ipav  TcapadiS,  DasK  diese  l'roklesis  nicht,  wie 
Thalheim  .Tahrb,  S.  613t  Herrn.  !j,  Slff.  glaubt,  die  anfitngliche 
AuSorderuug  znr  Antidosis  ist,  baben  Franke I  S.  453  ff.  und  llling 
p.  4ff.  gezeigt.  Vgl.  nbrigens  die  Aiitn.  752  angcfnbrte  zweita 
Stelle  ans  Lyaiae.J 


I 
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Gesetzlicb  eximirt  vom  Umtausch  waren  die  Bergwerke,  whI 
diese  von  Leiturgien  nnd  Eisphora  überhaupt  befreit  waren™!. 
Dagegen  gingen  mit  dem  Vermögen  alle  anf  demselben  haftm- 
den  Verbindlichkeiten  wie  Forderungen  über.  Darnm  lisl 
Demosthenes  Gefahr  durch  die  von  Thrasjlochos  ihm  ange- 
botene Äntidosis  der  Ansprüche  an  seine  Vormünder  verlnsti| 
zn  gehn,  und  sachte  deshalb  durch  eine  voi^ngige  liiadiktst 
eine  Ausscheidung  dieser  Ansprüche  aus  der  VermÖgensmasM 
SU  erwirken:  erst  als  ihm  dies  nicht  gelang,  entschloss  er  «tt 
smr  Uebernabme  der  ihm  zugeschobenen  Trierarchie,  nm  nieU 
auf  die  Processe  gegen  die  Vormünder  verzichten  zu  m&ssn, 
Ober  deren  einen  die  richterliche  Entscheidung  in  wenig  Tagea 
bevorstand  "1).    Aber  der  wirkliche  Vermögenstansch.  welcher 

'M)  [(DenioBth.)  g.  Phain.  17(.  S.  1044,  IS.] 

'")  [Demostb  g.  Apb,  a.  a  O,  6>t  yäp  räq  dUai;  raurae  Eiailm 
tltnivat  xax'  alnSiv ,  dvriäoatv  iit'  i[i}  Ka/iiazEuaaff/,  tv*  ti  fia 
ivTiioijjv,  ßi)  iSthj  fioc  trpig  abtoiit  Anridixeiv  äii  xai  rßn  iniii 
toiItuiv  t(iü  iuriJnyTOS  j'cyi'-i/jifwu ,  ei  dk  ia)ikii  Toi/ruv  imat^, 
fk '  in  ßpa)(tiat  oöacaq  iTj-roupyän  Tcavrditaaii,  dvaips9si)ir.  Ml 
roör'  oirois  ün^/iETijffs  HpaaOia^as  i  'AfayupätTios.  jü  rpctnii 
oÖSiv  iu^ußij^sk  liftEiJata  per,  äiriiXciaa  äk  ä/q  diadaaaiai  tw- 
^ßtmif  oö  TUjfäiv  3k  raünjt  twu  ^pivom  ösöj-uHtf  SvTOni ,  t»a  1^ 
aTtprj^m  TÜv  da&v,  dnirtiaa  T^b  i^roupyiaf  iino^sig  r^v  gttJM 
lai  täpauroü  irdvta  ßooliißtuoi  eis  ö/iäs  e'iaeiäeiii  Tri;  Ttpäf  itv 

Töoiri  dixaq.  Bie  im  Test  befolgte  Auffaejiung  iliesi^r  vrelbesprocbe- 
uen  Worte  ist  die  von  Böekh  S.  754ff.,  der,  abgesehen  von  dn 
ADD3.  754  berührten  Irrtbum,  nur  darin  fi'hlte.  dass  er  äntiKietn 
auf  den  von  Demosthene.s  gemachten  Vurb<^halt  bezog  Gtatt  aof 
das  V entt hl i essen  setneii  Hauses  Das  bericbiigte  Curitus  Gr.  Geiil. 
1113  »  798  A  90,  aber  die  von  diesem  solbst,  Üiitenborger  S.  l&l 
Blfthchke  p.  2Sff.  ThalbeJm  Jahrb.  S.  6IQff.  vorgeirageneo  Dentm- 
gen  werden  sämmttich  den  Worten  äig  ämdaamai  TEu^ö/ievos  *Ti. 
nicht  gerecht,  weshalb  llling  p.  24 ff  mit  Recht  zu  BöcklHM 
AJärang  Jinrückgeliehn  ist. 
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it  dem  ganzen  Verfahren  den  Namen  gegeben  hatte,  musate 
bei  fortschreitender  EntwickluDg  der  wirthschaftlichen  Ver- 
hältnisBo  zn  immer  grösseren  ün zuträglichkeiten  führen,  so 
dasB  von  factiscLer  Vollziehung  desselben  nur  vereinzelte 
Spuren  vorliegen"'),  während  die  Möglichkeit  eines  solchen 
an  mehreren  Stellen  vorausgesetzt  wird'").  Kam  eine  Eini- 
gung der  Parteien  auf  die  eine  oder  andere  Weise  nicht  zn 
Stande,  so  hatte  der  Spruch  des  Gerichtshofs  zu  entscheiden, 
der  immer  nur  auf  die  Leistung,  nicht  auf  den  Tausch  geht, 
also  lediglich  darüber  zu  befinden  hat,  wem  die  erstere  ob- 
liegt^'*), und  somit  eine  Diadikasie  (S.  475)  ist.     Dass  ab«  . 


'a*)  [Lfsias  g.  Sim.  20  S.  147  intiÜi  dixag  iiSiag  ^o&sto  xax&g 
äytovtaä/iEfov  iS  dvTidöacmi  ist  die  von  Gilbert  Gr.  Staatsalt. 
S.  344  A,  1  empfohltue  Beziehung  aui  Processe,  welche  mit  dem 
Ver mögen at mach  erworbene  Rech taansprü che  hetraleo,  miDdestena 
wahrBchtialicher  als  die  Deuiung  von  Fränkel  (S,  4SI}  auf  gericht- 
liche EotsclieidangeD  über  die  Leistung  von  Leiturgien,  die  gegen 
den  Sprecher  in  Folge  von  niederhulter  Antidosia  ergangen  waren; 
Tgl.  niing  p.  14.  Eine  Abtretong  von  Vermögensobjecten  an  den 
PrOTOCanten,  die  aber  wieder  rückgängig  gemacht  wurde,  erwähnt 
Ljsiaa  -K.  Tpaü/t  ix  npov.  i.  A.  an  einer  schwierigen  Stelle,  an 
deren  im  Jahresb.  f.  cl.  Alterth.  XV  S.  362  vertretenen  Lesung 
nnd  Auffassung  ich  gegen  Thalheim  Jahrb.  8.  ölöf.  Üerm.  S  90f. 
entBcbiedeu  festhalten  musa.] 

'M)  [DemoBih,  g  LepL  40  8.  469,  4.  g.  Phainipp.  27  S.  1047, 
13,  Ljsiaa  an.  r.  äHuväT.  9  S.  T4&.  vgl,  die  Anm.  74S  aasgeachrie- 
benen  Worte.  Ton  der  zweiten  und  dritten  Stelle  erkannte  auch 
Ditteuberger  S.  10 f  an,  dass  sie  für  die  Möglichkeit  eines  Ver- 
m&genstauEcbes  sprechen,  während  Biaschke  p,  16 ff.  Franke)  S. 
446ff.  den  klaren  and  einfachen  Wortsinn  der  drei  Stellen  umsu' 
deuten  vergeblich  sich  abmübn,  vgl.  Thalheim  Herin.  S.  Sfifl 
llling  p.  10ff.l 

"«)  [Isokr.  w.  dfTii.  5  S,  2  Or.  fyraiaaii  i/i^n  elvat  r^Jv  l^- 
Toopriav.  iDemostb.)  g.  Phain.  4  S.  1039  a  E.  diotiai  äfiön-  ändv- 
oni  —  ßin)^i}aai  w»  '"^  toüzoh   el;  Tcüs  Tptaxoaioui;   Amt'    liuÄre 


1 


742  Drittes  Bucb. 

noch  der  richterlichen  Entscheidung  dem  Provocatea  im  F^le 
seines  Unterliegens  noch  die  Wahl  zwischen  Leistung  und 
Tausch  otTen  gestanden  habe,  ist  weder  au  sich  wahrschein- 
lich noch  durch  irgend  eiue  Andeutung  in  deu  Quellen  ge- 
stützt. Gegenstand  der  Prüfung  im  Gerichtshof  musste,  was 
die  Rede  gegen  Phainippos  bestätigt,  vor  allem  die  Richtig- 
keit des  von  beiden  Seiten  aufgestellten  Vermögensinventars 
sein.  Eine  Weiterung  war  in  dem  genannten  Falle  dadurch 
entstanden,  dass  Phainippos  die  Uebergabe  seines  Inventars 
in  gesetzwidriger  Weise  verzögerte,  weshalb  der  Sprecher  der 
Hede  eine  Denuntiation  {ß,Tioyi)rupij)  gegen  ihn  bei  den  Stra- 
tegen eingab,  die  Phainippos  mit  einer  Gegenbeschwerde 
(&v:ifjiafij)  wegen  angeblich  widerrechtlicher  Auslassung  dea 
Bergwerkbesitzes  in  jenes  äjiöipnmc  erwiderte'*').  Wie  häufig 
Übrigens  die  Gericht«  für  solche  Diadikasien  in  Anspruch 
genommen  wurden,  lehren  Zeugnisse  der  Schriftsteller  und 
Inschriften'").  Seit  der  Zuweisung  von  Special  comp  eteazen 
an  einzelne  Mitglieder  des  Strategen  coli  egiums  fllhrt  die  He- 

xaiamfjoot.  DarauB  zog  Vollbrecht  p.  1 1  deu  nothwe&digen  Schlnss, 
hieli  Uiber  trotzdem  mit  Böckh  die  im  Teit  bestritlene  Aouahma 
feel,  welche  beseitigt  zu  haben  das  Verdienst  von  Dlttenberger 
8.  6  [.  ist  I 

'M)  [(DemoBth.)  g.  Phain.  16  f.  S,  1043,  28  ff,] 
'iB)  [(XeDOpb.)  St.  A.  Atb.  a.  a.  0.  Reste  öffeotlicher  Aufzeiofa- 
nungen  über  die  in  solchen  Diadikasien  gelallten  Eatecheidungea 
hat  KDhIer  Mittheil.  d.  D.  arcb.  lost.  Vll  S.  966'.  in  den  Inschriften 
CIA.  IL  N.  945—947  erkannt,  deren  erste  er  auf  die  Cboregie, 
die  zweite  &uf  die  Trierarchie,  die  dritte  auf  die  Proeisphar«  be- 
zieht. In  der  Ueberechrjft  tdd  N.  945  möchte  ich  aber  oli\t  ditili- 
xdaavlTo  ]  xarä  tA  toü  SijßO'i  {ipijipiaßa  ergänzen  (Köhler  AeA- 
xaaav),  so  daSB  die  darunter  folgende  Liste  nicht  die  Nameu  der 
Sichter,  soudern  derer  enthält,  denen  die  Leiturgic  i 
worden.] 
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gHOODie  bei  diesen  DiadikasieD  o  orpaT^Yiii  b  hü  rctr  ou/i- 
fiopiae  ijpiyiBvos''^''). 

Dass  die  gerichtliche  Entscheidung  nur  der  UebernaJime 
der  Leistung  gilt,  mag  dazu  beigetragen  haben,  dass  in  den 
wenigen  Stellen  Attischer  Schriftsteller,  an  denen  dvTiSeäüyac 
{dvriSoms)  sich  mit  einem  Object  verbindet,  dies  die  Leitur- 
gie  ist'**).  Dass  aber  ursprünglich  als  Object  vielmehr  das 
ausgetauschte  Vermögen  verstanden  war,  darf  man  nicht  so- 
wohl ans  den  Erklärungen  der  Grammatiker'**),  als  aus  der 
Bedeutung  des  Wortes  selber  folgern,  welcher  keine  der  sonst 
versuchten  Deutungen  gerecht  wird'«!).     In  der  Regel  aber 

"')  [C.  I.  Ä.  II  N.  80e  (=  Böckh  Seeurk.  XIV)  a  Z.  20*  ff. 
önui;  3'  äv  zai  al  m^ipsii  Eiiraj^üirf,  rouc  i)eaßoÜ£Tas  icapa-nit]' 
päaat  iaaiTTTipta  slg  Elia  lai  iiaxoirioug  r^  erpanjy^  r^  liri  Tiis 
mi/iftopia{  jjpijfiiuifi  iv  riji  Movvt^tiävt  ßtjui  t§  ieoripa  larafidulta 
lal  Tg  Strjj  lirratiifoti.  Die  jh^^eis  sind  natürlich  nicht  identisch 
mit  den  duTiäiiaeis,  sondern  EDlachuldiguDgen,  mit  denen  die  Trie- 
rarchen  sich  der  Theilnahme  an  der  Expedition  nach  dem  Ädria- 
tisclten  Meere  überhaupt  oder  mit  dem  ihnen  zugewiesenen  Schiff 
und  Gerätb  (Z.  178ff.)  zu  entziehn  suchten.  Auf  iwriSöasig  nnd 
ffi^^it;  zugleich  mag  (Demostb.)  g.  Lakr.  4S  S.  940,  16  gehn.j 

'5*)  [Senoph,  Oikon.  7,  3  Srav  yi  ß£  efs  dvTi^oaii'  lajüvi-iu 
tpnipap'(iag  §  X''PW'''^'  DemoBth.  g.  Meid.  78  S.  539,  9ß  di-ri- 
diftovre;  tpiT/pap^iav.] 

IS»)  [Lex.  Caot.  «63,  5.  Lex.  Seguer.  197,  3  =  406,  26.  (184. 
16.)  Schol.  zu  Demoath.  50,  20.    539,  29.] 

'^)  [Nach  Dittenberger  S.  3f.  soll  dfrUoats  und  ä\.Tidtd6iiat 
bei  den  Rednern  Qberall  die  vorläufige  gegenseitige  Beschlagnahme 
des  Vermögens  beEoichnen,  wozu  gleich  die  ersten  Anwendungen 
beider  Ausdrücke  in  der  Fbaenippea  (§  1  S.  103S,  26  roüg  dyrt- 
ieSuixoTag.  ti  6  S.  1040,9  iitotouv  al  irrpaTtjj-oi —  rag  dvtMaetg) 
wenig  passen.  Noch  bedenklicher  aber  ist  die  Erklärung  von 
Blaachke  p.  Sf.  wonach  ävTtStSöi/at  ursprünglich  von  dem  Provo- 
cirten  gesagt  sein  aoU,  qui  quod  ab  altero  ad  ipsum  delatum  est, 
id  ad  alteram  illum  referat,] 
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steht  das  Yerbnm  wie  das  Substantivam  ohnä  weiteren  Zu- 
satz nnd  bezeichnet  die  Einleitung  des  Verfahrens,  das  der 
ursprünglichen  Absicht  nach  den  Yermögenstausch  vorzube- 
reiten hatte ^•i);  dureSeSobg  heisst  der  Provocant  ebenso  wie 
der  Provocirte^^).] 


^•1)  [Vgl.  lUing  p.  19.] 

7^  [Demosth,  g.  Aph.  a.  a.  0.] 


Viertes  Buch. 


Vom  Processgange. 


Von  dfn  Personen,  welche  klagen  nnd 
verklaet  werden  konnten. 


Bei  der  Behandlung  der  Frage,  welchen  Persooen  die 
Befognisä  zustand,  Klagen  anzustelleo ,  ist  es  uüUiwendig^ 
zuvörderst  an  deL  oben  iS.  195ff.)  auseinandergesetzten  Un- 
terschied zwischen  Öffentlichen  und  Privatklagen  zu  erinnern, 
80  wie  bei  den  erstem  wiedernm  an  den  Unterschied  zwischen 
solchen,  deren  Gegenstand  eine  dem  Staate  selbst  unmittelbar 
zugefügte  Verletzung  ist,  und  solchen,  die  wegen  Vergehen 
erhoben  werden,  welche  zwar  unmittelbar  nur  eine  oder  einige 
einzelne  Personen  verletzen,  durch  die  sich  aber  mittelbar 
auch  der  Staat  seihst  gekränkt  achtet.  Alle  diese  Arten  von  ^d 
Klagen  setzen  gewisse  Eigenschaften  voraus,  ohne  welche  ^| 
niemand  als  Kläger  auftreten  kann;  aber  nicht  alle  eben  ^| 
dieselben.  Diese  Eigenschaften  sind  theils  natürliche,  theils 
rechtliche.  Zu  jenen,  welche  bei  jeder  Klage  uncriässlich 
sind,  gehört,  dass  der  Klüger  männlichen  Geschlechtes  und 
volljährig,  seiner  Vernunft  mächtig  und  mit  keinem  körper- 
lichen Gebrechen  behaftet  ist,  welches  ihm  die  Fähigkeit  zum 
Handeln  raubt. 

Weiber  also  und  Mindeijflhrige,    d.  h.    wenn  von  Athe-  556 
iiern  die  Rede  ist,  solche,  die  Doch  nicht  in  das  Xrj^tap^ixöv 
jpamiaTstov  eingeschrieben  sind,  können  in  eigener  Person 
niemals  eine  Ela^e  anstellen,  sondern  es  m^i'^'ä  Si«%  ^%x  i\% 
ia  ihrem  Namen  von  ihren  xüptot  gesctehii,  &.\v,  "sw^  4««^-, 


I 
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unter  deren  Curatel  oder  Tutel  sie  sich  befinden,  also  in 
der  Regel  [für  letztere  von  ihren  Vätern  oder  Vormündern, 
für  erstere  ausserdem]  von  ihren  Männern,  ihren  volljährigen 
Brüdern,  ihren  Grossvätern,  Oheimen  oder  andern  Ver- 
wandten i).  Und  selbst  von  diesen  können  nicht  alle  Arten 
weder  der  öffentlichen  noch  der  Privatklagen  für  sie  ange- 
stellt werden.  Von  den  öffentlichen  ohne  Zweifel  nur  die- 
jenigen, welche  sich  auf  Verletzung  ihrer  eignen  Person  oder 
ihres  Vermögens  beziehen,  nicht  aber  wegen  Verletzungen 
andrer,  selbst  wenn  eine  öffentliche  Klage  deswegen  statt 
findet;  eben  so  wenig  diejenigen,  deren  Gegenstände  Ver- 
gehungen gegen  den  Staat  selbst  unmittelbar  sind.  Beide 
können  zwar  dem  Gesetze  nach  von  jedem  Bürger  erhoben 
werden,  aber  nur  in  so  fem  er  actives  Mitglied  der  Staats« 
gesellschaft  ist,  und  natürlich  also  nur  in  seinem  eigenen 
Namen,  üebrigens  wenn  der  Fall  eintrat,  dass  ein  xuptog 
selbst  die  seiner  Obhut  untergebenen  verletzte,  und  eine  Klage 
gegen  ihn  nölhig  ward,  so  konnte  diese  ohne  Zweifel  *auch 
da,  wo  keine  öffentliche  Klage,  wie  die  wegen  xdxwatg^  statt- 
haft war,*  von  den  zunächst  Verwandten  erhoben  werden, 
z.  B.  Scheidungsklagen  für  Ehefrauen  gegen  die  Männer  von 
Ö67  den  Vätern,  Brüdern  u.  s.  w.,  obwohl  es  uns  darüber  an  Zeug- 
nissen fehlt 2).     Unmündige   hatten   überdies   in   der  Regel 


1)  Aischin.  g.  Timarch  16  S.  41  äv  Ttq  ^A^rjvaiwv  iknoiUpov 
Ttalda  ußpiffY}^  ypa^ia^w  6  xopioq  rou  naiddg  npöq  roög  ^saßo- 
i^irag.  (Demosth.)  g.  Neaira  52  8.  1362,  26  xal  ffirou  ees  ^idstov 
efvae  dixätratri^^at  önep  r^^  yovatxdg  Ttjü  xupi<fi.  Vgl.  g.  Makart.  15 
S.  1064,  17.  Isaios  v.  Pyrrhos  Erbsch.  2  S.  15  30  S.  35.  Demosth. 
g.  Nausim.  a.  Xenop.  11  S.  987,  22.    [g.  Aphob.  I,  25  S.921,  19.] 

2)  [Vgl.  S.  512  A.  89.]  Bei  Isaios  v.  Pyrrhos  Erbsch.  46  8.  44 
ist  die  Rede  von  einer  elaayyeXia  xaxänreafg,  welche  hätte  von  dem 

Oheim  eines  Mädchens  gegen  ihren  Adoi^tvibt^dei:  erhoben  werden 
können. 
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mehrere  Vormünder,  von  denen  dann  einer  gegen  den  andern 
auftreten  konnte*).  Oeffentliche  Klagen  wegen  Verletzung 
von  Waisen  und  Erbtöchtern  konnten  aber  auch  von  *  Nicht- 
verwandten*  angestellt  werden,  wie  sich  Phormio  bei  Terenz 
der  Tochter  seines  vorgeblichen  Freundes  gegen  ihre  Ver- 
wandten annimmt;  und  das  Gesetz,  welches  den  Verwandten 
anner  Erbtöchter  befiehlt,  sie  entweder  zu  beirathen  oder 
aoEZUEteuern ,   sagt  ä-nafpafi-cui  de  rov  fiij  •noioüvta  raüra  ti 

Dass  solche,  die  wegen  geistiger  oder  körperhcher  Ge- 
brechen der  Handlungsfähigkeit  ermangelten,  nicht  als  Klä- 
ger auftreten  konnten,  ist  von  seihst  klar.  Wahrscheinlich 
Stauden  sie  unter  der  Obhut  ihrer  nächsten  Verwandten, 
denen  dieselheu  Verpflichtnngen  und  Rechte  in  Hinsicht  ihrer 
zukamen,  wie  den  Vormündern  in  Hinsicht  ihrer  Mündel*!. 

Die  rechilichen  Eigenschaften,  welche  zur  Anstellung 
von  Klagen  fähig  machen,  sind  Freiheit  und  bei  Staatsbür- 
gern Epitimie. 

Sciaven,  da  sie  keine  Rechtsfähigkeit  besitzen,  können 

'lieh  auch  keine  Rechtshändel  anfangen.    Sie  sind  Eigen- 


m 


'}  leaioE  V  Uugnias  Erhsch.  2S  S.  286.  Der  Sprecher  in  dieser 
Rede  ist  Thpopamp,  gegen  welchen  fllr  seinen  Mündel  von  einem 
andern  Vormunde  desselben  (§11  S.278leinä  tloa-f/zXia  xatüiasa; 
erhoben  ist.     [Vgl.  oben  S.  565] 

1)  (Dpmoäth.)  g.  Maban.  54  S.  1068,  10.  [Aus  dem  Fehleu 
dea  Eon.'it  gewöhnlichen  Zusstzea  zu  &  ßouiü/ienog  (S.  753)  achlosä 
Wachholtz  De  iitia  instrum.  in  Dem,  q.  f  or.  in  Mac.  p.  31,  dass 
solche  Elagen  auch  von  Fremden  ausgehu  konnten,  schwerlich 
mit  Recht,  soweit  es  sich  nicht  um  Verletzung  von  Waisen  der 
Metoiken  bandelte;  diese  aber  gehörte  Tor  den  Polemarchen. 
Wenn  Schömann  im  Text  von  Fremden  sprach,  so  meinte  er  nor 
l^Sicbtverwandte  ] 

')  [Vgl.  das  S..  566  ff.   über  die  Sitr^  napavoiaci  ^ei's.'^^ 


»tftO 
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thnm  ihrps  Herrn ;  eine  ihnen  zugefdgte  Verletzung  wird  da- 
658  her  angesehen  al^  eine  ihrem  Herrn  an  seinem  Eigenthume 
iugelllgte  Verletzung,  und  nicht  sie,  sondern  ihr  Herr  ist 
befagt,  eine  Klage  deswegen  zu  erheben^).  Deshalb  nenu 
ein  Sclave  von  einem  Fremden  getödtet  oder  in  tödtlicher 
Abeicht  verwundet  wird,  steht  dem  Herrn  die  ypi<py]  <pövou 
und  zpai/m-ro:  ix  r.povolag  zu;  *wird  er  gemisshandelt,  die 
yfMip^  üßpeoK  und  die  S(xti  aixing*,  natürlich  nicht  im  Namen 
des  Sclaven,  sondern  in  seinem  eigenen-  Doch  stehen,  wie 
wir  schon  früher  bemerkt  haben,  auch  gegen  ihren  Herrn 
die  Sclaven  unter  dem  Schutze  des  Gesetzes.  Wurden  sie 
zu  gransam  und  unmenschlich  behandelt,  so  konnten  sie  als 
Flehende  in  den  Tempel  des  Theseus  oder  ein  andres  Asyl 
fliehen  und  antragen,  dass  ihr  Herr  genilthigt  würde,  sie  zu 
verkaufen,  wodurch  indessen  kein  processuales  Verfahren 
veranlasst  wurde.  Waren  sie  im  Stande,  dem  Herrn  ihren 
Werth  zu  bezahlen,  no  konnten  sie  sich  loskaufen,  *wenn 
auch  schwerlich  wider  den  Willen  ihres  Herrn'')*-  Mit  dem 
Tode  durfte  kein  Sclave  ohne  richterliche  Entscheidung  be- 
straft werden,  selbst  diejenigen  nicht,  welche  ihren  eignen 
Herrn  ermordet  hatten  *)- 

Die  von  einigen  aufgestellte  Meinung^),  als  hätten  gegen 
den  Mörder  ihres  Herrn  auch  Sclaven  eine  Kl^e  erheben 


^ 


«)  (Demostb.)  g.  Nikostrat.  20  S.  1253,  'i.  [Vgl.  Plat.  Uorg. 
38  S  483 B.] 

1)  Vgl  oben  S.  025  ff. 

B)  S,  Heratdus  Anlmadv.  IT,  4,  ö  p.  2871.  [iler  Antipb.  v. 
Herod.  Erm.  48  S.  727.  hokr.  Panath.  181  K.  73  a.  E.  Lykurg 
%.  Leokr.  6ä  S.  183  aDl'übit.     Anderd  Plat.  Ges.  IX.  9  S.  868  B.J 

8)  Kühn  zu  Pollui  VUl,   118.     [üeber  die  Stelle  (Demoath.) 

g.  Euerg.  72  S  1161,  11,  welche  zu  dem  Miasveratändniss  Anlass 

gab,   ».  Philippi  Areop.   u.  Eph.  8.  SOff.,   der  aar  an  roüriuv  mit 

Unrecbt  Aastoaa  nahm,  vgl.  SchÖmiAU  ^.  3abi^.  ^.  ?b.\lQl.  CXIII 

S.  JSS.J 
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können,  wenn  keine  andern  Ankläger  da  waren,  ermangelt 
der  nöthigen  Begründung.  Gewiss  konnten  sie  in  diesem 
Falle  nur  als  Angeber,  laiuoral.  auftreten,  eben  so  wie  wegeB  ö59 
andrer  Verbrechen  nicht  selten  Sclnven  als  Angeber  sowohl 
ffegen  ihre  Herrn  als  gegen  Fremde  erwähnt  werden,  wo 
ihnen  dann  zur  Belohnung,  wenn  ihre  Angabe  wahr  befunden 
wurde,  die  Freiheit  ertheilt  zu  werden  pflegte"*). 

Diese  allgemeinen  Grundsätze  leiden  indessen  auf  zwei 
Klassen  von  Sclaven  keine  Anwendung-  Fürs  erste  nämlich 
war  es  im  Älterthume  nicht  ungewöhnlich,  dass  Privatleute 
Handel,  Schifffabrt  und  andere  Geschäfte  durch  ihre  Sclaven 
betreiben  Hessen,  von  denen  sie  sich  dann  entweder  ober 
den  Gewinn  Rechnung  ablegen  liessen  und  ihnen  einen  Theil 
desselben  zugestanden,  oder  denen  sie  gegen  eine  gewisse 
ein  fllr  allemal  bestimmte  Abgabe,  ä-nofopä,  allen  Vortheil 
überliessen").  Solche  Sclaven  waren  zum  Theil  im  Auslande 
wohnhaft,  und  da  sie  Eigenthum  besassen  und  selbständig 
Geschäfte  trieben,  so  mnssten  sie  hier  natürlich  anders,  als 
gewöhnliche  Sclaven  angesehen  werden.  Es  wäre  grössten- 
theils  unmöglich,  immer  höchst  umständlich  und  schwierig 
gewesen,  wenn  bei  allen  Rechts  handeln,  in  die  sie  wegen 
ihrer  Verhältnisse  und  Geschäfte  vielföltig  verwickelt  werden 
muEsten,  ihr  Herr  hätte  für  sie  eintreten  sollen.  Deswegen 
standen  sie  an  ihrem  Wohnorte  ohne  Zweifel  in  allen  Fällen 
gaDK  in  dem  Verhältnisse  freier  Schutz  verwandten.  So  lernen 
wir  in  einer  De  mos  tlieni  sehen  Rode  einen  Schiffsführer  Lampis 
kennen,  Sclaven  eines  gewissen  Dion"),  von  dem  wir  weiter 

10)  'Vgl  Antiph  Telral.  1/  4  S.  043     Ljsiaa  f.  Kall.  3  S  ISG, 
21  und  die  übrigen  S.  330  A  369  uugfl'ührieD  St<;lleu.' 
■■)  [Bachäeoacbüiz  liebiu  und  Erwerb  S-  WiS.\ 
";  (Demostb.)  g.  Pborm.  5  S.  908,  15-,  v%\  \0  S.<i\ft,\1.-  ^'W'- 
V -La/npis  hier  oUet^(  und  jraTs  Jiuivus  \iw*ai.,  %\öa\.?>wM».'®3^**- 
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nichts  wissen,  soviel  aber  mit  Gewissheit  behaupten  können, 
«660  dass  er  ein  Ausländer  gewesen  sei.  Dieser  Lampis  war  nicht 
nur  mit  Weib  und  Kindern  zu  Athen  wohnhaft  ^3),  sondern 
er  wird  ganz  als  freier  Mann  behandelt ;  wir  sehen  ihn  als 
Zeugen  vor  Gericht  auftreten^*),  und  können  durchaus  nicht 
zweifeln,  dass  er  auch  als  Partei  habe  auftreten  können. 

Fürs  zweite  gab  es  bekanntlich  zu  Athen,  wie  in  andern 
Staaten  des  Alterthums,  auch  öffentliche  oder  Staatssclaven, 
deren  Zustand  nothwendig  schon  deswegen,  weil  kein  Ein- 
zelner ihr  Herr  war,  sehr  von  dem  der  Privatsclaven  ver- 
schieden sein  musste.  Sie  wohnten  für  sich,  hatten  ihren 
eigenen  Haushalt,  also  Besitzthum ^^) ,  und  konnten  deshalb 
natürlich  in  eine  Menge  von  Rechtshändeln  gerathen,  die  bei 
Privatsclaven  nicht  möglich  waren.  Konnten  sie  nun  in  sol- 
chen und  andern  Fällen  selbst  Klagen  anstellen  und  Processe 
führen,  oder  hatten  sie  vielleicht  unter  den  Bürgern  einen 
Patron,  der  für  sie  und  in  ihrem  Namen  auftrat  ?  Bei  Aischi- 
nes^^)  ist  von  einer  8ixrj  alxiag  die  Rede,  welche  ein  Staats- 
sclave  gegen  zwei  Athenische  Bürger  angestellt  habe;  in- 
dessen lässt  sich  aus  den  Worten  8cxrjv  kxazspa)  abzatv  Xay- 
^dvet  nicht  mit  Sicherheit  folgern,  dass  er  dies  in  eigener 
Person  und  nicht  durch  einen  andern  gethan  habe").  Wir 
müssen  deswegen  diese  Frage  unentschieden  lassen. 


Proleg.  in  or.  Dem.  adv.  Phorm.  p.  54  mit  Zustimmung  von  Schaefer 
Dem.  u.  s.  Z.  HI,  2  S.  305  f.  in  ihm  einen  Freigelassenen.] 

1«)  (Demosth.)  g  Phorm.  37  S.  918,  3. 

H)  Ebendas.  18  S.  912  a  E.    [46  S.  920,  25.] 

15)  S.  Aischin.  g.  Timarch  64  S.  79.  59  S.  82.    Vgl.  oben  8. 664. 

16)  A.  R.  62  S.  84.  [Aus  §  60  S.  84  folgert  Becker  Char.  HP 
S.  36,  dass  sie  in  eigner  Person  nicht  klagen  konnten,  doch  ist 
der  Schluss  nicht  bündig.  S.] 

17)  So  heisst  es  bei  (Demosth.)  g.  Makart.  15  S  1054,  17  von 
einem  Mlnderjäbrigen  6  natq  o5to$  7cpo<rexa^e<raTo  Siaxdprarov  — 

jraJ  iAaj^e  rrpdg  rov  äp^ovra^  obgleicYi  ^äs  üx«  ^QtL  ^««ätsl  x\>pw)<; 
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Unter  den  Freien  untersclieiden  wir  zuvörderst  Bürger  561 
uod  Fremde,  und  unter  den  letztern  wiederum  solche,  die 
zu  Athen  ansässig  waren,  Schutz  verwandte  {ixi-ruixo!) ,  und 
solche,  die  sich  nar  anf  eine  Zeit  lang  dort  aufhielten.  Allen 
Fremden  stand  das  Recht  zu,  nicht  mir  Privatklagen,  sondern 
auch  öffentliche  Klagen  anzustellen,  jedoch  letztere  nur  wegen 
ihnen  persönlich  zugefügter  Verletzungen,  nicht  wegen  solcher, 
dnrch  die  ein  andrer,  oder  unmittelbar  der  Staat  seihst  ge- 
kränkt ist,  indem  hei  heiden  der  Kläger  uotbwendig  Staats- 
bürger sein  muss,  wie  es  denn  auch  in  den  Gesetzen  wegen 
der  letztern  Art  von  Klagen  gewöhnlich  beisst :  Ypafitrtfm 
'Abtjvaiiuv  h  ßu'jlü[ttw;.  Die  Schutz  verwandten  waren  be- 
kanntlich verbunden,  sich  unter  den  Bürgern  einen  Patron, 
TTpomäv/j; ,  zu  wählen  [S.  388],  und  wenn  es  uns  gleich  an 
hinlänglich  genauen  Angaben  Hber  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
uias  fehlt,  so  scheint  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
angenommen  werden  zu  köimen,  dass  zur  Vorladung  des 
Gegners  und  zum  Anbringen  der  Klage  sich  der  Schutzver- 
wandte  des  Beistandes  seines  Patrons  bedienen  musste"), 
dagegen  die  Klagschrift  allein  in  seinem  Namen  abgefasst 
wurde  und  er  bei  ferneren  gerichtlichen  Verhandlungen  selbst- 
ständig und  ohne  Mitwirkung  des  Patrons  verfahren  konnte^'). 


Il 


geschehen  kuucte;  und  bei  Isaios  v,  Pyrrho^  Erbsch.  3  S.  15  heisst 
Phile  i)  elÄT^xula,  oligh'ich  natürlicli  nicht  sie,  sondern  ihr  Mann 
die  ifi^ti  angeetellc  hatte.  Solche  Redeweisen  sind  überall  häufig 
und  bekannt.   [Vgl   Isai.  v   Hagn    E.  fi  8.  275.  S.] 

18)  'Die  Grammatiker  (S.  388f.  A.  5*5f.)'  sagen  ganz  allge- 
mein, der  Scbutzvcrwandte  habe  sieb  in  allen  seinen  öffentlichen 
und  Privatangelegenheiten  des  Beistandes  eeines  Patrone  bedienen 
müssen.  Auf  Arialophan.  Froache  V.  577  will  ich  mich  nicht  be- 
rufen, weil  BS  dort  eine  Frau  ist.  welche  dein  Dionysos  droht,  dass 
ihr  Ttpuarärrfi  ihn  vor  Gericht  fordern  solle  (npoimaAelaSai), 

'»)  Mun  veigl  ä'w  Elagschrilt  des  DeiaMut  ^.e^wi  ?\tn.ftß'* 


^ 
^ 
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B  Von  den  Isotelen  tlifoTsisTc),  einer  bevorrechteten  Klasse  def  ■  J 
Schutzverwandten  ist  es  anerkannt,  dass  sie  keinen  Patron 
brauchten**),  [und  inschriftlicb  bezeugt"),  dass  sie]  bei  ihren 
Rechtuhändeln  dieselbe  Selbstständigkeit  besassen,  wie  die 
Bürger.  Bei  anderen  Fremden,  welche  sich  nur  auf  eine  Zeit 
lang  in  Athen  aufhielten,  mochte  der  Proxenos  ihres  Staates 
die  Stelle  eines  Patrons  vertreten  ä*l.     [Den  von  ihm  selbst 

^   ernannten  Proxenoi  pflegte  der  Athenische  Staat  den  Zutritt 
m  dem  Polemarchen  ausdrücklich  zu  gewährleisten^).] 

Noch  müssen  wir  hier  der  Si'xai  vyjoiujxixnt ,  oder  der 
Processe  der  unterwürfigen  Bundesgenossen  erwähnen,  welche 
zur  Zeit  der  Atlienischen  Meeresherrschaft  gezwungen  waren, 
ihre  Rechtshflndel  *mit  gewissen  Beschränkungen,  über  welche 
zweckmässiger  im  Schlusskapitel  dieses  Buchs  zu  handeln  ist,* 
in  Athen  zu  führen.    Nur  die  vorläufige  Untersuchung  in  sol- 


[oiitEn  S-  60aj.  Bei  (Demosth  )  g  Dionysoiior  >iiid  bPiiie,  der  Spre- 
cher und  sein  Gegner,  Frpmde  und  [wenigsteoa  ersterer]  hSchst 
wahrscheinlich  SchutzverwaDiJter,  [>gl.  Blas;  AU.  Ber.  111,1  S.fi21 
k..%.S.\  Bbeu  so  in  der  Rede  gegen  Pbormion.  Dach  nirgends 
findet  tiicb  nur  die  leiseste  Andputung,  dass  die  Furteieu  unter 
der  MitwiriiuDg  eines  npootän/g  gehandelt  häUeu.  [Danach  nimmt 
man  wohl  richtiger  an,  dass  die  Mitwirkung  des  truscates  zwar 
gesi-lzJich  vo rgesch riebe Q ,  aber  !□  der  Prasis  allmühlig  ausser 
Gellung  getreten  war.  So  auch  H.  Schentl  De  metoeciä  Atticia 
(Wiener  Studien  II)  S.  178f,,  der  nur  auf  Tzpoypaqiövtuiv  im  Schol. 
Arist.  Fried.  684  zu  viel  Gewicht  legt  ] 

»)  Böckh  Sth.  1  S.  S98. 

«)  [a  I-  A.  n  N.  121  2  26  mit  Schubert  De  proxenia  Alt. 
p.65f.] 

»)  [Mit  Dnrecht  behauptet  Schenkl  a.  a.  0.  S.  313,  dass  solche 
Fremde  weder  klagen  noch  verklagt  werden  konnten,  während  er 
doch  selbst  zugieht,  dass  was  im  Prmcip  allerdings  richtig  (S.  64), 
Baudelaklagen  keine  Auwendung  erlitten  habe] 

«^  IVg).  3.  70  A.  71.] 
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eben  Processen  koaiite  in  dem  Staate  selbst  geiührt  werden, 
dem  die  Parteien  angehörten;  die  Entscheidung  kam  dem 
Atheniscbeii  Gerichtsbofe  zu.  und  dortbiD  also  wurde  der 
Beklagte  vorgeladen"».  Ob  hierbei  der  Kläger  selbstständig 
handeln  konnte,  darQber  fehlt  es  uns  an  [bestimmten]  An- 
gaben; [doch  darf  man  es  nach  dem  Auftreten  der  Kläger 
in  dem  Process  wegen  Tödtung  des  Herodes  wahrscheinlich 
finden.] 

Bürger  sind  zu  jeder  Art  von  Klagen  befugt,  sobald  sie 
vollkommenes  Btlrgerrecht  gemessen,  d.  h.  volljährig  uud  mit 
keiner  Atimie  belegt  sind.  Der  Zeitpunct  der  Volljährigkeit 
ist  das  achtzehnte  Jabr;  dann  wird  der  junge  Mann  durch 
die  Einschreibung  in  das  Gemeindebuch  (^);fia^/'J"'v  j-pa/t^- 
TROV)  und  das  Ekklesiastenregister  {mva^  exak^ntaarcKÖi)  & 
seines  Gaues  unter  die  Zahl  der  Staatsbürger  aufgenommen 
und  zur  Theilnuhme  an  allen  bürgerlichen  Rechten  fähig 
erklärt  Doch  können  ihm  diese  Rechte  wieder  entzogen 
werden  durch  die  Strafe  der  Atimie**).  *Es  werden  zwei 
Arten  der  Atimie  unterschieden,  je  nachdem  entweder  alle 
bürgerlichen  Rechte  oder  nur  einzelne  derselben  entzogen 
werden.  Beide  Arten  der  Atimie  sind  in  der  Regel  lebens- 
länglich; zeitweilig  trifft  die  erstere  auch  die  säumigen  Staats- 
schuldner, d.  h.  bis  zur  Befriedigung  der  dem  Staate  zu- 
stehenden Forderung,  zu  welcher  auch  Confiscation  des  Ver- 
mögens erfolgt.  Die  volle  Atimie*  schliesst  den  änpjig  nicht 
nur  von  jedem  Amte  aus,  raubt  ihm  nicht  nur  das  Recht,  in 
den  Volksversammlungen  zu  reden  und  zu  stimmen,  sondern 
sie  verbannt   ihn  auch  vom  Markte,  aus  den  Heiligthümern 

M)  Antiphon  üb.  Herodes  Brmord.  13  S.  TIO  z-  E.  [C.  I,  A.  1 
N,37.  38.  Ariatoph.  Vog.  I422ff.] 

>')  Meier  De  bonis  damnatornm  p.  lül  ff.  [mit  welchem  Schö- 
mann  früher  drei  Arten  der  Atimie  unterschied.    Eichtig  (i.  A,  I* 
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des  Staates,  aus  jeder  festlichen  oder  öffentlichen  Zusammen- 
kunft  der  Bürger,  so  dass  natürlich  an  die  Fähigkeit,  Klagen 
anzustellen  und  Processe  zu  führen,  bei  dem  also  Entehrten 
gar  nicht  zu  denken  ist;  wie  denn  auch  Pseudolysias  und 
Demosthenes  ausdrücklich  bezeugen,  dass  der  äriiwg  ausser 
Stande  sei,  sich  gegen  seine  Feinde  zu  vertheidigen  und  Recht 
zu  verschaffen^^).  Die  *  zweite*  Art  der  Atimie  raubte  nur 
einzelne  bürgerliche  Rechte,  und  sehr  häufig  bestand  sie  in 
dem  Verbote,  diese  oder  jene  Art  von  öffentlichen  Klagen 
anzustellen;  eine  Strafe,  mit  welcher  die  Gesetze  denjenigen 
belegten,  welcher  bei  einer  solchen  von  ihm  angestellten 
6Ö4  Klage  nicht  wenigstens  den  fünften  Theil  der  Stimmen  er- 
halten oder  die  Sache  gar  nicht  vor  Gericht  verfolgt  hatte  *^). 
Auf  die  verschiedenen  Arten  der  Atimie  bezieht  sich  übrigens 
in  den  Gesetzen  der  Ausdruck :  ypa<piab^(D^  doxifxafftav  hzay- 
ysiMra)^  xaTrjyopeizio  b  ßo[)X6[i.&foQ  'A&yjvaiaiv  olg  e^eariv^). 
Bisher  haben  wir  von  physischen  Personen  gesprochen; 
aber  auch  juristische  oder  gewöhnlich  sogenannte  moralische 
Personen,  universitates,  können,  da  sie  Rechte  besitzen,  eben 
so  wohl  als  jene  in  Rechtshändel  gerathen,  und  müssen  daher 
Klagen  anbringen  und  Processe  führen  können,  entweder 
durch  Vorsteher,  die  dazu  verpflichtet,  öder  durch  Mitglieder, 
die  dazu  befugt  sind  oder  für  einzelne  Fälle  beauftragt  wer- 
den.   Die  grösste  und  umfassendste  universitas  ist  der  Staat 


36)  (Lysias)  g.  Andokid.  24  S.  222.  Isaios  v.  d.  Erbsch.  d. 
Arist.  20  S.  265,  10.  Demosth.  g.  Meidias  87  S.  545,  19.  Auf  den 
unterschied  des  Athenischen  ärißoq  und  des  Römischen  infamis 
macht  Heraldas  aufmerksam  De  rer.  judic.  aactor.  I,  1,  13  (in 
Ottos  Thesaur.  I.  R.  II  p.  1083);  vgl.  Schulting  Exercitat.  ad 
Valer.  Max   VII,  7.  p.  913  (582).    [Rein  Rom.  Privatr.  S.  144.] 

27)  S.  Meier  p.  133.    [unten  S.  702.  734.] 

28)  Gesetze  bei  Demosth.  g.  Meid.  47  S.  529,  17.  g.  Timokr.  63 
S.  720,  26.    AischiD.  g.  Timarch  32  S.  56  u.  a. 
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selbst,  der,  wenn  von  seinem  Vermögen  die  Rede  ist,  Tifr 
S'^liöaiov  genannt  wird,  welches  Wort  also  dem  Fiscus  dar 
ROmiBcben  Juristen  entspricLl.  Kleinere  sind  Stämme,  ^uiat, 
Ptaratrien,  ^f/arpiai,  Gaue,  dfjfiar,  die  Eranislen-  und  Thiaso- 
ten-Gesellschaften,  ipavoi  und  Biaaot,  und  mehrere  andere. 
Der  Staat  überlässt  die  Sorge,  diejenigen,  durch  welche 
er  auf  irgend  eine  Weise  unmittelbar  oder  mittelbar  verletzt 
ist,  ?or  Gericht  zu  ziehn,  entweder  dem  freien  Willen  eines 
jeden  Bürgers,  worauf  eben  die  Anordnung  der  öffentlichen 
Klagen  beruht,  oder  er  Überträgt  sie  gewissen  Beamten  na- 
mentlich. Zu  diesen  Beamten  gehören  aUe,  welche  veqiflichtet 
sind,  über  die  Befolgung  dieser  oder  jener  bestimmten  GeBetze 
zu  wachen  und  ihre  Uebertretung  zu  ahnden,  und  die  durch 
Ventachlässigung  dieser  Pflicht  sieb  selbst  verantwortlich 
machen.  Ihnen  war  vorgeschrieben,  Uebertretern  der  Ge-  566 
setze,  zu  deren  Wächtern  sie  bestellt  waren,  entweder  bei 
leichteren  Vergehen  eine  Strafe  {smßo^)  nach  einem  gesetz- 
lich bestimmten  Masse  aufzulegen,  oder  wenn  eine  härtere  Be- 
strafung nöthig  schien,  sie  vor  Gericht  zu  ziehn  (S.4i)].  So  war 
dem  Ärchou  die  Fürsorge  für  Waisen,  Erbtöcbter  und  für 
die  Wittwen  übertragen,  die  schwanger  in  dem  Hause  ihres 
verstorbenen  Mannes  zurück  blieben.  Wenn  jemand,  sagt  das 
Gesetz*'),  diese  kränkt  (O/S/^Tj)  oder  gesetzwidrig  behandelt, 
so  soll  der  Arcbon  Macht  haben,  ihm  eine  Strafe  nach  ge- 
setzlichem Masse  aufzulegen.  Wenn  er  ihn  aber  einer 
schwereren  Strafe  werth  achtet,  so  soll  er  ihn  vor  die  Heliaia 
ziehn,  nachdem  er  ihn  fUnf  Tage  vorher  vorgeladen,  und  auf 
eine  Strafe  gegen  ihn  antragen,  wie  es  ihm  recht  scheint. 
Wird  jener  schuldig  erklärt,  so  soll  die  Heliaia  bestimmen, 
was  er  erleiden  oder  zahlen  solle.  Ein  ähnliches  Verfah- 
ren wird  den  Profi dren  vorgeschrieben  gegen  diejenigen, 
welche  sich  in  der  Volksversammlung  gesetzwidrig  betragt 

»)  Bei  IDeiBostb.)  g.  Matart.  75  S.  1016 


I 


I  nur 
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nur  das»  hier  statt  der  HeliaJa  der  Ratli  oder  die  Volka- 
vers ammlung  es  sind,  denen  der  Schuldige  zur  härtern  Be- 
strafung übei^ehen  wird^o).  Und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  auch  fßr  alle  anderen  Beamten  in  ähnlichen  Fällen 
ähnliche  Vorschriften  gegolten  haben,  z.  B.  für  diejenigen, 
die  über  die  Beobachtung  der  Gesetze  über  den  Korohandel 
und  den  sonstigen  Handelsverkehr,  und  über  die  Polizei 
überhaupt  wacheu  mussten,  wie  die  airo^ü^axeg,  die  hrcfis- 
ijraf  To5  ifiTto/iiou ,  die  dyojiavüiwc ,  doTuvöitui  u.  a-  m.*'). 
ö6t)  Auf  ähnliche  Art  verhielt  es  sich  mit  den  Aufsehern  der 
heiligen  Oelbäume,  jyw/juivag  oder  iRiyywfiovsc.^  die  von  dem 
Areopag  abgeordnet  wurden,  um  die  Oelbäume  zu  revidiren**). 

IEs  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  In  allen  solchen 
Fällen  jene  Beamten  nicht  ausschliesslich  berechtigt  waren, 
Verbrecher  vor  Gericht  zu  ziehn,  sondern  dass  auch  jeder 
Bürger  als  Kläger  auftreten  konnte,  wo  dann  jene  zum  Theil 
die  fjf£/iov:a  oixaarrif/fou  hatten. 
Bisweilen  ernannte  der  Staat,  um  Verbrecher  ausznmitteln 
und  vor  Gericht  zu  ziehn,  besondere  Beamte,  Zrjt^ral  [S.  126]. 


I 


^)  AiDchm,  g.  Tini&i'cb  3ö  S.  GIü'. 

^1)  'Andrer  Art  ist  äer  Fall,  welches  Xenophoo  Gr  Gesch.  1, 
3  erzahlt:  'Ap^^üij/ioi  6  toü  Stj/iou  T6re  jcpoearyjxmi  in  'Ätfr/vaig 
xai  T^c  daoßtiiai  (so  Dindorf  statt  SuansXiai  der  Hdsch.)  im/teXöfte- 
tat  'EpaatviäiQ  iirißoiiijv  i-jcißaküiv  ia-n;)r6p£i  in  dtiaarr/piip,  ^dmion 
iS  'EAhjoKtivTou  aÖTÖK  ix^n  ^ip'^iiara  Sira  ruü  di)ßOu,  xatijyöptt 
ii  xai  nepl  r^e  {TrpaTTjyiaq.  Das  Amt,  welches  Archedemoa  su 
der  imßoXii  berechtigte,  kann  nur  das  eineti  Helleuutamias  gewesen 
sein,  vgl.  Böckh  I  S.  312.  Siegfried  De  multa  quae  imßokij  di- 
eitUr  p.7f.  34ff.* 

33)  Dass  die  imyviiii'i'ves  Strafen  auflegen  konnten,  erheilt  aus 
Lysias  dicoL  l/nkp  toü  ^toü  26  S.  282.  Daaa  sie  bei  Vergehn, 
r/M  schwerere  Strafe  verdienten,  dem  Areopag  Anzeige  machen 
versteht  aioh  von  se\bat. 
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unterzog  sich  ihm  unaufgefordert*').  *Ziir  Vertretung  der 
Anklage  vor  Gericht  wählte  dann  das  Volk  Staatsanwälte, 
miuj/yo/jot  oder  xaz^^o/ioi,  wie  wir  sie  auch  für  das  frühere 
Eisangelie verfahren  kenuen**)."'  Um  die  Rechte  des  Fiscus 
wahrzunehmeu ,  wurden  bisweilen  ausserordentliche  Beamte 
eingesetzt,  denen  es  oblag,  die  AnsprQclie  desselben  auszu- 
niitteln  und  im  Nothfalle  gerichtlich  zu  verfolgen.  Solche 
waren  die  Ci^nfrn/'*),  welche  Staatsschuldner  ausforschten 
und  anzeigten,  wodurch  wenigstens  oft  ein  processualisches  5ß7 
Verfahren  veranlasst  wurde,  wenn  nämlich  der  Angezeigte 
gegen  ilie  Anzeige  der  C^Tijrat  Einwendungen  machte;  ferner 
die  imYpa^sii  und  die  auiioj-eis^  *über  welche  das  Nöthige 
bereits  im  ersten  Buche  <S.  127.  125)  bemerkt  ist.*  Aber 
auch  liier  müssen  wir  bemerken,  dass  es  jedem  Bürger  frei- 
stand, aufzutreten  und  die  Rechte  des  Fiscus  durch  Anzeige 
des  Schuldners  oder  der  jenem  zukommenden  Güter  zu  ver- 
folgen, oder,  wenn  jene  Beamten  selbst  auftraten,  sie  vor  Gt»-. 
rieht  durch  Reden  zu  unterstützen. 

Von  den  übrigen  Köi-p erschauen  ISsst  sich  wenig  sageo-'] 
Dass  die  Stimme  schon  wegen  der  Grundstücke,  dii 

83)  Schömnnn  De  comiliis  ]>.  171  n.  2.  p.  324.  [Philippi  Areop. 
u.  Eph    S.lTOff.] 

Mj  [Ueberlflzlres  vgl.  S.  326f.  Flut.  Per,  10.  Arisloph.  Wesp. 
482.  6Ö1  (wonach  daa  aunjyopnni',  der  Sold  des  wüt^^o/jus  für 
den  Frocee.'itag  eiae  Drachme  betrug).  Im  Harpaliscbeu  Process 
zehn  xaHifiipot  nach  Deinarch  g,  Aristüg.  Q  S.  79.  g.  Demoeth.SI 
S  38,  vgl  38  S.  43  larijräpoui  eUeaSe  xaTd  rai^  v<i/iouc.  (Diese 
Stellen  schon  bei  ächömaun  a.  a.  ü.  p.  210  n.  51.)  Zur  Vertretung 
Heiner  Sache  vor  dem  Amphiktiunenrath  oder  in  der  Rümischen 
Zeit  vor  Kaiser  oder  Procoasül  wählt  das  Volk  aüväunt,  Deniostb. 
V.  EraoE  134  S.  271,  22.  C.  1,  A.  III  N.  38  2.  ß5.  Diu  Anwälte 
Bur  Vertheidigung  von  Gesetzen  (S.  436  A.  695)  heissen  in  der 
Leptinea  immer  aüvSitot,  in  der  Timokratea  'jui'-ijfapiM.\ 

Sä)  'Vgl  S.  126  A.  268.' 

Vi- 
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Bässen,  in  manche  Hechtshändel  verwickelt  werden  konnten, 
leuchtet  von  selbst  ein,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dass 
dann  in  der  Regel  ihre  Vorsteher,  ini/is^^-zru,  sie  vertraten. 
•Dass  auch  die  Phratrien  Grundstücke  besessen  haben,  ist 
nicht  zu  bezweifeln'*).*  Doch  konnten  sie  auch  ohne  das 
in  Rechlshändel  gerathen.  Bei  Isaios")  wird  von  einer 
7pfifT}  ^evtat  geredet,  die  einer  der  Phrateren  gegen  jeman- 
den angestellt  habe,  der  sich  für  ein  MitgUed  der  Phratrie 
ansgab;  ob  indessen  dies  im  Auftrag  der  Phratrie  geschehen 
sei,  wird  nicht  gesagt  und  ist  nicht  wahrscheinlich.  Indessen 
ist  ein  solcher  Fall  doch  sehr  vfohl  denkbar*").  Ferner  stell- 
ten vennuthlich  die  Phratrien  eben  so  wie  die  Demen  von 
668  Zeit  zu  Zeit  Musterungen  und  Abstimmungen  (Staiprififftte) 
über  ihre  Mitglieder  an.  Dem  Ausgestossenen  stand  dann 
gewiss  ebenfalls  eine  Appellation  an  das  Gericht  frei,  wo 
dann  natürlich  entweder  der  Phratriarch  oder  ein  anderes 
MitgUed  der  Phratrie  beauftragt  werden  musste,  die  Sache 
derselben  zu  führen.  Bei  den  Geschlechtern  fand  gewiss 
etwas  ähnliches  statt,  und  wir  finden  bei  Dionjsios  von  Hali- 
kamass  eine  von  ihm  für  unächt  erklärte  Bede  des  Deinarch 
erwähnt  gegen  die  Keryken  für  einen  von  ihnen  ausgestosse- 
nen'*");  [einer  Klage  des  Phrastor  gegen  die  Brytidai  wegen 


Nichte!  nzeichnung 


Sohns   gedenkt    die   Rede   gegen 


da3  xottdv  AaaXim-'  (C.  1.  A.  11  N.  600) 
e  Phratrie  ansieht.] 
Pyrrh.  37  S.  40. 
98  ist  ein  Phi-atrienbeschluss  zu    Ehren 

ProcesH  in  contumaciam,  doch  wohl  in 


W)  [Auch  wenn  m 
nicht  mit  Köhler  für  a 

")  V.  (1.  Erbach.  i 

Sä)  [C.  I.  A.  11  N, 
eines  Fhrater,  der  ein 
ihrem  Auftrage  (vgl.  Anm.  43),  gewannen  hat, 

3*»)  Vgl.  Meier  De  bon.  damo.  p.  90  Nach  unserer  Ansicht  hat 
Dionysioa  in  der  Aufschrift  der  Rede  geirrt.  Sic  muss  ir/x);  K-^pu- 
xae,  flicht  latA  KTjpiiTuav  heissen.  [da  der  duoi^^caStit  nicht  als 
Ankläger,  sondern  als  Angeklagter  beU&c^\.«\L  'K\it&Q.,N^  kt^m.  ^.\ 
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Neaira'*).  I  Ferner  konnten  sieb  oftmals  Streitigkeiten  wegen 
priesterliciier  WOrden  zwischeo  einzelnen  Geschlechtern  er- 
heben, welche  darauf  Anspruch  machten;  und  auf  solche 
Streitigkeiten  (Sia3/xaaiai)  mochte  sich  die  Rede  des  Lykurg 
oder  Philinos  für  die  Krokoniden  gegen  die  Koironiden  be- 
ziehen, welcher  Harpokration  erwähnt**).  Solche  Rechts- 
streite mochten  entweder  die  Vorsteher  der  Geschlechter 
führen,  oder  es  mochten  auch  andere  Genneten  damit  be- 
auftragt werden.  Dass  die  Demen  gleich  den  Stfimmen 
Grundbesitz  hatl«n,  ist  bekannt;  eben  so  die  Scaifii^^cffscs, 
die  von  ihnen  angestellt  wurden.  Daher  konnte  es  an  Ver- 
anlassungen zu  RechtshändeJn  nicht  fehlen,  welche  ohne 
Zweifel  in  der  Regel  der  Demarch  zu  fllhreu  hatte").  [Doch 
finden  wir  auch  Demoten  zur  Anstellung  einer  Klage  beson- 
ders gewählt**).]    Bei  der  Appellation  gegen  die  Scaifir^ficaeis  569 


»»)  [S  60  8.  1386,  15.1 

M|  Athenaios  X  S.  425  B.  Karpokrat.  u.  ^tolnov,  Kotpaml' 
dai,  Kufyidat,  [irpoa^atpTjr-fipia,  Sxa/ißaitiidat.]  Derselbe  U.  ifo*. 
lT]i  und  lepo^iiriji  fObri  auch  den  Deinarch  an  in  rg  Kpoxaivt- 
i&v  dtadaaabf.  Deinarcha  Rede  machte  gegen  die  Lyknrgische 
gerichtet  sein,  oder  sieb  auf  einen  ganz  andern  Rechtsstreit  be- 
stehen. [Eben  hierher  gi-hOrt  die  pseududeiu archische  äiaättaala 
Lüdavitimi'  Tzpdt  K^puxat,  Über  die  üben  S.  474  A.  6.) 

*>)  Plainer  Beiträge  lä  219.221,  [Demenbeschluss  von  Aizoa* 
Uitth.  d.  D.  arch.  Inai.  IV  S.  200  Z.  6.]  Gerichtliche  Reden  t'ar 
tud  wider  Demen  werden  öfter  erwähnt,  z.  B.  bei  Dionys  fiber 
laaioB  S  903  613  npäs  roos  iJij/iiiTQs  dfipio-yS^i^»«  ««/*'  ruü  j^w 
piau ;  vgl  Uarpokr.  u.  SftjTTSg.  Ferner  diaioairia  (Paitjpiaiv  Ttpät 
^oiuUaq  bei  Dionj's  üb.  Deinarch  S.  65S  'und  ScaSaaaia  'ASfto- 
uEÜm  ebenda  S.  666  ' 

<*)  [Vgl  das  Belobnngsdecret  der  ^Linxtjfiaioi  tut  ol  alptM^ 
Ttq  !iicd  Tär  difpoiüv  xarijyopot  gegen  Seoklea  'Ad-yjvatov  VIII 
ä.  334.  Nicht  klar  ist  die  Function  der  /ruväaoi  Mitth.  IV  S.  19S 
Z.  13.  SOOZ.  I7f.] 


I 
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pflegte  derjenige  gegen  den  Ausgestossenen  anfzntreten,  auf 
dessen  Veranlassung  er  von  den  Demoten  ausgestossen  war**). 
Die  sogenannten  ipavm  sind  bekannt,  und  fiber  ihre 
Hechtshändel  ist  oben  [8.  637 tf-]  gesprochen  worden.  [Als 
Vertreter  des  fyai/of  in  Processen  wird  der  Archeranist 
fnngirt  haben**).]  fii'aaoc  hieasen  im  Allgemeinen  alle  Ge- 
sellschaften, welche  sich  zu  irgend  einem  Zweck  verbunden 
hatten  unter  dem  Schutze  irgend  eines  Gottes,  dem  zu  Ehren 
sie  zu  gewissen  Zeiteu  Opfer  und  festliche  ZusammenkQnfte 
anatellten,  [Wie  fttr  andere  Stitdte,  kennen  wir  für  Athen 
eine  Reihe  solcher  Gesellschaften  aus  ihren  auf  Inschrifieu 
erhaltenen  Beschlüssen,  die  in  ihren  Versammlungen  zu  Ehren 
um  sie  wohl  verdienter  Priester  (,ispsT^,  upimumi)  oder  andn-r 


<")  'So  bei  Aischin.  g.  Timarch  114  S  131  ivgl,  unten  An m 
184),  während  bei  laai.  g.  Euphil.  1 1  S.  361  auch  hier  der  Dcmarch 
als  Vertreter  des  Demos  erscheint.  Wiewohl  übrigens  hier  vom 
Appellanten  gesagt  wird  ikax^  r^v  Säcrju  -r^  loiu^  rSi«  &^poTäv 
xri.  (vgl,  nfiomaksi-rat  in  der  Hypothesis  des  Dionyg  S.  3öl),  wird 
doch  die  Verhandlung  vor  dem  Gerichtshof  auch  insofern  als 
zweite  Jnslanz  zu  der  Verhandhing  vor  der  Demosversaminlnng 
betrachtet,  als  an  erster  Stelle  der  Vertreter  des  Demos  spricht, 
der  Appellant  an  zweiter  stelle  eich  zu  vertheidigen  hat.  Dies 
gebt  tbeils  aus  einer  Geihe  von  Stellen  im  Eingang  von  Demosihe- 
nee  Hede  gegen  Eubulides  (§  1.  4.  5  S.  I3g9r.|,  Iheils  aus  Aisch. 
g.  Tim.  78  S  90  f.  hervor  und  ist  bereilB  von  Meier  De  hon.  damn. 
p.Ül  bemerkt,  trotzdem  aber  von  Westermann  zu  Demosth.a,  R. 
S.  140  wieder  verkannt  worden,  der  auch  aus  Aischin.  a.  a  0,  die 
irrige  Folgerung  zieht,  dass  das  Urtbeil  des  Demos  in  jedem 
Falle  der  Bestätigung  durch  den  Gerichishot  bedurfte.' 

*«)  [Wenn  es  in  einem  Verzeichuiss  von  fiidXat  i$eieußspt- 

xai  (S.  821  A.  373)  C.  J.  A.  11  N.  768  Z.21f.  djto^up.Saa  /VW- 

^^ou  Atvtovoea  lai  lotfd^  ipavtaiöiu   (ähnlich  Z.  Sf.)  beisat,   so 

darf  man   mit  Foucart  (Anm,  4a)   p.  28   in  Nibodemos  wohl  den 

.jtntieraaisteo  ertennen.J 
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Beamten  (imjishizai,  ra/ii'ai,  j-pa/i/mTei,')  gefaaat  worden 
sind**|.J  Rechtshändel,  dergleichen  aatttrlich  vorkommen 
mussten,  [zumal  die  Thiasoi  ebenso  wie  die  Eranoi  Grund- 
besitz erwarben**),]  mochte  der  Ärchithiasit  oder  ein  beson- 
dera  beauftragtes  Mitglied  zu  führen  haben.  Ueber  andere 
Corporationen,  dergleichen  mehrere  in  dem  Attischen  Gesetze 
bei  Ge^ub  (oben  S.  733)  erwähnt  werden,  ist  nichts  besonde- 
res zu  sagen. 

Wir  gehen  nun  zur  Beantwortung  der  Friq^e  Über,  gegen 
wen  Klagen  angebracht  werden  konnten.  Die  allgemeine 
Antwort  ist  leicht  gegeben:  gegen  jeden,  durch  welchen  die 
Rechte  anderer  verletzt  sind,  oder  welcher  einem  andern 
sein  Recht  streitig  macht.  Doch  bedürfen  hier  einige  Punkte 
einer  besondern  Berücksichtigung.  Fürs  erste,  da  das  Rö- 
mische Recht  Klagen  gegen  Eltern  den  Kindern  tbeils  gar 
nicht,  theils  nur  unter  gewissen  Bedingungen  gestattete,  so 
drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  anch  das  Athenische  Recht 
ähnliche  Bestimmungen  enthalten  habe.  Es  fehlt  uns  .jedoch 
an  Angaben,  um  diese  Frage  befriedigend  beantworten  zu 
können.  Von  der  *'J/xjj*  Tia/iavoiai  ist  es  nicht  zu  bezwei- 
feln, dass  sie  von  Rindern  (und  zwar  in  erster  Linie  von 
ihnen]  gegen  den  Vater  augestellt  werden  konnte  [S.  667 1; 
und  wenn   einige*^   diese  Klage   für   die   einzige   gehalte 

»i)  'C.  1.  A  U  JJ.  611.  613.  614-  620.  'A^l'-  VIII  S.  2» 
Bull,  de  corr.  Hell.  III  p.  510,  Milth.  d.  D.  arch.  Inst.  IX  S.  381 
Ein  äp-ftämiriTJii  anf  dem  Decret  der  aüvodog  rSiii  Tupiun'  iiinS- 
piov  xai  vauiijipiay  C.  1.  G.  N.  2271.  üeber  die  OrganiBatlou  der 
Thiaaot,  welche  im  ganzen  der  der  Eranoi  gleicht,  Foucart  DeB 
aHaocial.  relig,  p.  dff.' 

«)  [Grundslücke  durch  r.p 
ten  verpfflndet  C.  1.  A.  1!  N, 
1147! J 

*■!)  S.  Meursiu.i  Themia  AULca  I,  3,  und  die 
teo  Bbetoren,  Carina  FortimatianUB  ail4  SnpMet 
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haben, bei  welcher  dies  stattfand,  so  beruht  theils  diese  An- 
nahme nur  auf  schlechten  Autoritäten,  theils  haben  wir  in 
einem  Platonischen  Gespräche**)  das  Beispiel  einer  vom 
Sohne  gegen  den  Vater  angestellten  äi'xr^  pdvou,  ohne  dass 
nur  die  leiseste  Andeutung  uns  berechtigte,  dies  als  etwas 
widergesetzliches  anzusehn.  Ein  Rhetor*^)  äussert,  dass 
das  Gesetz  nur  Privatklagen  [mit  Ausnahme  der  Klage  Tn^a- 
vo/ac],  uicht  aber  öffentliche  gegen  Eltern  anzustellen  unter- 
sagt habe;  "doch  ist  sicher  dabei  nicht  an  ein  Athenisches, 
sondern  an  ein  rhetorisches,  d.  h.  zum  Behuf  der  Decla- 
raationen  in  den  Schulen  ersonnenes  Gesetz  zu  denken.* 
Ferner,  da  manche  Personen  zu  gewissen  Handlungen  recht 
lieh  unfähig  sind,  so  können  sie  nicht  in  den  Fall  kommen, 
durch  solche  Handlungen  die  Rechte  anderer  zu  verletzen, 
z.  B.  kein  Weib  und  kein  Mindei^ähriger  durch  Verträge 
571  oder  Vertrags  ähnliche  Geschäfte,  [Frauen  wenigstens  nicht,] 
sobald  der  Gegenstand  den  Werth  eines  Medimnos  Gerste 
übersteigt,  weil  aber  solche  Gegenstände  keine  Verträge  von 
ihnen  eingegangen  werden  durften"").  Wer  sich  also  in  solche 
Geschäfte  mit  ihnen  einläset  und  verletzt  wird,  hat  die  Schuld 
sich  selbst  beizumessen  und  von  dem  Gesetze  ohne  Zweifel 
keine  Hülfe  zu  erwarten.  Ein  andrer  Fall  ist  es,  wenn  Ver- 
bindlichkeiten,  aus  solchen  Verhältnissen  entsprungen,  von 
ihren  Vätern  oder  Erblassern  auf  sie  übergehen,  in  welchem 
Falle  doch  nicht  eigentlich  sie  selbst,  sondern  vielmehr  die 
von  ihnen  ererbte  Substanz  des  Vermögens  zur  ErfttUung 
der  darauf  haftenden  Verbindlichkeiten  angesprochen  werden 
kann.  Dass  Klagen,  die  sich  auf  Verbrechen  in  staatshttr- 
^^^     gerlicher  Wirksamkeit  beziehen,   bei  Weibern  und  Mindet 

^^P  4S)  Eathyphron  4  S.  4E-  [W  ä.  15D.] 

^^V  *»)  Sopater  bei  Meursiua  a.  a,  0. 

^^  M)  ■  Vgl.  S-  563  A   235  und  Diüu  Cbryaost-  LXSlV  S. 

Ä,  der  die  dort  befürwortete  iuSfasMn^  \HftMi,\!j'i.tr-" 


I      Von  den  Feraooen.  welche  klagen  und  verklagt  werden  koDoten.  765     ^^| 

jährigen  eben  so  wie  bei  Fremden  nicht  vorküminen  können, 
braucht  wohl  nicht  erinnert  zu  werden.    Alle  andern,  sowohl 
öSentUchen  als  Privatklagen,  wegen  Handlungen,  zu  denen  sie 
&hig  sind,  können  gegen  sie  so  gut  wie  gegen  andere  er-     ^^B 
hoben  werden,  und  es  sind  mehrere  Beispiele  der  Art  vorhan-     ^^M 
den,  eine  ypof^  ^tvia^  gegen  Neaira,  eine  yp.  Aaeßelag  ge-     ^^| 
gen  Aspasia  und  gegen  Phryne*'),  ^a/i/iäxaiv  gegen  eine  Frau 
und  povüü  dxowti'ou  gegen  einen  Minderjährigen"),  hpoau- 
Xias  gegen  einen  Knaben^).     Ua  aber  Weiber  und  Minder-  572 
jährige  ihre  Sache  nicht  selbst  führen  konnten ,    so  musste 
nat&rlich  ihr  xiiptot  fQr  sie  auftreten,  wie  Stephanos  fttr  die 
Neaira,  der  Sohn  für  die  der  Giftmischerei  angeklagte  Frau 
bei  Antiphon,  der  Vater  (Ur  den  un vorsätzlichen  Mörder  bei 
demselben;  und  nach  der  Angabe  eines  Scholiasten  geschahen 
die  Vorladungen  vor  Gericht  in  aolchen  Fällen  ao,  dass  nicht 
bloB  der  eigentlich  Beklagte,  sondern  auch  sein  xüpu/i;  ge- 
fordert wurde'*).    Für  die  Aspasia  trat  bekanntlich  Perikles,     ^^| 
für  die  Pbryne  Hypereides  auf.    Beide  Frauen  waren  Fremde     ^^| 
und  jene   Männer  ohne  i^weifel   ihre  n/irnTruTai^').     In  wie     ^^H 
fem  auch  männhche  Fremde,  wenn  sie  angeklagt  wurden, 
durch    ihren    Prostates    vertreten    oder    unterstützt   werden 
mussten,   wissen  wir   nicht  anzugeben.    In  allen  vorhande- 
nen Reden  gegen  Fremde  geschieht  des  Prostates  keine  Er- 
wähnung. 


si)  *üeber  erstem   vgl.  S.  372   A.  öOO,   Über  letztere   S.  367 
A.  472  und  die  weiteren  ätelleu  bei  Sftuppe  0.  A.  II  p.  301  ff.* 

^3)  Id   AutiphoDS  ßede   taza  r^  wirptfiäg   und  der  xweiteo 
Tetralogie. 

S»)  Hyper.  bei  PoUux  IX.  74.  Ailian  V.  G-  V,  lö, 

M)  Schol.  zu  Arisioph.  Rittern  V.  9ö9  =  Suid.  u.  £/i^xi»^. 

u)  Perikles  halte  zwar  die  Aspaaia   als  Frau;   da  er  aber 
nicht  in  gesetzüchnr  Ehe  mit  ibr  leben  konnte,  so  konnte  er 
tfkrlifib  auch  rar  Oencbt  nicht  aU  ihr  Mann  u.a.li.Te\.«At. 
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Privatsclaven,  sollte  man  denken,  da  sie  keine  reiAt- 
Ikhe  Persönlichkeit  nnd  Handlnngsiähigkeit  hatten,  konnten 
wegen  privatrechtlicher  Gegenstände  gar  nicht  verklagt  wer- 
den, sondern  es  musste,  nenn  man  etwa  durch  einen  solchen 
verletzt  war,  die  Kl^e  gegen  den  Herrn  gerichtet  werden, 
am  ihn  zum  Ersatz  oder  zur  Genugthuung  anzuhalten.  Allein 
bei  Demosthenes  werden  Klagen  gegen  einen  Sclaven  er- 
wähnt*'); und  sie  scheinen  gesetzlich  gewesen  zu  aein  wegen 
Handlungen,  wodurch  ein  Sciave  ohne  Auftrag  seines  Herrn 
673  jemanden  verletzt  hatte*').  Natürlich  musste,  wenn  er  ver- 
nrtheilt  wurde,  der  Herr  die  Busse  bezahlen  ^1-    In  wie  fem 


I 
I 


i«)  Demoslh.  g.  Knllikles  31  S.  1280,  22.  34  S.  1281,  15.  [Vgl. 
Plaut.  Aain.  II,  4,  74  (480),  wo  der  mercalor  zn  einem  Sclaven, 
der  ihn  gescbimpft  hat.  sagt:  in  ius  voco  te.   S.] 

*')  Das  schliesse  irh  aus  der  Aenasemng  des  Sprechers  in  der 
eben  angefdbrteu  Rede,  ^  31  f  S.  1280,  23,  wo  er  offenbar  ea  als 
etwas  auflallendes  darstellt,  dass  der  ElEiger  seinen  Sclaven  we- 
gen einer  Hanillung  verklagt  babe ,  von  der  es  klar  sei,  dass  er 
sie  im  Auftrage  F^eines  Herrn  gethan  habe.  Aho  scbeint  es,  dass 
solche  Klagen  eigentlich  immer  gegen  den  beauftragenden  Herrn 
gerichtet  werden  mussten.  Vgl  die  Etagschrifc  d.  Pantainetos 
bei  Demostb.  g.  Pantain.  22  S.  973  i.  A.  IßXaipi  /ie  Naiißaulos,  — 
ä^eXiir^at  icKeüaaq  'AfttyivTjV  rbv  kauToÜ  olxizijv  tö  dpyäpcov 
vnS  iiioü  ohirnu  D  I<pept  xrX,  Hier  läugaet  aber  der  Beklagte, 
daea  sein  Sdave  in  seinem  Auftrage  gehandelt  habe,  und  sagt 
§  51  S.  881,  17  M3ti  (x&y  nai.Tai>,£tov)  —  la^öyTa  ixcivip  r-i^v 
A'nijn  t&v  lüpiov  duättii'  ifti.  vüv  d'  siitj-fe  ftkv  ißoi,  zaTTjjropet 
d'  ixehou.  ToSra  •!'  odx  ima,i>  al  vä/io,. 

W)  S.  das  oben  [S.  653]  Ober  die  dwij  yJJrfyS^s  gesagte.  Da- 
her  ist  in  der  eben  angefllbrien  Stelle  des  Demosth.  g  Panlaiii, 
der  Ausdruck  zu  erklären  ili^uvra  ixeinai  ti^v  3Utjv  rdy  tipioii 
Afuniiv  i/ii,  and  g.  Kallikl.  31  S.  1280,  22  Ipi/fn)"  I")"  xaradt- 
A^tTjtai  TOtaÜT^ii  kripav  Hn^v,  KäXlapoi-  ijcijrpaipdßsvns  t&¥ 
ijiäii  doüAaiv,  obwohl  ea  nächster  VewaV  "^  ^  'Ä.  VÄV,  \?i  wwaAv 
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die  Führung  der  Sache  vor  dem  Richter  dem  Sciaven  über- 
lassen war,  wissen  wir  nicht.  Wahrscheinlich  konnte  es  der 
Herr  damit  halten,  wie  es  ihm  gut  schien.  *  Dass  aber  solche 
Reehtshändel  gegen  Sciaven  nur  vor  Diaiteten  stattfanden,  be- 
ruht nur  auf  falscher  Auslegung  einer  Grammatikerstelle").* 

Oeffentlithe  Sciaven  mochten  wie  als  Kläger,  so  auch 
als  Beklagte  ziemlich  den  Fremden  gleich  behandelt  werden. 
An  Nachrichten  darüber  fehlt  es  uns  gänzlich. 

Ob  gegen  Beamte  wahrend  ihrer  Amtsführung  Privat- 
klagen angestellt  werden  konnten  oder  nicht,  müssen  wir  da-  57^' 
hin  gestellt  sein  lassen.  Oeffentliche  Klagen  gegen  Beamte 
konnten,  wenn  sie  ein  Verbrechen  gegen  den  Staat  selbst 
betrafen,  durch  eine  Eisangelie  heim  Rath  oder  bei  der  Volks- 
versammlung angebracht  werden,  in  andern  Fällen  miisste 
man  *wohl  bei  den  Epicheirotoniai*  ihre  Absetzung  zu  be- 
wirken suchen,  wo  man  dann  sie  vor  Gericht  weiter  verfol- 
gen konnte""),  oder  man  musste  den  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
abwarten,  wo  man  sie  dann  wegen  Amtsvergehen  in  den 
eußunai,  wegen  anderer  Vergehen  aber  auf  gewöhnlichem 
Wege,  wie  jeden  andern  Privatmann,  belangen  konnte. 

Von  den  Klagen  gegen  Körperschaften  wissen  wir  nichts 
besonderes  zu  bemerken.  Beispiele  solcher  Klagen  sind  nicht 
unter  denen,  auf  welche  sich  die  vorhandenen  Reden  bezie- 
hen, ausser  einer  dmdtxaata  gegen  den  Fiscus  wegen  der  ein- 
gezogenen Güter  des  Erasistratos,  auf  welche  ein  Glaubiger 


1 


J 
I 

I 


T^tfQTo  Kaiidpou  TQüTiji'  T^ji-  Jiiijv.     Vgl   (Demosih.)  g.  Nikostr. 
20  8.   1253,  3. 

5^)  Harpokr.  u.  ort  i:pöq  ti/v  ^uk-f^v  |(lbpr  welche  Stelle  An- 
hang 1  zu  vergleichen.  Gfgen  die  Annahnie  spricht  auch  Pollux 
Vlll,  88.  j 

M)  SchOmann   De  cumitiis   p.  229  ff.   [mit   den  oben  S   337. 
350  f.  hegrQndeten  Modiücationen.    Gegen  die  Einwände  von  Plat-  I 
ner  J  S.  332ff.  a.  Schöama  Rec.  1827  S.  \Wia,\ 
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desselben  Anspruch  macht  <^^).  Dass  ähnliche  Fälle  häufig 
vorkommen  mussten,  erhellt  aus  der  Natur  der  Sache.  Die 
Yertheidigung  der  Rechte  des  Fiscus  scheint  demjenigen  ob- 
gelegen zu  haben,  von  welchem  die  dnoypafTj  der  eingezoge- 
nen Gtlter  gemacht  worden  war.  *Die  Annahme  aber,  dass 
auch  eine  Bixrj  ßeßaecjaewg  gegen  den  Fiscus  erhoben  wer- 
den konnte,  wenn  jemand,  der  eingezogene  Güter  vom  Staate 
gekauft  hatte,  durch  einen  andern,  welcher  darauf  Ansprüche 
machte,  in  ihrem  Besitze  gestört  wurde,  und  der  Prytanis  der 
Poleten  die  Eviction  leisten  musste,  hat  bereits  oben  (S.  722) 
ihre  Widerlegung  gefunden.* 


^i)  Bei  Lysias  in  der  irepi  dy^ßo<riwv  ddtxjjfidTofu  überschriebe- 
nen  Rede.  Yergl.  über  diesen  ganzen  Gegenstand  Meier  De  hon. 
damn.  p.  220 ff.,  und  was  oben  S.  472 f.  [307 ff]  darüber  beige- 
bracht worden  ist. 


Z'veltEB  Kapitel. 
'"Von  der  Vorladung. 


Ilach  dem  gewöhnlichen  Beclitsgange,  sowohl  bei  öffent- 
1  als  bei  Privatrecbtshändeln ,  musste,  wer  eine  Klage 
zn  erheben  beabsichtigte,  den  Anfang  damit  machen,  dass  er 
in  Begleitung  einiger  Zeugen  seinen  Gegner  aufforderte,  vor 
der  Behörde  zu  erscheinen,  welcher  im  gegenwartigen  Falle 
die  Hegemonie  des  Gerichtes  zukam.  War  man  persönlich 
verletzt,  so  pflegte  man,  bevor  man  zu  diesem  Mittel  griff, 
in  der  Hegel  eine  gütliche  Beilegung  der  Sache  zu  versuchen, 
und  zu  dem  Ende  in  Gegenwart  einiger  Zeugen  dem  Gegner 
die  Beschwerde,  die  man  gegen  ihn  hatte,  vorzustellen  lij-xa- 
^scv)  und  ihn  zur  Abstellung  derselben  anzufordern,  und 
nur,  wenn  man  auf  diese  Weise  nicht  zu  seinem  Rechte  ge- 
langen konnte,  die  Hülfe  des  Gesetzes  aufzurufen").  In  sol- 
chen Fällen  aber,  wo  man  nicht  für  sich  als  Einzelner,  son- 
dern als  Bürger  fllr  den  Staat  auftrat,  um  eine  diesem  mit- 
telbar oder  unmittelbar  zugefügte  Kränkung  zu  rächen,  konnte 

63)  Vgl.  (Demoath.)  g.  Apaiur,  35  S.  900,  23,  Iwioa  v.  d. 
ErbBch.  d.  Pjrrb.  e  S.  19  a.  E.  Häutig  kam  es  in  solchen  P&llea 
ED  einem  Compromias,  s.  Hudtwalcker  Von  den  Diäteten  S.  167fF. 
[Ueber  diesem  gütlichen  Versuche  hoDoie  l&ngere  Zeit  bis  zur 
VorladoDg  vergehn,  wie  bei  Demosthenes  zwei  Jahre,  g,  Onet. 
I,  17  8.  868,  22.  M.  —  Ariatopb  tipdfiara  ^  Kevzaopog  bei  Phot. 
und  Said.  a.  JtpSiixou  3ixi)v  (Fr.  l  M.)  iyöi  yäp,  cc  n"  a*  ijäixijx', 
ifiiiin  dix^t  doCvat  jzpöSaov  iv  tüh/  tfikiav  tüiv  oiü'ii  fevi^ 
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576  natürlich  ein  solcher  Versuch  nicht  stattfinden,  als  etwa  bei 
sykophantischen  Anklägern,  welche  durch  angedrohte  Klagen 
ruheliebende  und  furchtsame  oder  schuldbewusste  Leute  zu 
schrecken  suchten,  um  Geld  von  ihnen  zu  erpressen. 

Die  Aufforderung,  vor  der  Behörde  zu  erscheinen,  oder 
die  Vorladung,  hiess  npoaxhjati  oder  xkrjacg\  das  Zeitwort 
ist  npoaxaheaßae  oder  xaXeeffBat^^),  Dass  man  dazu  vorher 
die  Erlaubniss  der  Behörde  habe  nachsuchen  müssen ,  ist 
eine  falsche  Ansicht  mehrerer  Gelehrten^),  die  sich  leicht 
durch  einige  Beispiele  widerlegen  lässt,  wo  sogleich  auf  fri- 


^)  Stellen  über  npüaxhjatq  und  npoaxaXsta&at  anzuführen, 
ist  überflüssig,  üeber  x^trts  [s.  Aristoph.  Wölk.  1189. 875.  Xenoph. 
Hellen.  1,  7,  13;  bei  den  Rednern  kommt  xA^fftg  nur  von  der  Vor- 
ladung in  Bluiklagen  vor,  die  vom  Basileus  auszugehn  hat,  An- 
tiph.  V.  Choreut.  30  S.  784.  Demostb.  g.  Aristokr.  68  S.  640,  25, 
so  dass  von  dem  von  Ammonios  zwischen  xA^mg  und  npotrxkrjaiq 
gemachten  Unterschied  gerade  das  Gegentheil  richtig  ist;]  vgl 
Valckenaer  Animadv.  ad  Ammon.  p  127  üeber  xaksta^at  Ari- 
stoph. Wesp.  1445.  Wolken  1221.  Vögel  1046.  1425  Ekkles.  864. 
Das  Acti?  xaXiffijg  steht  Wesp.  1418,  wenn  man  nicht  dort  [mit 
Reiske  und  den  Neueren]  xaXiar^  schreiben  muss.  [Bei  Demosth. 
g.  Meid.  56  f.  S.  532,  18  ff,  welche  Stelle  Meier  wie  Schömann 
nachtragen,  steht  von  der  Vorladung  eines  widergesetzlich  als 
Choreut  fungirenden  Fremden  durch  den  concurrirenden  Choregen 
viermal  das  Activum  xakelu  oder  rcpoaxaXeh,  so  dass  nicht  an 
die  Vorladung  zur  gerichtlichen  Anakrisis  vor  den  Archen  (§  60 
8.  534,  1),  sondern  zu  einer  dieser  vorausgehenden  Verhandlung 
mit  Dobree  zu  denken  sein  wird,  lieber  xaXeh  und  xX^atg  vom 
Aufrufen  der  Processe  s.  unten  S.  705 f.]  Redensarten  sind:  npoa- 
xaXetff^ai  od.  xaXeitr^at  npdg  rdu  äp^oi^ra^  elg  dtadtxa<riav^  aixtag 
oder  dtxTjv  alxiag  u.  dgl.  vgl.  Lambert.  Bos  De  ellips.  p.  109 
Schaf. 

6*)  Petitus  IV,  2,  1  p.  401.    Jones  A  commentary  on  Isaeus, 
Works  IX  p.  42.    Matthiä  p.  256  f.     Schon  Heraldus  Animadv. 
II,  12,  8  p.  33  erklärt  sich  gegen  d\«^«  k\i%\^\i\.. 
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wibeT  That  die  Vorladung  gemacht  wird,  ehe  es  möglich  sein 
konnte,  jene  Erlaubaiss  einzuholen^'). 

Die  Zeugen,   deren  man  sich  bei  der  Vorladung  bedie- 
nen rausste,  hiessen  xhjTTipet  oder  [spätgriechisch]  xlij-^ofief. 
ihr  Geschäft  drückt  Aas  Wort  xh^rsiistv  aus"^!,    Gewöhnlich  577 
waren  ihrer  zwei;  bei  den  Rednern  wenigstens,  so  oft  eine 
bestimmte  Zahl  erwähnt  wird,  ist  es  nie  eine  andere"),  wo- 


1 


cnp.  1406.  Vögel  1046.  [Nicht«  beweisen 
biertfir  die  anderD  tdd  SchümaDn  angefübnei)  Stellen  Wolle  1221. 
Wesp.  1417.] 

M)  [Die  Form  xAi/x-^p  kenoen  die  Inschrilten  (Anm.  102), 
Ariaiophanes  (Wesp.  1408.  1416)  und  din  Redner  (Demosth.  g. 
Meid.  87  S,  542,  19.  g.  Phurm.  13  S  911,  14  und  die  Anm.  6T 
angefäbrieii  Stellen)  ausscblleüslich,  auch  g  Euerg.  27  S,  1147,6. 
g.  Pbonn.  \5  S,  911  a,  E.  ist  sie  aas  guten  HaudBchrifteo  herge- 
atellt,  nur  der  uoechten  Klag^cbrift  in  der  Kranzrede  öü  A  244, 4 
iBt  die  Fomi  xKrjtopsg  wohl  zu  beladi^eo,  vgl,  VöniPl  zu  Dem.  in 
Aesch-  orr.  p.  XV.  Khjteüstv  bat  vun  den  Rednern  in  diesem 
Sinne  (S.  497)  nur  Isaios  bei  Harpukr.  o  d.  W,,  Ari^tophanes 
Wölk.  1218.  Weap.  1413.]  Harpokr.  u.  ilTj-riipeq.  Et^mol.  S.  553, 
20  =  Lex.  Seg.  268,  II  272.  6  Timaioa  S.  160  Rubuk  Hesych. 
u.  zijjT^p,  JtijjTEÜei,  ihjTpui  (welche  Form  sich  anderswo  nicht 
findet).  Pollux  VIII,  49,  62-  Vgl.  HeralduB  a.  a.  0.  VI,  13,  19—23 
p.  473  u.  d.  von  Ast  sa  Piatons  Gesetzen  p.  423  3ti geführten.  Der 
Name  bat  viele  verleitet  zn  glauben,  dasa  die  Vorladungen  eigent- 
lich dnrcb  die  xXTjT^psi  gemacht  worden  und  dass  diese  eine  Art 
von  Gerichts  dienern  gewesen  seien,  ['äa  ^chon  Lex.  Caut.  677,  6 
und  neben  der  richtigen  Erklärung  S7I,  25;  mit  weiterem  un- 
glaublichen ZueatK  Suid,  u.  jcapaim^aiäns^-  ö  ij-xaiäiv  rpdipai 
slq  Ttiuatiiitiy  xai  TO  Bygfia  xoi  TÖ  iicim/ituf  lieft'  CimjpBTou  r^ 
ij'xaiinipil'V  iT:ti(Siain\i.\  Dieser  Irrt bum  iat  laugst  berichtigt 
dessen  gab  es  doch  Fälle,  wo  die  tl-rjTfjpsq  öffentliche  Diener  ge- 
wesen zu  sein  scheinen,  wovon  nachher. 

■i)  (Demosth.)  g.  NikoEtr.  14  ti.  1251,  a.  g.  Boiot.  t.  d.  Hitg. 
28  S.  JOI?.  6;  Eo  aach  die  unechte  ElaKSC^nl^.  \a  i«t  ^twan  " 


I 


I  ge 


772  Viertes  Bncb. 

gegen  bei  Aristopfaanes  auch  einzelne  xirjr^pec  anfgeftUirt 
werden^),  so  dass  dies  ebenfalls  nicht  unerhört  gewesen  sein 
kann-  Sie  dienten  dazu,  vor  der  einleitenden  Behörde  zn 
bezengen,  dass  die  Vorladung  auf  gehörige  Weise  gemacht 
worden  sei,  nm  dadurch  die  Äunahme  der  Klage  zu  bewir- 
ken, wenn  auch  der  Gegner  etwa  nicht  erschien,  weswegen 
gewöhnlich  ihre  Namen  der  Klagschrift  beigescbrieben  wur- 
den, damit  sie  um  so  sicherer  f^r  ihre  Aussage  hafteten. 
Ohne  dieses  Zeuguiss  eine  Klage  gegen  einen  Abwesenden 
anzunehmen,  war  widergesetzlich,  und  gegen  einen  Sprach 
in  contumaciam  konnte  eine  Nullitätsklage  erhoben  werden, 
wenn  der  Verurtheilte  behauptete,  nicht  voi^eladen  zu  sein, 
so  wie  gegen  diejenigen,  welche  sich  fälschlich  als  irii}T^pse 
angegeben  hatten,  eine  Schriftklage,  j-pa^  if'suSoxXi^TEtas 
[S.  4l4f.l  stattfand. 

Bei  der  Vorladung  bestimmte  man  dem  Gegner  einen 
Tag,  an  welchem  er  sich  vor  der  Behörde  einzu&ideu  habe, 
um  die  gegen  ihn  anzubringende  Klage  zu  vernehmen™).  Ob 
fUr  jede  Art  von  Klagen  gewisse  Tage  gesetzUch  bestimmt 
578  gewesen  sind,  an  welchen  sie  anzubrii^^en  waren,  ist  nicht 
klar  und  nicht  wahrscheinlich.  Klagen  wegen  Usnrpation 
des  Bürgerrechtes,  ypaipai  ^Evfm,  mussten  nach  Krateros'") 
am  letzten  Monatstage  bei  den  Nautodiken  angebracht  wer- 
den. An  demselben  Tage  wurden  nach  dem  Gesetze  anch 
Schuldklagen  angestellt,  wie  sich  ans  den  Wolken  des  Ari- 
Btophanes  erweisen  lasst'^)-     Klagen  wegen  Ehebruch  musa- 

B,  a.  0.  Die  Kweite  Stelle  zeigt  vnnaglich,  dass  Kwei  die  gewöhn- 
liche Zahl  gewesen  ist,  wie  auch  Photioa  u,  tirjT^pes  angieltt 
Darauf  zielt  auch  Platon  Gesetze  VIII,  11  ä.  646B 

SS)  Wölk.  1218.     [Wesp,  1408.  1416.| 

«)  Arisloph.  Wolken.  1232,     Vögel  1046 

'«)  Bei  H&rpokrat.  u.  *auTodi*ai. 

")  S.  bes.  V.  1189—1191. 
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nach  (Photios  und)  3uida}>^^),  die   aidi  auf  Meuanders         ' 
Cbalkis  berufen,  am  fUnftletzten  Monatstage  angebracht  wer- 
den.    Und  so  mochten  auch  fUr  manche  andere  Arten  von 
Klagen  ähnliche  Bestimmungen  gelten'');  aber  bei  den  Red- 
nern ünden  wir  nirgends  auch  nur  die   leiseste  Erwähnung 
einer  solchen.    Klagen  wegen  Mord  konnten  nach  Antiphon'*) 
wahrscheinlich  an  jedem  behebigen  Monatstage  erhoben  wer-      ^^ 
den,  wovon  jedoch  natürlich  die  Festtage  und   die  für  uni.^^J 
glücklich  gehaltenen  rjjiipoi  dTiofpäSii;  ausgenommen  werdeBl^^H 
mOssen,   an   welchen   die  Behörden  keine   andern  Amtsge-^^J 
Schäfte  vornahmen,  als  etwa  nnr  an  den  ersteren  solche,  die 
sich  anf  das  Fest  selbst  bezogen  ").    Auch  ist  es  wahrschein- 
lich,  dass  an   Festtagen  nicht   einmal   Vorladungen  erlaubt 
waren,  indem  die  Gesetze  an  solchen  Tagen  jede  feindselige 
Handlung  gegen  andere  untersagten'^).  —  Gewisse  Arten  von  57fl 
Klagen  waren ,    wenn    auch   nicht    anf   gewisse    Monatstage, 
doch  auf  gewisse  Zeiträume  beschränkt,  in  welchen  sie  allein 
angestellt  werden  konnten,  nämlich  die  sogenannten  Handels- 
klagen,  dixai  ifiTTopixai,  welche  nur  in  den  Wiutermonaten 
vom    Boedromion    bis  zum  Muiiichion  statthatten^'),     jDasE     ^_ 
gewisse  Frocesse  gegen  Fremde  namentlich  im  Maimakterioit  ^^M 
zur  Verhandlung  kamen ,   lassen  Anspielungen  der  Komiker  ^^| 


iHdofto,  (womil  freilich  vielleicht  der  Tag  der  irpA^iinjai^  gtiaeiat 
ist,  vgl.  Aom.  81.] 

'3)  Uierher  kSnnte   man   ziehen ,    dass    die   slirayyeiiai   beim. 
Volke  und  die  icpoßoXai  gegen  Beamte   'm   der   '^ziJijoi'a  xupia' 
der  Prytanie  gemacht  werden  mussteo.    [Ueber  die  letsteren  vgl^J 
aber  S.  337,  über  die  ersteren  S.  324.] 

I«)  V.  d.  ChocEuL  44  S.  766. 

")  Demoaih.  g.  Timokr.  20  S.  7UB,  18  "und  die  S.  186  A  106  j 
citirteD  Stellen.*    Aat  za  Platons  Gesetzen  p.  357. 

k")  Vgl.  Schömann  De  comit  p.  2S6f. 
">  (DemoBtb.)  g.  Apalur.  23  S.  900,  'i. 
lifeJier  Prooat  lt.  10 
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erkennen,  während  in  Volksbeschlüasen  ttber  die  Rechtsver- 
hältnisse der  Bundesgenossen  auch  andre  Wintermonate  dazu 
bestimmt  werden"»).]  lieber  Erbschaftsklagen  bestimmt  das 
Gesetz,  dass  sie  in  allen  Monaten  mit  Ausnahme  des  Skiro- 
phorion  aollen  angebracht  werden  können'*).  Wenn  aber, 
wie  ich  nicht  zweifle,  diese  Bestimmung  keinen  andern  Grund 
hatte,  als  weil  man  voraussah,  dass  die  Sachen  in  dem  taufen- 
den Jahre  nicht  würden  beendigt  werden  können,  und  ver- 
hüten wollte,  dass  die  neuen  Beamten  des  folgenden  Jahres 
nicht  zu  viele  halbbeendigte  Processe  zu  behandeln  vorfän- 
den, so  ist  es  wohl  höchst  wahrscheinlich,  dass  nicht  für 
Erbschaftsklagen  allein,  sondern  auch  für  andere  dieselbe 
Bestimmung  gegolten  habe.  Aus  eben  jenem  Gründe  erklärt 
es  sich  auch,  warum  Kli^en  wegen  Mord  nicht  später  als  ira 
neunten  Monate  vom  Könige  angenommen  werden  konnten, 
weil  nämlich  zu  Beendigung  solcher  Sachen  nuthwendig  drei 
Monate  erforderheh  waren'^). 

Es  ist  Übrigens  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Vorla- 
dung wenigstens  am  fünften  Tage  vor  demjenigen  gemacht 
werden  musste,  welcher  zum  Anbringen  der  Klage  entweder 
gesetzlich  bestimmt  oder  vom  Kläger  gewählt  war.    Diesen 

"»)  [Philelairos   bei   Schol    zu    Aristoph.  Vög.  1046    &t  i» 

TOÜTtu  iMouvi^iiiin)  Tüir  ivaYoiievii»  Siviov  dK&  -CÖiM  JtöXeiav  la- 
Xoußivwv.  utix  fv  ii^  cU^'  6  l^oiimtfiiptiav,  liic  iitke^aipo^  iv  Mr/ai 
&ijkot  Tis  i/rri  lHat/iaxTiipuäi- ;  B.  Mi]«  daämfius.  S.  —  Ariatoph. 
äpäiiaTa  ^  Nloßot  bei  Miller  Mfelanges  p.  310  (Fr.  278  Kock) 
lariv  y&p  ijp!r  Tois  xdria  -npäq  toüj  Svm  dnä  oußßälatv  xai  pijv 
6  MaipraTjjpidiv,  iv  ^  itotoSpsy  rd;  iitaq  xai  tq;  jrpapds.  C.  I.  A. 
IV  N.  22a  Fr.  c  Z.  llf.  I  N-  38  Fr.  f  Z.  15.] 
18)  (Demosth.}  g.  Stephan.  II,  22  S.  1138  i.  A, 
Tä)  Antiph.  V.  d.  Choreut,  38  S.  784.  42  3.  788  f,  Udei  —  tAw 
ßaaiXia,  iTTSiäij  ä.jtE)r päipaTu ,  Tpttg  vpoSnaataq  itoi^aat  iv  rptai 
fitjoi,  rijir  iJü^v  iJ'  eladjrtDr  TträpTi/i  (nijvi,  &anep  vuvi'  —  xai  oflr' 
■((Toj'eiv  oMs  r'  ijn  ip'  tautoü  oört  napadoSvai  ftövou  l^ctrriv. 
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Zeitraum  schreibt  ein  Gesetz  bei  Pseudodemosthenes*")  dem 
Archon  vor  für  gewisse,  von  Amts  wegen  von  ihm  zu  machende  58 
Vorladungen  [vor  den  Gerichtshof!,  und  schwerlich  ist  ea  ein 
blosser  Zufall,  dass  auch  bei  Aristophanes  in  den  Weihen 
Strepsiades  von  Pasias  genau  auf  den  fünften  Tag  [vor  die 
Behörde]  vorgeladen  wird,  nämlich  an  der  ns/inrji^  ^^(vovtoq 
auf  die  ewj  xai  veo'i).  [Auf  diese  Ladungsfirist  bezieht  sich 
in  dem  Rathsbeschluss  über  Antiphon  und  Genossen  die  Be- 
stimmung, die  Thesmotheten  sollen  jene  am  folgenden  Tage 
vorladen  und  vor  den  Gerichtshof  stellen,  insiSäv  ai  xi^aeis 
i$^xa>a!v^*) ,  sowie  die  ähnliche  Anweisung  an  dieselbe  Be- 
hörde in  einem  Volksbeschluss,  die  Dokimasie  einer  Ver- 
leihung der  Enttesis  (8.  257)  im  Gerichtshof  zu  veranlassen 
3ra«  dvankTjpto&ü>aiv  ai  ix  riiii   v6ji.au  f^/idpai^).] 

Doch  gab  es  auch  Fälle,  wo  man  den  Gegner  sogleich 
vor  die  Behörde  zu  folgen  nöthigen  und,  wenn  er  sich  wei- 
gerte, mit  Gewalt  hinfuhren  konnte,  wo  also  die  TTpöaxhjats 
ganz  der  Römischen  in  ius  vocatio,  die  xi/jt^fiee  den  antestati 
entsprechen.  Dies  konnte  dann  geschehen,  wenn  man  be- 
rechtigt war,  von  dem  Gegner  Bürgen  für  die  Abwartung  des 
Processes  zu  fordern,  oder,  wenn  er  keine  sichern  stellen 
konnte,  ihn  zur  gefänglichen  Haft  bringen  zu  lasspu,  wozu 

I  »J  O.  Midcart.  Tö  S.  1076,  20.    Vgl.  Harpokr.  u.  npuTie/tnTa. 

«)  VergL  V.  H3l  u.  1221. 

W)  [fPtut)  L.  d.  10  R.  S.  833  B,  AehulicJi  im  Üeaetz  bai 
Aiach,  g,  Timarch  3Q  S.  63.J 

«3)  [C.  I,  A,  H  N-  369  nach  Köhlers  ErgänzuDg.  Die  ähn- 
liche Forme)  Sray  i^aaain  ai  i*  to5  t'ö/iou  i)ßipai  auf  andern 
Volkabeschlüssen  hat  man  mit  Reuscb  De  diebus  contionum  ordin. 
ap.  Athen,  p.  68ff.  auf  die  Frist  zu  beziehn,  die  nach  dun  Ge- 
setzen zwischen  Ausschreibung  und  Abhaltung  einer  Volkaver- 
sammlung  vcratreiuhen  musste,  und  die  nach  Fhot.  u.  jcpäitsincta 
und  Lex,  geg.  296,  6  gleichfalls  vier  Tage  betragen  mosste.] 
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man  der  Mitwirkung  der  Behörde  bedurfte®*).  In  Privat- 
sachen finden  wir  ein  solches  Verfahren  nie  gegen  Bürger, 
sondern  nur  gegen  Fremde  angewandt.  In  dem  einen  der 
vorhandenen  Beispiele  ist  der  Fremde  nicht  einmal  in  Attika 
581  wohnhaft,  sondern  hält  sich  nur  seiner  Geschäfte  wegen  eine 
Zeitlang  dort  auf. 

Von  der  Mehrzahl  der  öffentlichen  Klagen  gilt  dasselbe, 
was  eben  von  Privatklagen  gesagt  ist.  VITas  die  Fremden 
anbetrifft,  so  ist  von  selbst  klar,  dass  gegen  diese,  die  man 
selbst  in  Privatsachen  nicht  ohne  Btlrgschaft  in  Freiheit  liess, 
in  allen  öffentlichen  nicht  anders  verfahren  wurde  ^*).  Bürger 
dagegen  wurden  in  den  gewöhnlichen  Fällen,  wenn  eine  ypaf^ 


®4)  Isokr.  Trapezit.  12  E.  7  elXxi  fie  npdg  rov  itoXifiapxov 
iyyuT^dg  alr&v,  xai  ob  npörepov  d^^zeu,  iatg  aÖT^  xari(rryjaa  i^ 
raXävrwv  äyYurjrdq.  Der  Sprecher  ist  ein  Fremder  ans  Pontes, 
[and  zwar,  was  von  Schömann  bezweifelt  wurde,  aber  aus  §  41 
K.  21  hervorgeht  (S.  127),  ein  Metoike.]  (Demosth.)  g.  Zenoth.  20 
S.  890,  9  &fia  &v  abxöv  itpoüexdXou  xal  xazT^y/oag  irpög  rdv  noXe* 
fiap^ov  xai  ei  ßku  xariimrjai  <rot  robq  fyjrorjrdgf  fiivetv  i/vajfxd- 
Cät'  du  fj  üb  nap"*  &v  Xy^ipet  dixrjv  kroißouq  eZJjffi«'  s\  dh  fiij  xa- 
rearr)aev,  els  rö  oYxyjpLa  du  ^et.  Mit  Recht  zieht  Meier  De  bon. 
damn.  p.  29  hierher  auch  (Demosth.)  g.  Aristogeit.  1,  60  S.  788, 17 
ijuneaauTog  Ttvög  d^^i^pwnoo  Tavaypaioo  {eis  rd  deafitoTrjptov  näm- 
lich) npog  xareyyuyjv ;  [wobei  freilich  der  Ausdruck  npbg  xareyyorjv 
sehr  sonderbar  wäre,  vgl.  Leipziger  Studien  VI  S.  327.]  Aber  die 
Stelle  d.  R.  g.  Neaira  40  S.  1358,  18  gehört  nicht  hierher,  indem 
erstens  dort  der  Beklagte  der  Bürger  Stephanos,  nicht  die  als 
Sclavin  in  Anspruch  genommene  Fremde  Neaira  ist,  zweitens  die 
Bürgschaft  nicht  dafür  geleistet  wird,  dass  der  Beklagte  sich  dem 
Gegner  stellen  werde,  sondern  dafür,  dass,  wenn  diesem  die  Neaira 
zugesprochpn  sei,  er  sie  ihm  überliefern  werde.  [Im  Allgemeinen 
vgl.  zum  Folgenden  Caillemer  Le  cautionnement  judicio  sistendi 
causa  in  Memoires  de  Tacad.  de  Caen  1876  p.  531  ff.] 

85)  Lysias  g.  Agorat.  23  S.  459. 
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Dder  pefin;  gegen  5ie  angebracht  ward,  weder  verhaftet  noch 
zur  Bürgschaft  geuöthigt;  selbst  die  des  Mordes  angeklagten 
behielten  ihre  völlige  Freiheit,  und  konnten  sich  [noch  nach 
der  ersten  Vertheidigungsrede  |  der  Verurtbeilung  durch  ein 
selbatgewähltes  Exil  entziehen*^).    Nur  in  bestimmten  Fällen  S 

sfi)  'Demosth.  g.  Ariatobr.  69  S.  643,  3.  Anti|)b.  y.  Erm.  d. 
Herod.  13  S  710.  Pollui  VIU,  H7.*  Dass  bei  der  poiru  BQrg- 
schali  oder  geßlngliche  Haft  atattgefuaden  habe,  davon  findet 
sich  weiter  kein  Beispiel,  als  bei  Isokrat.  Traiiezit.  42  K.  22,  wo 
es  aber  ein  Fremder  ist,  welcher  genüthigt  wird,  Borgen  zu  stel- 
len. [Auch  handelt  es  sich  hier,  soviel  wir  selm,  nicht  um  Bür- 
genEteüUDg  in  der  g^irit  selbst,  sondern  in  der  eluaffeiia,  weiche 
gegen  den  Sprecher  darum  angestellt  ist,  weil  er  das  als  Detisches 
Eigenthum  mit  Beschlag  belegte  Schiff,  auf  desseu  neue  Ladung 
er  Geld  gelieben  hat,  zum  Auslaufen  zu  bringen  Gucht,  vgl.  das 
S.  298  A.  286.  S.  300  A.  292  bemerkte,  das  Grosse  Üeber  Isokr. 
Trapez.  (1884}  S.  13f..  nur  darum  bestreitet,  weil  er  es  nicht  ver- 
standen bat.  Fiatner  II  S.  36ß  glaubte  die  Bürgschaft  dafür  ge- 
leistet, dass  wenn  das  Schiff  als  ein  Deliaches  befunden  wurde,  die 
Summe  dem  Staate  als  Entschädigung  verfallen  solle.]  Ueberhaupt 
glaube  ieb.  wo  vom  Aufschreiben  der  xATjTf/pee  und  also  von  einer 
gewöhnlichen  Torladung  einige  Tage  vor  der  üsbergabe  der  Klag- 
Bchrift  die  Rede  ist,  wie  bei  der  (odm«  (PollusVlII,  49.  (Demosth.) 
g.  Theokrin.  8  S.  1334,  8),  da  darf  man  an  BQrgscbaft  oder  Ge- 
f&ngniss  nicht  denken.  Dies  läset  sich  auch  auf  die  ypa^ij  an- 
wenden. Man  könnte  vielleicht  einwerfen,  dass  doch  die  Ypa^yi 
in  manchen  Fällen  stattfand,  z,  B.  wegen  iipoSoala  and  xaTÖluatt 
To5  SijiiBu  ((DemoEtb.)  g.  Stephan.  11,  26  S.  1137  i.  A.  Pollux 
VIII,  40),  wo  das  Gesets  gestattete,  den  Ängeklrtgten,  selbst  wenn 
er  Bürgen  stellte,  einzukerkern  (Demosth,  g.Timokr.  144  Ö.  745,  !2). 
"Aber  abgesehen  davon,  dass  es  fraghch  ist,  ob  gegen  jene  Ver- 
brechen neben  der  Eisangelie  tLberbanpt  eine  Schriftklage  statt- 
fand (S  422  A.  648],'  dasB  gerade  auf  die  Eisangelie  jenes  Gesetz 
zu  bezieben  sei,  erbellt  aus  seiner  Erwähnung  im  Buleuteneide. 
An  den  Rath  knunten  Eisangelien  gebracht  werden,  aber  keine 
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6ind  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  statt,  und  zwar  zuTör- 

derst  bei  der  ciiraT-wT-jj,  welche  eben  daher  ihren  Naraen  hat, 


Ypafo.ii,  wtihlte  der  Kläger  die  letztere,  sa  bin  ich  überzeugt,  dasa 
Einkerkerung  des  ADgeklagten  oder  BflrgBchftft  nicht  zuläBsig  war. 
Denn  vernünftiger  Weise  müBaen  wir  annehmen,  dasa  eben  des- 
wegen gewisse  Klagen  mit  einem  gemeinschaftlichen  Namen  be- 
zeichnet und  von  andern  unterscbieden  wurden,  weil  einerlei  Ver- 
fahren bei  ihnen  slattiand.  Ist  daher  nur  in  einem  Falle  das  Ver- 
fahren klar,  30  dürfen  wir  daraus  mit  Recht  auf  das  Verfahren 
in  allen  Fällen  achliessen,  wo  eine  Klage  derselben  Oattnng  er- 
hoben wurde.  Auch  hier  könnte  man  mit  einwenden,  dass  nach 
Pollux  VIII,  117,  wo  Hemsierhüis  zu  vergleichen  ist,  wenigstens 
wenn  eine  ypa^yt  gegen  Vatermörder  erhaben  war,  diese  ohne 
Zweifel  festgehalten  wurden,  weil  es  ihnen  nicht  gestattet  ward, 
eich  der  Verurtheilnng  durch  die  Flucht  zu  entziehen.  Aber  die 
dixai  ipoycxai  hatten  so  viel  eigenihUnilicbes,  dass  wir  sie  durch- 
aus als  eine  eigene  von  allen  übrigen  ganz  abgesonderte  Gattung 
betrachten  müssen.  [Uebrig^ns  ist  von  Cailiemer  p.  53S  auch  fUr 
die  Vatermörder  die  Verhaftung  in  Abrede  gestellt  worden,  weit 
nach  dem  Wortlaut  bei  Pullux  ihnen  nur  das  Recht  entzogen 
war,  noch  nach  der  ersten  Vertheidigungsrede  ins  Exil  zu  gehn.] 
—  Nach  Petitus  li,  5,  4  p.  352  u.  Sainte-Croii  Sur  les  metoeques, 
M6m.  de  l'acad.  d.  inscr.  et  b.  I,  XLVIII  p.  186  wurden  auch  die- 
jenigen, gegen  welche  eine  j-pa^j/  Ssi-iag  erhoben  war,  eingehet^ 
kert,  ohne  sich  durch  Bürgen  lösen  zu  können;  allein  der  Ge- 
währsmann dieser  Meinnng  ist  blos  der  unwissende  Scholiast  zu 
Demostfa.  g.  Timokr.  S.  T41,  20,  welcher  seine  Ansicht  nur  aus 
der  missverstandenen  Stelle  des  Demostb.  geschöpft  hat,  in  wel- 
cher, [wie  schon  Meier  De  hon,  damn.  p,  04  n.  312  gegen  diesen 
Irrtbum  erinnert  hat,]  von  Einkerkerung  der  Verurtheilten  die 
Rede  ist,  die  dorch  eine  ditrj  4'^udoiiapTapiäiv  eine  nalnSixla  zu 
erlangen  suchen.  Dass  man  sich  dieser  versicherte,  war  natürlich, 
weil  sonst  ein  jeder,  wenn  er  nur  vorgab,  die  Zeugen  belangen 
zu  wollen,  sich  aufs  leichteste  der  Strafe  durch  die  Flucht  h&HA,s  ■ 
eatziebeo  können.  
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■Weil  der  Beklagte  vom  Kläger  vor  die  Behörde  hingeführt 
wurde,  um,  wenu  dieser  die  Klage  hinlänglich  begründet 
schien,  von  ihr  ins  Gefängniss  geschickt  oder  genöthigt  zu 
werden,  Bürgen  zu  stellen*^).  Hier  also  war  eben  so  wie 
bei  Klagen  gegen  Fremde  die  j^potru^ais  eine  Aufforderung, 
sogleich  mit  vor  die  Behörde  zu  folgen.  Für  Athenische  fiSS 
Bürger  verordnete  übrigens  das  Gesetz,  dass  sie,  wenu  sie 
drei  Bürgen  von  gleicher  Verraögeiisklasse ,  wie  sie  selbst, 
stellten,  nicht  sollten  ins  GeiängnisB  gesetzt  werden  dürfen, 
mit  Ausnahme  einiger  Fälle,  von  denen  wir  nachher  reden 
werden.  Dies  Gesetz  galt  ohne  Zweifel  auch  bei  der  d-Ka- 
yuyri,  obgleich  das  nicbt  ausdrücklich  gesagt  wird.  Auch 
selbst  Fremde  wurden  nach  Antiphon  8*)  gewöhnlich  gegen 
Bürgschaft  auf  freien  Fuss  gestellt,  wiewohl  es  scheint,  dass 
hierüber  mehr  das  Gutbefinden  der  Behörden,  als  eine  ge- 
setzliche Vorschrift  entschieden  habe. 

Verwandt  mit  der  dmiytuyi}  ist  die  ip^^'ijirif,  wenn  man, 
statt  den  Verbrecher  der  Behörde  zuzuHlhren,  dieselbe  zu 
ihm  führte,  damit  sie  ihn  abholte,  welches  namentlich  dann 
geschah,  wenn  jener  sich  irgend  wo  versteckte,  wo  es  eiuem 
Privatmann  nicht  gestattet  war,  ihn  hervorzuziehn;  dann  aber 
überhaupt,  wenn  man  sich  scheute,  die  djtayaiyi)  selbst  zu 
unternehmen.  Dass  aber  bei  der  iifijyrjan  die  ^ütrxirjirts 
wegfiel,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Auch  hei  der  iväst^n  fand,  wenn  mich  nicht  alles  trügt, 
keine  npumth-jan  statt.  Ueber  die  Verbrechen,  gegen  welche 
diese  Dennntiation  angewandt  wurde,  ist  in  einem  früheren 
Abschnitte  [S.  286ff.|  gesprochen  worden.  Bei  vielen  der- 
selben liess  das  Gesetz  dem  Kläger  freie  Wahl,  ob  er  sich 
der    ivSec^ie    oder    der  dnaYoijij   bedienen  wolle.     Es    fragt 

ST)  8.  bee,  Demosth.  g.  Timokr.  146  S.  746  i,  Ä.    Vgl.  S.  273f. 
(Anliph.  V.  Bnnord.  d.  Herod.   13  8,  710f.  mil  Platner  I   S,  XLJ 
»e;  V.  d.  Brmord.  des  Herodes  \1  5.1\?.. 
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sich  nun,  worin  der  Unterschied  des  Verfahrens  bei  beiden 
gelegen  habe.  Dass  bei  der  ivSet^tg  nicht  weniger  als  bei 
der  dnaywyij  der  Beklagte,  wenn  er  keine  sicheren  Bürgen 
684  stellte,  ins  Gefängniss  gebracht  werden  konnte,  ist  gewiss®*)« 
In  der  Art,  wie  von  der  Behörde  die  vorbereitende  Unter- 
suchung geführt  und  von  den  Richtern  die  Sache  verhandelt 
wurde,  kann  kein  Unterschied  gewesen  sein.  Es  bleibt  also 
nur  übrig,  ihn  in  der  Art  und  Weise  zu  suchen,  wie  der 
Verbrecher  belangt  wurde.  Durch  eine  Abführung  an  die 
Behörde  kann  dies  bei  der  ev8ee$cg  nicht  geschehen  sein, 
weil  sie  dann  mit  der  dmaywyij  ganz  zusammenfiele.  Eine 
gewöhnliche  Vorladung,  einige  Tage  vor  dem  Anbringen  der 
Denuntiation,  ist  eben  so  wenig  denkbar;  denn  da  man  sich 
der  Person  des  Verbrechers  offenbar  nur  deswegen  durch 
Haft  oder  Bürgen  versicherte,  damit  er  sich  dem  Gerichte 
nicht  entziehen  konnte,  so  wäre  es  ungereimt  gewesen,  ihm 
die  Klage  vorher  anzukündigen  und  ihm  dann  doch  eine 
mehrtägige  Frist  zu  lassen;  während  welcher  nichts  ihn  hin- 
derte, sich  durch  Flucht  zu  retten.    Deswegen  ist  es  noth- 


89)  Demosth.  g.  Timokrat.  146  S.  746  i.  A.  g.  Nikostrat.  14 
S.  1251,  10.  [Dein.  g.  Aristog  13f.  S.  83f.  Ad  letzteren  beiden 
Stellen  ist  die  Rede  von  StaatsscbuldDerD,  auf  die  man  aber  nicht 
die  Verhaftung  bei  der  Endeixis  beschränken  darf,  wie  Heffter 
8.  212  vergl.  mit  S.  203  zu  thun  scheint.]  Dass  indessen  die 
Bürgschaft  oder  die  Einkerkerung  dem  Angeklagten  bisweilen  er- 
lassen werden  konnte,  wenn  entweder  der  Kläger  nicht  darauf  be- 
stand, oder  die  Behörde  sie  nicht  nothwendig  glaubte,  erhellt  aus 
Andokid.  v.  d.  Myster.  2  S.  8,  1.  Gegen  diesen  war  von  Kephi- 
sios  eine  iudet^tg  angebracht  worden ;  dennoch  sagt  er:  ^xw  oöde- 
fitäq  ßoi  difd}'XTjg  oö<njq  napa/ietvat,  oör*  i^or^rdg  xara<m^4rag, 
oM^  önd  deffß&u  dvayxaa^eiq.  Selbst  diese  Aeasserung  zeigt 
aber,  dass  Bürgen  zu  stellen  oder  verhattet  zu  werden,  bei  der 
ipifetitg  das  gewöhnliche  gewesen  ist.  [Irrig  urtheilt  über  den 
FaJJ  des  Andokidea  Piatner  I  S.  XlAi.^ 
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wendig  anzunehmen,  dass  maa  ohne  vorhergegangene  npda- 
xijjai?  die  Denuntiatioii  an  die  Behörde  machte  und  es  dann 
dieser  liberliess,  sich  des  Verbrechers  zu  versichern.  Damit 
stimmt  es  auch,  was  PoUux  sagt  *aber  die  Verschiedenheit 
der  Endeixis  von  der  Apagoge  (S.  283).* 

Auch  von  der  staayjeXla  ist  es  unbezweitelt,  dass,  sobald  ö85 
sie  vom  Rathe  oder  von  der  Volke  Versammlung  angenommen 
war*"),  der  Angeklagte,  Ifalls  es  nothwendig  befunden  wurde,] 
entweder  Bürgen  stellen  musste,  oder  ins  Getängniss  gewor- 
fen ward"),  nnd  dass,  wenn  der  Gegenstand  der  Anklage 
Verrätherei  oder  Conspiration  gegen  die  Freiheit  des  Volkes 
war,  selbst  Bürgschaft  nicht  nothwendig  vom  Gefängnisse  be- 
^te™)-     Daher  fand  ohne  Zweifel  hier  eben  so  wenig  eine  686 

*0)  Denn  nur  von  dieser  eiaoyj'eiia  an  den  Rath  oder  an  die 
iveTBamiBluiig  sprechen  wir  hier.  'Unzweifelhaft  ist  die 
irpi'iaxiTjiri?  für  die  eliTaYYei.ia  xaxmesiai;^  fraglich  dagegen  für  die 
eiaayyskia  gegen  Diailpten,  für  welche  SchÖmann  mit  Hudtwalcker 
Diaiteten  S.  28  wegen  Demosth.  g.  Meid.  8T  S.  542,  19  92  S.  544,  3 
sie  gleichfalls  behauptete,  vgl.  S.  33G  A  385  ' 

*')  Beispiele  e,   bei   SchÖmann    De    comit.  Athen,   p    200ff.    1 
nnd  Anm  S3.    |Dass  nber  VerhalLung  oder  BürgcristelluDg  wenig*  ' 
gtens  in  der  Redeerzeit  nicht  die  Regel  gebildet  haben,  geschweige 
denn,  wie  SchümauD  gluiibte,  atiänabmslüs  erfolgt  sein  kann,  be- 
weist jetzt  der  Anfang  von  Hypereides  B.  g,  EuKenipp,  bes.  Col, 
19,  3  if"  tmdvtot/   ISeXv   an'   eiaafyeilag  rivä  xpivöfieuo 
aanTa  elg  rd  dixaoriipioy  J 

ä!)  S   den  Eathseid  bei  Demosth.  g.  Timokr.  144  8  74ö,  X2  1 
ohSk   ä'ljaia  'iSrjfaiuin   oödiva,    8s   an   ^j^u^rdc  rpeTg  Ha&tar^  rfl 
alirii  riXiis  zeioQnai;,   iriijy   idv   Tis  ii:l   npoSoaia   rf^j   nJicius  f) 
AtcI   xaraküaet   toS   d^fiou    (ri/nüju    dk^.     Dies   letzte   Wort  geht 
nicht  auf  wirkliche  Vernrlb eilung,  sonderu  nur  darauf,  dass  die 
Klage  hiulängtich  begründet  geschienen,  um  angenommen  z 
im.    So  erklärt  ea  Demosth.  selbst,  indem  er  sagt  oSt»^  d  v6i/ai.  _ 
«&  /W  r«>  lExpt/tivotq  j;e(Tai,  dii'  inl  TOl?  ixptiüis.  ' 
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vorherige  npöax^i/ai^  des  Anzuklagenden  statt,  als  bei  der 
ivSei^ig,  aondern,  wenn  die  daajyeh'a  angenommen  war,  ver- 
sicherte sich  [entweder]  der  Bath  oder  daa  Volk  der  Person 
des  Beklagten^),  um  ihn  in  get^nglicher  Haft  zu  halten  oder 
Bürgen  stellen  zu  lassen,  wobei  natürlich  das  Volt  weniger 
wie  der  Rath  au  bestimmte  Vorschriften  des  Gesetzes  gebun- 
den war,  [oder  es  blieb  den  Prytanen  überlassen,  für  seine 
Vorladung  Sorge  zu  tragen**).  Ein  gleiches  ist  für  die  ^ku- 
aiq  um  so  mehr  vorauszusetzen,  je  weniger  die,  von  denen 
sie  ausging,  in  der  Lage  waren  den  Obliegenheiten  des  Klä- 
gers nachzukommen  (S.  330). | 


im  PelopoDQ.  Kriege  die  wegen  Verstümmeluug  der  Hermen  und 
Entweihung  der  Mysterien  Angeklagten  ins  Gefängniss  geworfen 
((Andok.  V.  d.  MjBt,  48  S.  241.]  Plutarch  Älkib.  H,  20),  weil  man 
sie  im  Verdachte  einer  Verschwörung  gegen  den  Staat  hatte. 
*  Daas  das  Psepliisiiia  des  Kannonos  verordnet  habe,  wer  etwas  ge- 
gen daa  Volk  rerbrocben,  solle  von  den  Bürgen  verhaftet  und  bei 
der  VertheidiguDg  vor  dem  Volk  von  ihnen  gebunden  und  gehal- 
ten werden,  behauptete  Hudtwalcker  V,  d.  Diatet,  S.  9öf,  dem 
Schömanu  auslimmte,  nur  in  F'olge  einer  unzulässigen  Contami- 
nation  von  zwei  Stellen  des  Xt'nopbon,  deren  eine  sofort  zu  er- 
örternde (Anm.  95)  mit  jenem  Fsepbisma  gar  nichts  zu  thnu  hat. 
Vgl.  über  dasselbe  S.  426. " 

S3)  Vgl,  Demosth.  g.  Meid,  116  S.  552,  17  ti^s  Ök  ßoui^t  irepi 
ToÜTiai/  xaitJifisi'TjS  xai  atonoufciviji  (n&mlich  über  deu  Mord  des 
Nikodemos)  izapeiffüif  o5toc"  Ayuasir',  i'p);,  tä  jt/jö^w"'  —  "öx 
ixl  TT)V  ohian  ßadistaäti,  ofi^i  ao/J.'^ijiEaße;  [wenn  anders  hier  mit 
dem  Zeugniss  g  121  S.  fi64,  16  eine  Eisangelie  au  den  Rath,  and 
nicht  mit  dem  Scfaoliasten  eine  Verhandlung  vor  dem  Areopag 
anzunehmen  ist.  Für  letzteres  Schafer  Dem.  u,  s,  Z.  II  S.  97  A,  3, 
dagegen  spricht  aber  doch  der  Ausdruck  t^j  ßoui^s  ohne  den 
sonst  nothwendigen  Zusatz  ^t'  'Äpäijj  td^-yi.] 

3*)  |Dies  ist  für  den  Fall  bei  (Demosth.)  g.  Euerg.  42  S.  Ufil 
».  E.  sieber  roranazuaelaen  J 
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Der  Tzpoßo^  erwähnen  wir  liier  nur  wegen  einer  Stelle  ^^| 

des  Xenophon^''),  wo  erzählt  wird,  als  doa  Volk  die  Unge-  ^^| 

rechtigteit  seines  Urtheils  gegen  die  Feldherm,   welche  die  ^^| 


bei  den  Arginussen  in  der  Schlacht  gefallenen  nicht  bestat- 
tet hatten,  eingesehen  habe,  30  sei  beschlossen  worden,  dass 
npoßolai  erhoben  werden  sollten  gegen  diejenigen,  welche  587 
das  Volk  getäuscht  hätten,  und  dass  diese,  wenn  sie  vor  Ge- 
richt  gezogen  würden,  Bürgen  stellen  sollten.  Dass  dies 
eine  ausserordentliche  Massregel  gewesen  sei,  leuchtet  ein. 
In  gewöhnlichen  Fällen  fand  ohne  Zweifel  bei  der  Probole 
kein  solches  Verfahren  statt,  da  sie  nur  den  Zweck  hatte, 
ein  praeiudicium  des  Volkes  gegen  den  Angeklagten  zu  er- 
wirken, welches  Übrigens  in  Rücksicht  auf  die  weitere  ge- 
richtliche Verfolgung  desselben  weder  für  den  Kläger  noch 
fQr  die  einleitende  Behörde  noch  fUr  die  Richter  massgebend 
war  [8'  343 f.].  £s  musste  also  natürlich,  wenn  der  Kläger 
die  Sache  vor  Gericht  bringen  wollte,  die  Vorladung  auf  die 
gesetzliche  Weise  angestellt  und  die  vorbereitende  Unter- 
suchnng  von  der  Behörde  eben  so  geführt  werden,  wie  In 
andern  Sachen. 

Die  huxyysUii.  war,  wie  frülier  [S.  249ff.]  gezeigt  iat) 
nicht  eine  eigene  Klagform,  sondern  nur  eine  vor  der  Volka- 
versammtung  feierlich  ausgesprochene  Ankündigung  einer  zo 
erhebenden  Klage ,  und  konnte  deswegen  in  dem  übrigen 
Verfahren  nichts  ändern.  Eben  dasselbe  gilt  von  der  ütiiu- 
fLoaia,  wodurch  man  eine  jpo.ipij  Tzapavöjimv  in  der  Volksver- 
sammlung ankündigte,  und  dadurch  die  Suspension  des  Ge- 
setzes oder  des  Fsepbisma  bewirl(te,  gegen  welches  man  vor 
Gericht  auftreten  wollte  |S.  433f.]. 

Bei  der  fioxinaata  wie  bei  deo  su&uvnt  kam  in  der  Re- 
gel keine  Vorladung  vor,  indem  die  Beamten  zu  der  für  ihre 
Prflfimg  oder  Rechenschaft  bestimmten  Zeit   ohnehin  jedea 

■    M)  Hellen.  1,   7,  35.     [Vgl  8.  358  A..aft\\ 
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Klägers  gewärtig  sein  mussten.  *Nur  bei  den  ypaipal  nepl 
eu&üvwv,  die  bei  den  eu&uvae  anzumelden  waren  (S.  265 f.), 
musste  sich  eine  Vorladung  nothwendig  machen ^^).* 
588  Fassen  wir  nun  das  Resultat  dieser  Auseinandersetzung 
noch  einmal  in  der  Kürze  zusammen,  so  ist  es  folgendes: 
Bürger,  vielleicht  auch  Schutzverwandte,  wenn  sie  verklagt 
wurden,  konnten  nur  in  einem  einzigen  Falle  genöthigt  wer- 
den, dem  Kläger  sogleich  auf  seine  Vorladung  vor  die  Be- 
hörde zu  folgen,  nämlich  nur  dann,  wenn  vom  Gesetze  die 
dnayioyij  gestattet  war.  Bei  der  ifTjyrjcftg  aber,  der  iv8ec^ec 
und  der  ehayyska  fand  gar  keine  Vorladung  statt,  bei  der 
ypa^^  und  ^dmg  hingegen  war  das  Verfahren  ganz  das  ge- 
wöhnliche, welches  wir  oben  beschrieben  haben:  der  Kläger 
brachte  in  Begleitung  der  xXi/^T^peg  seine  Vorladung  an,  und 
beschied  den  Gegner  auf  einen  bestimmten  Tag  vor  die  Be- 
hörde. 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  zu  untersuchen,  wie  es 
gehalten  worden  sei,  wenn  man  seinen  Gegner  nicht  ausser 
Hause  antreffen  konnte,  um  die  Vorladung  an  ihn  zu  rich- 
ten, oder  wenn  er  gar  nicht  in  Attika  anwesend  war.  Im 
ersten  Falle,  scheint  es  mir,  musste  man  vor  sein  Haus  gehen 
und  ihn  herausrufen  lassen.  In  dasselbe  hineinzudringen  war 
in  Athen  ohne  Zweifel  eben  so  unerlaubt,  wie  in  Rom.  Dort 
wie  hier  war  für  jeden  seine  Wohnung  ein  unverletzlicher 
Zufluchtsort;  selbst  unter  den  dreissig  Tyrannen,  behauptet 
der  Sprecher  in  einer  Rede  des  Demosthenes^'),  war  man 


[Dagegen  ist  aus  der  äitpöexhjroq  j^uw^rtg^  die  Meidias  ge- 
gen Straten  erwirkte  (Demosth.  g  Meid.  92  S.  544,  3),  nichts  za 
folgern,  da  diese  nicht  bei  Gelegenheit  der  eö^uvat,  sondern  auf 
Grund  einer  Eisangelie  erfolgte,  vgl.  S.  260  A.  159.  333  A  3dl.} 

97)  G.  Androt.  52  S.  609,  5.    Ist  diese  Behauptung  auch,  [wie 
LjsJaa  g.  £rato8th.  8  S.  388  zeigt,  S.]  nicht  buchstäblich  wahr,  so 
beweist  sie  doch  für  uns,  was  Bie  be^ev^^ü  ^c^"^. 
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sicher,  wenn  niEtD  sicli  iu  seinem  Hause  verborgen  hielt,  und 
ans  einer  Aensserung  bei  einem  andern  Redner  erhellt,  daS3 
man  es  fdr  unrecht  gehalten  habe,  wenn  ein  Fremder  ein 
Haus  in  Abwesenheit  des  Herrn  betrat"^),  woraus  sich  wohl  5 
mit  Kecht  schliessen  lässt,  dass  es  nicht  weniger  als  unrecht 
angesehen  sei,  es  wider  seinen  Willen  zd  betreten,  welches 
denn  doch  bei  dem  Gegner,  den  man  vor  Gericht  forderte, 
ohne  Zweifel  der  Fall  gewesen  sein  würde*^).  Auch  findet 
sich  kein  Beispiel  solcher  Vorladungen,  die  man  an  jemand 
hätte  in  seinem  Hause  ergehen  lassen"*).  Hielt  sich  der 
Gegner  geflissentlich  verborgen  und  liess  sich  vor  den  "Nach- 
fragenden veriangnen,  so  war  es  ohne  Zweifel  das  einfachste, 


98)  R.  g.  Euerg.  60  S,  1157,  17. 

99)  AuäDshmeD,  wie  z.  B.  wenn  darch  Gesetze  oder  Fsephis- 
men  eine  AuspRiniinng  oder  HaussuchuDg  gestattet  war,  oder 
wenn  Verbrecher  von  den  Beamten  aus  ihrem  Versteck  hervorge- 
hfllt  wurden,  verstehn  sich  von  aelbat.  S  (Demoath.)  g.  Eaarg.  38 
a  1150,  20.  53  S.  1155,  12.  Plutarch  Demostb.  K.  2ö.  Äristoph. 
Wolken  V,  499  u.  das.  d.  Aueleger.  Demosth.  t.  Kränz  132  S. 
371,  13.  [g.  Euerg.  35  S.  1149,  24,]  Polliix  VIII,  50. 

"•")  Bei  Lysias  g.  Pankleon  3  S.  729  heiast  es:  iA^iim  iTzl  r*' 
jfiiafclai/  Iv  (ü  tipYdCsTo  Tzpomxaf.ead.iojv  aöräu,  aber  nicht  ^f 
rd  yuaipEioi:.  [Da^  iizl  in  dieser  Verbindung  nicht  blos'an',  son- 
dern nach  'in'  bedeuten  liOnne,  sucht  Platner  1  S.  XXIX  aus 
Demot^tb  g.  Timfikr,  IÖ4  S.  751,  31  (=  g.  Androt.  52  S  609,  11). 
g.  Eonon  28  S.  I2B5,  25  zu  erweisen.  Mit  besserem  Rncht  hätte 
er  sich  auf  die  in  der  vor.  Anm.  citirte  Stelle  der  Eranzrede  be- 
rufen können.]  Bei  (Demoeth.)  g  Timoth.  19  3  1190,  4  heiast  er 
von  emem  Zeugen,  welcher  nicht  erschienen  war,  um  das  ver- 
sprochene Zeiigniss  vor  dem  Oiaitetcn  abzulegen  nnd  deswegen, 
wahrscheinlich  mit  Androhung  einer  Sinj  /.uroßaprupiou ,  vorge- 
fordert wurde;  irpoatX-^ßek  dKo  t^?  olxlac-  ofi  j-d/i  ^v  favspät, 
aber  auch  hier  berechtigt  uns  nichts  anzonchmpn,  dass  dipsa  Vor- 
Udan;  n'tcht  vor,  sondern  in  dem  Hanse  geac\ie\i«^ 


I 

1 

I 

1 


Viertes  Bucb. 


öfEentüSn 


^V  786 

^^B     der  Behörde  davon  Anzeige  zu  machen,  um  eine  öffenÜiohe  I 
^^H      Vorladung,  etwa  durch  einen  Anschlag  oder  eineu  Aufruf  zu 
^^f       veranlassen,  welches  dann,  wenn  der  Gegner  dennoch  nicht 
^^        erschien,  eine  Venirtheilnng  in  contumaciam  zur  Folge  haben 
mnsste;  aber  wir  sind  nicht  im  Stande,  Beweise  daför  heizu- 
bringen.    Ehen  so  wenig  wissen  wir  nachzuweisen,  welches 
690  Verfahren  stattgefunden  habe,    wenn  der  Gegner  gar   nicht 
in  Attika  anwesend  und  sein  Aufenthaltsort  unbekannt  war. 
Procuratoren  waren  der  Athenischen  Sitte  fremd;  man  musste 
deswegen    aothwendig  entweder  die   Rückkehr  des   Gegners 
abwarten,  oder,  wenn  dieser  vielleicht  geflissentlich  aus  Sehen 
vor  dem  Processe  seine  Abwesenheit  verlängerte,  so  musste 
man  allerdings  eine  Klage  anbringen  und  sein  Recht  verfol- 
gen können;  aber  an  Beispielen  und  Angaben  darüber  fehlt 
es  uns  gänzlich !"<''').    Kannte  man  dagegen  den  Aufenthalts- 
ort des  Gegners,  so  ist  es  wohl  natürlich,  dass  man  dorthin 
eine  Vorladung   an  ihn   ergehen  lassen  konnte,  welcher  er 
entweder  folgen  musste,  oder,   wenn  er  sich  nicht  etwa  eine 
Frist   auswirkte,    in    contumaciam    verurtheilt  wurde.     Von 
einer  Eisangelie  gegen  einen  Abwesenden  giebt  uns  die  Ge- 
schichte des  Alkibiadcs  ein  ziemlich  klares  Beispiel.    Dieser 
I  wurde  auf  die  Eisangelie  des  Thessalos  durch  Boten,  die  der 

^^H        Bath  oder  das  Volk  ihm   auf  der  Salaminia  nachschickte, 
^^b      zurückberufen,  um  sich  zu  verantworten i"'),  und  dass  man 

iuorj  [Vgl.  die  BeHtimmUDg  in  dem  Edict  des  Königs  Antigo- 
nos  fiir  Teos  und  Lobedos  (Lebat^-Waddington  luscriptiona  d'Aeie 
minenrc  N.  33  Z  41fr.  mit  den  ErgäDüuagen  von  Dittenberger 
Syll.  inscr,  graec.  K.  126)  iäv  £i  rcq  töiv  Üßstepay  fj  töiv  Aeßa- 
iiain  ßi]  intSrjfi^  iy  rati  ispoSsaßlatq,  i^inTiu  tw  iiiaZoßsviji  Tc/ioa- 
xaXiaaaSat  äizi  roü  ipjtslou  xai  dizo  t^s  olxia^  dijUaüvra  r^D  ip- 
j;£riiT(  3u  dpsiiei  ^   Ivavrion  äüo  ßapTÜpiun  i^töj^pewu.] 

I  Thalcjd.  VI,  53,  1    u.  61,  4.     Tgl.  Scbömann  De  comit. 
Z'ass  gegen   Alkibiadea  ^eia«  G^vtAx  ^ebiaucht  wurde, 
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in  allen  ähnlichen  Fällen  eben  so  verfuhr,  bezweifelt  schwer- 
lich jemand.  Jene  Boten  scheinen  Übrigens  ebenfalls  x^t/-^- 
/>Ec  genannt  worden  zu  sein;  wenigstens  bei  Aristaphanes  in 
den  Vögeln  sagt  Peithetairos  mit  offenbarer  Anspielung  auf 
Janen  Vorfall,  er  scheue  sich  an  der  Meeresküste  anzusiedeln, 
wo  sieb  alsbald  das  Salaminische  Schiff  mit  einem  x^^t^io 
einfinden  würde""). 

Sehr  häufig  mnsste,  als  die  Athener  sich  die  Gerichts-  591 
barkeit  über  die  Bundesgenossen  angemasst  hatten,  der  Fall 
eintreten,  das»  Ankläger  in  Athen  gegen  die  Bewohner  der 
Inaein  oder  Eüstenstädte  auftraten,  die  also  von  dort  aus 
citirt  werden  mussten.  Dies  geschah  ohne  Zweifel  zuweilen 
von  dem  Ankläger  selbst  in  eigener  Person  und  ohne  Mit- 
wirkung der  Athenischen  Behörden.  So  führt  uns  Aristopha-  " 
nes  in  den  Vögeln  einen  Menschen  auf,  der  ein  Gewerbe 
daraus  macht,   sykophantische  Klagen  gegen  die  Bundesge* 

war  eine  durch  die  Umst&nde  veranlasste  ausserordentliche  Mass-     ^U 
regel     [Vgl.  S.  321  A.  342.]  ^ 

10»}  V.  147.  Aach  xitjreüeiy  Steht  bei  Demosth.  v.  d.  Kran« 
IßO  S-  277,  15  von  einem  Abgeordneten,  welcher  im  Namen  eines 
Staates  einen  andern  vor  Geriebt  ladet.  Die  Rede  ist  dort  von 
der  Klage,  welche  die  Amphiasaier  vor  den  AmphUttionen  gegen 
Athen  erhoben  hatten:  o&x  iu^f  äueu  to5  Tr/iooxakiaair&al  d'^nou 
roh  Aoipoii  SixTjv  xatä  riß  iröXeioi  auvTsliaaaSaf  rig  ouy  iicijj- 
Ttuaeo  ü/iäg.  Bei  ArialophaneB  in  d,  Vögeln  V.  14^2  steht  der 
Ausdruck  xi-ijri/p  yrjataiTixoi  von  demjenigen,  welcher  auf  den  In- 
Bein umherreist,  um  die  Insulaner  vorzuladen,  und  zwar  nicht  für 
andere,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen,  wie  der  Znsammenbang 
beweist.  [Dagegen  sind  in  dem  Volksbeschloss  C.  I,  A.  1  N.  3S 
Fr.  1  Z.  15  die  xhjTijpsq  für  Slaatsboten  anzusehn,  wie  die  dijiiö- 
moi  xiTir^pes  N.  37  Z.  28,]  Wir  sehen  also,  dass  die  eigentliche 
Bedeatang  des  Wortes  xhjr-ijp  keineswegs  ganz  verschwunden  ist, 
wiewob]  es  gewöhnlich  nicht  den  Vorladenden  selbst,  sondern 
den  begleitenden  Zeugea  bedeutet. 
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nossen  anzustellen.  Er  kommt  zu  Peithetairos,  um  von  ihm 
mit  Flügeln  ausgestattet  zu  werden,  damit  er  möglichst 
schnell,  gleich  nachdem  er  seine  Vorladungen  auf  den  Inseln 
gemacht,  nach  Athen  zurückfliegen,  dort,  ehe  noch  die  Be- 
klagten ankommen  können,  ein  Urtheil  gegen  sie  auswirken, 
und  dann,  während  jene  auf  der  Keise  nach  Athen  sind,  wie- 
der hineilen  könne,  um  sich  ihrer  Güter  zu  bemächtigen.  Es 
ist  aber  mir  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  solche 
Vorladungen  immer,  wie  jener  Sykophant,  in  eigener  Person 
habe  machen  und  also  um  jeder  Klage  willen  eine  Reise 
nach  dem  Wohnorte  des  Beklagten  habe  unternehmen  müssen. 
[Vielmehr  wissen  wir  jetzt  aus  inschriftlich  erhaltenen  Volks- 
beschlüssen, dass  wenigstens  bei  Klagen  gegen  Vergehn  wi- 
der die  Bundeseinrichtungen  die  Vorladung  durch  staatliche 
Ladungsboten  bewirkt  wurde.] 
692  Schliesslich  müssen  wir  noch  einer  besondern  Art  von 

Rechtshändeln  erwähnen,  bei  welchen  keine  Tipboxh^mQ  statt 
gefunden  zu  haben  scheint.  Wir  haben  nämlich  in  einem 
früheren  Abschnitte  [S.  605 ff.]  gesehn,  dass  jeder,  der  auf 
eine  noch  Niemandem  gerichtlich  zugesprochene  Erbschaft 
Anspruch  machte,  mit  Ausnahme  der  in  gesetzmässiger  Ehe 
erzeugten  [oder  schon  länger  adoptirten]  Kinder,  sich  mit 
einem  Antrage  (^^^«?)  an  den  Archon  wenden  musste,  um  in 
den  Besitz  der  Erbschaft  gesetzt  zu  werden,  auch  wenn  er 
gar  nicht  wusste,  ob  sie  ihm  überhaupt  von  jemand  streitig 
gemacht  werden  würde.  Jener  Antrag  war  also  gegen  keine 
bestimmte  Person  gerichtet,  und  natürlich  war  deswegen  auch 
keine  TipoaxXrjatg  möglich.  Dagegen  musste  der  Archon  den 
Antrag  nicht  nur  in  der  "^ixxXvjata  xopla^  der  Prytanie  öffent- 
lich bekannt  machen,  sondern  auch  vermittelst  eines  öffent- 
lichen Aufrufes  durch  den  Herold  jeden  auffordern,  der  aus 
irgend  einem  Grunde  ebenfalls  auf  die  Erbschaft  Anspruch 
machen  zu  können  glaubte,  sein  Recht  wahrzunehmen.    Dies 
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geschah  dann  entweder  eben&lls  durch  eine  ^^^eg  (auch  dvrt- 
ypa^  genannt),  oder  durch  eine  8ea/i(xpTüpca^  worüber  wir 
nachher  das  Nähere  bemerken  werden.  Auch  hierbei  finden 
wir  keiner  TtpSaxXi^atQ  erwähnt,  und  sie  scheint  unnöthig  ge- 
wesen zn  sein,  weil  ohnehin  der  Archon  einen  Termin  an- 
setzen musste,  an  welchem  alle,  die  auf  die  Erbschaft  An- 
sprach machten,  vor  ihm  erschienen,  um  von  ihm  vernommen 
zu  werden,  damit  er  durch  seine  Untersuchung  (dväxpcmg) 
die  Sache  zur  richterlichen  Entscheidung  vorbereitete.  Da-  593 
gegen  wenn  man  den  Anspruch  gegen  jemanden  erhob,  der 
sich  schon  im  gerichtlich  zugesprochenen  Besitze  der  Erb- 
schaft befand,  so  musste  man  ihn  vorladen,  npoaxaXsTa^at 
eig  dtadixaciav^^^  und  eben  so,  wenn  man  von  jemandem 
an  der  Besitznahme  einer  Erbschaft  gehindert  wurde,  die 
einem  entweder  durch  richterlichen  Ausspruch  zuerkannt  war, 
oder  wozu  man  als  Kind  des  Erblassers  auch  ohne  jenen 
Aussprach  berechtigt  war,  [musste  zu  der  dann  anzustellen- 
den Sijoj  i^ouXi^g  natürlich  eine  Vorladung  ergehn.] 


108)  (Demosth.)  g.  Makart.  7  S.  1052,  11.  15  S.   1054,  15.  g. 
Olympiod.  29  S.  1175,  7.  [S.  613  A.  352] 
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Jeder  Bechtshandel  musste  bei  der  Behörde  durch  Ein- 
gabe einer  schriftlich  abgefassten  Klage  anhängig  gemacht 
werden  ^^).  Die  Klagschrift  heisst  X^$ec  oder  fyxXi^juia,  doch 
werden  bei  öffentlichen  Sachen  diese  beiden  Ausdrtkcke  fast 
nie  gebraucht,  sondern  man  bedient  sich,  nach  den  ver- 
schiedenen Gegenständen  der  Klage  und  Formen  des  Ver- 
fahrens, der  Namen  ypa^^  fdacg^  elaayyeXta^  evSet^tg^  dna- 
695  yi^yi}^^)-    In  Privatsachen  gebraucht  man  iyxXrjiia  nur  bei 


104)  Rede  g.  Theokr.  5  S.  1323,  7  Taura  ypdipaq  elg  t^v  iv 
dei^tv  idtoxsv  6  nariqp  fiou  Der  Vater  hat  dem  Sprecher  die  iv- 
det^iq  aufgeschrieben,  die  er  der  Behörde  übergeben  sollte.  Die 
gewöhnlichen  Ausdrücke  vom  Uebergeben  der  Klagschrift  sind 
dtdovat  g.  Tbeokr.  1  S.  1322,  6.  8  S.  1324,  7,  dno^ipetu  npdg  rdu 
äpxovra  ebda  32  S.  1332,  12.  (Demosth.  v.  Kranz  54  8.  243,  11. 
105  S.  261,  18.)  g.  Aristokr.  5  S.  622,  23.  Aischin.  g.  Ktesiph. 
217  S.  611,  6.  227  S.  619,  6.  Vgl.  Pollux  VIII,  29  und  Hesych. 
u.  dneveyxeiv  ypa^v.  Dagegen  äitdysiv^  ini^ipeiv  ypa^v  wird 
nur  in  Beziehung  auf  den  Gegner  gesagt:  eine  Klage  gegen  einen 
anstellen,  Pollux  a.  a.  0.  Demosth.  v.  Kranz  249  S.  310,  5.  150 
S.  277,  11. 

105)  *Für  diese  Namen  sind  die  Beweisstellen  schon  im  drit- 
ten Buch  gegeben.*  Für  die  i^yrj<rtg  wissen  wir  keinen  beson- 
dern Namen  der  Klagschrift  nachzuweisen,  für  die  npoßoXrj  aber 
und  inaYyekia  galt  natürlich  der  Name  ypa^-^^  weil  die  auf  jene 

folgende  Klage  eine  ypa^  war.  ''Eyxh\[La  von  der  Klagschrift  fin- 
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persönlichen,  nicht  aber  bei  dinglichen  Klagen i**).  Der  Name 
i^^is  dagegen  ist  ganz  allgemein  und  wird  bei  jeder  Art  von 
Privatklagen  gebraucht"').    Wie  aber  dieses  Wort  zu  einer 


det'eich  bei  einer  offenbar  öffentlichen  Sache,  einer  ypa^ri  linäpo)-  < 
ituäiaiioü  oder  Heu&epottpaaiou  [nur]  in  der  ersten  Rede  g.  Ari- 
Btögeit.  58  S.  787,  9,  und  [bei  der  geringen  Autorität  diesefl  spä- 
ten Froducte  kiuiD  ich  nicht  der  Vermuihung  zustimmen,]  dieser 
Bilgemeine  Name  möge  öfter  gebraucht  worden  sein,  wo  die  be- 
stimmte Bedeutung  eines  der  vorher  angegebenen  nicht  passte, 
was  oameotlich  bei  deu  eogen  doxiiiaaiai  häufig  der  Fall  sein 
moaste.  AiiSti  als  Name  der  Klagscbrift  bei  einer  rpafTj  ktK(t- 
rafi'ou  Eteht  bei  Demoith,  g.  Boiot.  v.  d.  Nam.  17  !S.  99S,  14.  So 
steht  auch  A'j^t  Xor^dneii/  öfter,  z.  B,  bei  der  y/iapij  äasßtia^ 
(Lysias)  g.  Andok.  II  S.  206.  Platau  Eulhypbr.  U.  6  S  5B. 
Gesetze  X,  lo  S.  9ii9C,  Mit  Unrecht  werden  daher  von  Aelteren 
und  Neueren  diese  Ausdrucke  ausschlieaelich  auf  Privatklagen  ein- 
geschränkt, z.  B.  lon  Suidas  u.  li^^iv  u,  Ast  zu  Plat.  Gesetzen 
p.  423.  'Mit  grösserem  Becbte  geschieht  dies  in  Bezug  auf  iy- 
ijli;/ut  Lex.  Cant.  666, 7  naUtTai  3k  Ini  /tit  toiv  Siinooimw  äyiiit-iav 
rb  Ypa^äßenii'  iiito  tou  taT'^yopou  lyxivj/ia  xai  tö  äüO^späficvoir 
npii  rijv  äp;(^y  ypoipi  *  tö  it'  aä-ru  ijd  tSiv  IdiaiTixüin  iyxh^pd- 
TOiv    iyxiivßa,    im  rfe  Tiüv  äji^iaßyyrijaemv   ^^fi«.   M.' 

106)  Man  vgl.  Über  lyii.hjiia.  (Demosth.)  g.  Zenoth,  4  S.  883,  4.  ] 
27  8.  889,  24.  g    Phorm.   I6f.  S.  912,  5  u.  23.  f.  Phorm  20  S.  960, 
21.  g.  Pautaiu.  22ff.  S.  973,  1  u.  27  n.  öfter,  g.  Nausimach.  15  8. 
988,  27    989,  6.  g.  Boiot.  v.  d.  Namen  3S   S.  LOGO,  16.  v.  d.  Mit-'  1 
gift  16  S.  1013,  11.  Harpokration  sagt  ungenau  Xy^^ti  rd  lyxXtißa,   ' 
da  das  letztere  Wort  eine  beschränktere  Bedeutung  hat.    [Richti- 
ger Lex   Caut.  a.  a.  0.] 

I"')  So  nennt  Demosth.  f.  Phorm,  21  f  S.  950,  27  u.  951,  1 
A^^if,  was  er  kurz  zuvor  lyxXTuia  genannt  hatte.  Tgl.  g.  Stephan. 
I,  SO  S.  1116,  28.  g,  Timnkr.  83  S.  727,  B.  PoUuiVIIl,  28  sagt  j 
aal  däiji  fii«  i^Sts  eh;  äii  ö  vüv  xakoäitevot  rijiruf,  d.  h.  formula. 
Denn  dieses  Wort,  welches  bekatmtlich  auch  ftr  actio  gebraucht 
wird,  übersetzen  die  spätem  Griechen  iurda  tü-ho^.  "üiüsÄtViäsf*. 


I  B. 


I • 
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Bedeutung  gekomraen  sei,  die  mit  der  urEprbn glichen  dnroli- 

ans  nicht  verwandt  ist,  muss  ohne  Zweifel  jedem  befremdend 
scheinen.  Und  selbst  diese  Bedeutung  ist  nicht  die  einz^e, 
die  ihm  der  juristische  Sprachgebrauch  angewiesen  hat.  So 
696  bedeutet  z.  B.  der  Ausdruck  VfjiiQ  roö  x^pou  oft  nichts  wei- 
ter, als  einen  förmlichen  Antrag  beim  Archon,  um  dnrch 
richterlichen  Aussprach  in  den  Besitz  einer  Erbschaft  gesetzt 
zu  werden,  auch  wenn  gar  kein  Gegner  da  ist,  der  sie  einem 
streitig  machtj  wo  also  von  eiuer  Klage  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  So  sagt  man  ^i}?iv  toö  xi^poü  Xa-(B:iv  oder  Ttmet- 
abai,  oder  bbs  ro'i  xXfjpo'j  hi^Eiv^''\  wie  mau  ^^tv  z^g  Si- 
x^t  TmiEcaBai  oder  Sixiji'  la^üv  sagt.  Um  diese  Ausdrücke 
zn  erklären,  scheint  es  am  zweckmässigsten,  von  dem  zuletzt 
angeführten  auszugeben.  Gewöhnlich  Übersetzt  man  diesen 
'eine  Klage  anstellen'  und  nicht  mit  Unrecht;  dass  indessen 
die^e  Uebersetzuug  keineswegs  den  eigentlichen  Sinn  der 
einzelnen  Worte  wiedergiebt,  leuchtet  ein.  Denn  theils  heisst 
Äijof  nicht  eigentlich  'Klage',  sondern  'Recht',  daher  'Hand- 
habung des  Rechtes,  Rechtshandel' ;  theils  bedeutet  ^.ay^ävgtv 
nicht  anbringen',  sondern  'erlangen,  erhalten',  und  zwar  be- 
sonders '  durchs  Loos',  obgleich  dies  nicht  nothwendig  in  dem 
Worte  liegt.  Demnach  würde  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Ausdruckes  keine  andere  sein,  als:  erlangen,  dass  Recht  ge- 
sprochen, zwischen  mir  und  dem  Gegner  das  Recht  gehand- 
habt, ein  Eechtshandel  angestellt  werde-     Dies  erlangt  man 


es  bei  Philoatr.  vit.  eophist.  1,  25,  9  S.  541  OJear.  ä-nedttv  riJitouq, 

mit  Klagen  drohen.    [C,  I.  G- H.  2223  Z.  17  mit  Böckbs  Note.  S) 

108)  Der  Ausdruck  ^aj^ifv  toü  xliipou  kann  aut  Bweierlei  Art 

ergänzt  werden,  durch  A'ijjv  und  dnrch  ^^fiv,  und  zwar  durch 

das  letztere  Dberall ,  durch  daa  erste  aber  nur  dann ,  wenn  Tod 

einer  Erbschaftsbtage  gegen  einen  bestimmten  Gegner  die  Rede 

wie  bei   haioa  t.  d.  Erbscb.  d.  Eiron  3   S.  194  a.  E.  t.  d. 

&bseh.  d.  BagniäB  10  S.  27&,  18. 
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aber,  weun  die  Behörde  die  bei  ihr  angebrachte  Klage  an- 
nimmt und  das  Nöthige  Ober  die  weiteren  Verbandlungen 
verfügt,  wobei  vielleicht,  wenn  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Kla- 
gen angebracht  wurden,  das  Loos  Über  die  Ordnung  ent- 
schied, in  welcher  sie  vorgenommen  werden  sollten'"*).  Des-  597 
halb  kstDD  man  von  demjenigen,  dessen  Klage  angenommen 
und  anhängig  geworden  ist,  ohne  Zweifel  sagen,  er  habe  es 
erlangt,  und  zwar,  weun  unsre  eben  geäusserte  Termuthung 
richtig  ist,  nach  dem  Loose  erlangt,  daes  ihm  das  Recht  ge- 
handhabt  werde,  welches  eben  die  Worte  Sixijv  iay^fdvBtv 
eigentlich  bedeuten.  Da  nun  hierzu  das  Anbringen  der  Klage 
das  nothweudige  Mittel  ist,  so  ist  es  sehr  begreifiich,  wie 
der  Sprachgebrauch  jenem  Ausdrucke  auch  die  Bedeutung 
verlieh:  eine  Klage  anbringen.  Nun  heisst  also  }.^?ig  r^e 
SUr^e  die  Handlung  des  Klägers,  wodurch  er  seine  Klage  an- 
hängig macht;  daher  ^^f^  noieiaitai,  eine  Klage  anhängig 
machen '">);  und  da  dies  eben  durch  die  angebrachte  Klag-  fi98 


1™)  IDaher  sagt  Piaton  Gesetze  XII,  8  S.  S56E  •Kporipmv  te 
xal  baripa,»  (di«Sv)  ^^fiiS-  S.] 

ii"|  Vgl.  (Demoath.).  g.  Apatur.  35  S.  903,  2B.  Aischin.  g.  Ti- 
march  63  S.  6ö.  haios  v.  d.  Erbscfa.  d.  Nikostr.  2  S.  69  So  eagt 
man  auch  z.  B.  irdvoino  al  A-^^tis.  es  wurden  Klagen  angestellt, 
IsaioB  V.  ä  Erbach.  d.  Hagn.  10  S.  ^76,  18  u.  Dfter.  üebrigena 
giebt  schon  Reistie  Ind.  in  Demosth.  u.  Xarxii-"""  eine  der  unsri- 
gen  ähnliche  Erklärung  dieser  Ausdrücke,  und  sie  scheint  uns 
nnbezweifelt  richtiger  zu  sein,  als  die  von  mehreren  AelCereu  und 
Neueren  vorgetragene,  welche  jene  Ausdrücke  vom  Lousen  der 
Bichter  herleitet,  s  Ast  zu  Platous  Gesetzen  p  299.  Reisha  Ind. 
iu  Isaeum  u  d.  W,  Denn  dieses  Looseo  hat  mit  dem  AnbringeD 
der  Klage  nichts  zu  thun  und  erfolgt  erat  geraume  Zeit  nachher. 
Ändere  woUpo,  dasa  Qber  die  Ordnung  geloost  worden  sei,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Sachen  den  Bichtern  übergeben  werden  soll- 
ten, wie  d.  Schol.  zu  Piatons  Euthyybroiv  S.  'il£[  'a\s..  »Wvpuj  -(o-e 
tla^gy  tag  düas  ift   edraff'ak.     Diese  K\i%B.\»e  w\i.«vW.  iJwix,  wiöi 
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Schrift  geschah,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  am  Ende 
-i^fif  für  die  Klagschrift  selbst  gebraucht  ward.  —  Auf  ähn- 
liche Weise  lassen  sich  die  vorhin  erwähnten  Ausdrilcbe 
ia}-^äv£cv  tii'i  K^pou  und  iiy;(f  roü  xX^poa  erklären.  Die 
ursprungliche  Bedeutung  ist:  die  Erbschaft  erlangen,  die 
spätere,  abgeleitete:  diejenige  Handlung  unternehmen,  ver- 
mittelst welcher  die  Erbschaft  erlangt  wird,  und  da  dies 
durch  einen  Antrag  beim  Archon  geschah,  so  hiess  i^^is  die- 
ser Antrag  und  if/^iv  TtaieTalfai  oder  kayj^äveiv  solchen  An- 
trag machen. 

Die  Klagschrift  übergab  man,  wenn  vorher  die  Vorladung 
an  den  Gegner  ergangen  war,  der  Behörde  entweder  an  dem 
Tage,  auf  welchen  man  jenen  beschieden  hatte,  oder  wenn 
es  vielleicht  erlaubt  war,  sie  auch  schon  früher  einzureichen, 
Bo  konnten  doch  erst  an  diesem  Ti^e  die  Verfügungen  der 
Behörde  über  die  weitere  Behandlung  der  Sache  erfolgen, 
weil,  wie  wir  bald  sehen  werden,  wenigstens  die  meisten  der- 
selben der  Natur  der  Sache  wegen  nicht  früher  statt  haben 
konnten'")-  Jener  Tag  war  entweder  ein  gesetzlich  ange- 
ordneter oder  nicht.    Im  ersten  Falle  war  ohne  Zweifel  die 

wenn  sie  nicht  unrichtig  ist,  worüber  wir  in  der  Folge  reden  wer- 
den, dennoch  eben  so  wenig  zai  Erklärung  jenes  Aasdrucks  die- 
nen EU  können,  weil  ja  die  X^^ig  längst  geschehen  ist,  ehe  die 
Sache  den  Richtern  übergeben  wird.  Unsert-  im  Texte  geäusserte 
Vprmnthung  werden  wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  zu  begrön- 
den  suchen.  Sollte  sie  aber  anch  nicht  richtig  Bein,  io  ist  klar, 
dass  dadurch  die  gegebene  Erklärung  im  Wesentlichen  durchaus 
nicht  angeinchten  wird,  weil,  wie  gesngt,  der  Begriff  des  Loosens 
in  dem  Worte  ■in^^^rftEfi-  keineswegs  immer  und  nothwendig  liegt. 

111)  Ausdrllckhche   Zeugnisse   darüber,   dass   man   die   Klage 

nur  im  Beisein  des  Gegners  itngebracht  habe,  können  wir  nicht 

anrühren ;  daher  wagen  wir  auch  nicht,  es  geradezu  zu  behaupten. 

£}as  abpr,  was  wir  behauptet  haben,  witi  ÄMtii  4\e  folgende  Dar- 

stelluag  wohl  hinlänglich  bewieaen. 


w 
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Eehörde  verpflichtet,  die  aiigehrachle  Klarschrift  entgegen  zu 
nebmeD,  und  schwerlich  geschah  es  jemiils,  dasa  die  Menge 
der  an  solchen  Tagen  erscheinenden  Parteien  so  gross  war, 
dass  einige  auf  einen  andern  Tag  beacbieden  werden  muss- 1 
ten,  zumal  da  die  bedeutenderen  Behörden  aus  mehreren  Per- 
sonen bestanden,  welche  sich  in  die  Geschäfte  theilen  konn- 
ten. Den  drei  obersten  Archonten  dienten  ihre  Beisitzer, 
TiäpeSpoi,  als  Geholfen,  und  wir  finden  in  der  Rede  gegen 
Theokrines  ein  Beispiel  einer  ypotpii ,  die  der  Beisitzer  des 
Archon,  und  ein  anderes  einer  pätric,  die  der  Schreiber  der 
Vorsteher  des  Emporiunis  entgegen  nimmt  i^*).  Dabei  versteht 
es  sich  indessen  wohl  von  selbst,  dass  jede  amtliche  VerM- 
gung  über  die  angebrachte  El^e  nicht  von  diesen  Gehülfen 
und  IJnterbeamten ,  sondern  von  der  vorgesetzten  Behörde 
selbst  ausgehen  musste;  und  eben  so  mochte,  wenn  diese  ein 
CoUegium  bildete,  in  welchem  der  Vorsitz  unter  den  einzel- 
nen Gliedern  wechselte,  das  Verhältuiss  zwischen  dem  vor- 
eilzenden  und  seinen  ihn  unterstützenden  Amtsgenossen  sein. 

War  der  Tag,  an  welchem  die  Klage  angebracht  wurde, 
kein  gesetzlich  bestimmter,  so  konnte  allerdings  wohl  der 
Fall  eintreten,  dass  die  Behörde  durch  anderweitige  Ge- 
schäft« verbindert  war,  sie  anzunehmen  und  darüber  zu  ver- 
ftlgen,  und  dann  war  es  natürlich,  dass  die  Parteien  auf 
einen  andern  Tag  beschieden  werden  mussten.  Gewöhnlich 
indessen  mochte  der  Kläger,  wenn  das  Gesetz  keinen  Tag 
bestimmte,  vor  der  Vorladung  sich  von  der  Behörde  im  vor^ 
aus  einen  Tag  ansetzen  lassen,  auf  welchen  er  seinen  Gegner 
bescheiden  könne,  um  die  Klage  anhängig  zu  machen. 

Der  Behörde  lag  es  nun  ob,  über  die  eingereichte  Etage 
das  Nötbige  zu  verfügen.  Hierher  gehört  zuvörderst  die  Be- 
stimmung, ob  sie  Überhaupt  angenommen  werden  könne,  oder 
ob  sie  aus  irgend  einem  Gi'unde  nicht  zulässig  sei.     Solche 

"*;  Rede  g.  Tbeokrin.  32  S.  isa2,  U.  a  ft.\?nA«\^- 
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600  Gründe  konnten  theils  in  der  Person  des  Klägers  and  des 
Beklagten,  theils  in  dem  fehlerhaften  Verfahren  des  Klägers, 
theils  in  der  Zeit  der  Anstellung,  theils  in  der  Gompetenz 
der  Behörde  selbst  liegen,  lieber  den  ersten  dieser  Punkte 
haben  wir  nach  dem  zu  Anfange  dieses  Buchs  gesagten  nichts 
mehr  hinzuzusetzen.  Wenn  es  aber  Personen  gab,  von  wel- 
chen oder  gegen  welche  Klagen  entweder  überhaupt  oder  in 
gewissen  Fällen  nicht  erhoben  werden  durften,  so  musste 
natürlich  die  Behörde  die  Befugniss  haben,  solche  Klagen 
abzuweisen.  Denn  es  wäre  ungereimt  anzunehmen,  sie  habe 
diese  Befugniss  nicht  gehabt,  auch  wenn  sie  gleich  auf  den 
ersten  Anblick  überzeugt  war,  dass  die  angebrachte  Klage 
nicht  zur  richterlichen  Entscheidung  gebracht  werden  könne, 
oder  dass  sie  nicht  eiaaywyc/iog  sei.  Nur  wenn  die  Unzu- 
lässigkeit derselben  blos  zweifelhaft  war,  konnte  die  Behörde 
es  nöthig  finden,  die  Einwendungen  des  Beklagten  zu  erwar- 
ten und  darnach  das  weitere  Verfahren  zu  veranlassen. 

Ferner  wenn  etwa  der  Beklagte  sich  nicht  einfand,  so 
musste  der  Kläger  abgewiesen  werden,  wenn  er  nicht  durch 
die  x^jyr^ioec  bewies,   dass  er  jenen  auf  die  gesetzmässige 

601  Weise   vorgeladen   habe^^^),    -^^^  dadurch  konnte  die  An- 


.  113)  Vgl.  Demosth.  g.  Meid.  87  S.  542,  17  iceiirag  rdu  npura- 
veoovTa  douuat  r^v  <pij^ov  itapä  näurag  Toug  vößouq^  xXijT^pa  oöd' 
övTtvoöv  intYpafpdßevoq  xrk.  Hier  ist  freilich  nur  davou  die  Bede, 
dass  der  Prytanis  die  Bichter  [d.  i.  in  diesem  Falle  die  Diaite- 
ten]  über  den  Beklagten  habe  abstimmen  lassen,  obgleich  der  Klä- 
ger nicht  bewies,  dass  er  ihn  vorgeladen  habe;  aber  es  ist  aus 
der  ganzen  Erzählung  klar,  dass  die  Klage  auch  jetzt  erst  ange- 
bracht wurde.  Die  Ungerechtigkeit,  über  die  der  Bedner  klagt, 
lag  also  darin,  dass  der  Prytanis  die  Klage  annahm  und  vortrug, 
ohne  Beweis  der  Vorladung;  [ob  dies  freilich  wirklich  gegen  das 
Gesetz  verstiess,  ist  eine  andere  Frage.]  üeberhaupt  aber,  wenn 
es  gewiss  ist,  dass  keine  dbcii  dnpöirxhi^oq^  d.  h.  Wenn  der  Klä- 
ger nicht  die  7cp64rxXri<nq  gemacht  Yiait^,  not  ^\^^\OBX.«t  ^yööt^sSoX. 
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nähme  der  Klage  gegen  einen  abweseuden  Gegner  gerecht- 
fertigt werden,  und  deswegen  mussten  in  diesem  Falle  dem 
Gesetze  nach  die  Namen  der  x^ijr^pec  der  Klagschrift  beige- 
setzt werden.  War  der  Beklagte  selbst  gegenwärtig,  so  be- 
durfte es  dessen  nicht  notbwendig"*!,  obgleich  es  auch  in 
diesem  Falle  geschehen  mochte,  weil  auch  hei  der  Anakrisis 
der  Beklagte  ausbleiben,  und  dann,  wenn  er  conturaacirt 
worden  war,  das  Urtheil  anfechten  und  vorschützen  konnte, 
dass  er  gar  nicht  vorgeladen  worden  sei.  Waren  nun  die 
Ki.^njp£s  aufgeschrieben,  so  wurde  ihm  diese  Ausiluclit  wenig- 
stens erschwert,  indem  er  nicht  anders  Restitution  erlangen 
konnte,  als  wenn  er  vorher  diese  der  ifiBudox^-sca  über- 
führt Latte. 

Drittens  wenu  in  der  Form  der  Klage  gefehlt  war,  so 
konnte  die  Behörde  eine  Abänderung  verlangen,  und  natür- 
lich wenn  der  Kläger  sich  diese  nicht  gefallen  lassen  wollte, 
ihn  ganz  abweisen"*). 

werden  durfte,  wozu  bätte  denn  von  der  Behörde  die  Klage  ohne 
Beweis  der  YorladuDg  angenomnieD  werden  aollen?  Vgl.  Hesjcb, 
u-  djrpöaiil-iiroi.  Lei.  Seguer.  199,  14.  268,  16.  Etymol,  u.  liij- 
Tifpc^.  Uebrigena  eagt  man  nicht  nur  Sit-^  inpöaxbiros,  Bondem 
ftuch  yvöKTK,  iTTißoiij  ä-Kpö/nl-qT'ii,  von  dem  ürtbeil,  der  Strafe, 
die  gegen  den  Beklagten  ausgea]} rochen  sind,  ohne  dass  ihn  sein 
Kläger  vorgeladen  hatte,  Demosth.  g.  Meid  92  S.  614,  3.  i 
koatr.  14  S.  I2öl,  3 

II*)  DasB  die  xhj'^ijpei  nicht  immer  aufgeschrieben  seiei 
merkt  schon  HeraldUä  Änimadv.  III,  7,  11  p.  223  E,  und  Böckh 
Ind-  lect.  Berol.  bib.  1817/1818  p.  3  [Kl.  Sehr.  IV  S.  121).  Dasa 
es  aber  gesetzlich  nur  in  dem  ungegebenen  Falle  uuterbleibeu 
konnte,  liegt  in  der  Natnr  der  Sache.  [Doch  auch  dann,  wemi 
die  xirjT^pes  dem  GorichtavorBiaud  persönlich  vorgestellt  wurden 
und  die  Richtigkpit  der  Ladung  bewahrheiteten,  was  man  mit 
Heffter  8.  284  und  Dareste  Plaidoyers  civils  de  Demosth,  p.  XV 
als  Regel  ansehen  darf.J 

"^)  Lysias  g.  Tbeomn,  10  S,  SBO.  NjV.  ft.  S^Vi-nA-Wi '*>.'if^'Ä. 


798  Viertes  Buch. 

602  Viertens  wenn  die  Behörde  erkannte,  der  Gegenstand 
der  Klage  sei  von  der  Art,  dass  den  Gesetzen  nach  ent- 
weder gar  keine,  oder  doch  die  vom  Kläger  gewählte  Klage 
nicht  stattfinde,  so  hatte  sie  ohne  Zweifel  die  Befugniss,  ihn 
abzuweisen  11^). 

Fünftens  wenn  die  Klage  zu  einer  Zeit  angebracht  wurde, 
wo  sie  gesetzlich  nicht  angebracht  werden  durfte,  so  musste 
natürlich  ihre  Annahme  verweigert  werden.  Waren  für  ge- 
wisse Klagen  gewisse  Monatstage  bestimmt,  so  musste  es 
wenigstens  in  der  Willkür  der  Behörde  stehn,  eine  Klage, 
die  an  einem  andern  Tage  angebracht  wurde,  abzuweisen 
oder  einstweilen  zu  verwerfen. 

Sechstens  endlich  musste  der  Kläger  abgewiesen  werden, 
wenn  die  Behörde,  bei  welcher  er  klagte,  gar  nicht  in  der 
Sache  competent  war.  Doch  müssen  wir  für  diesen,  so  wie 
für  den  vierten  der  angefiüirten  Fälle  die  schon  vorhin  ge- 
machte Bemerkung  wiederholen,  dass,  wenn  die  Behörde 
über  die  Zulässigkeit  der  Klage  nur  zweifelhaft  war,  sie  die- 
selbe annehmen  und  dann  abwarten  konnte,  ob  der  Gegner 
durch  eine  izapaypa<pr^  oder  ein  ähnliches  Rechtsmittel  ihre 
Zulässigkeit  anfechten  würde,  worüber  wir  im  sechsten  Kapi- 
tel sprechen  werden.  In  jedem  Falle  aber  war  sie  für  die 
Abweisung  der  Klage  verantwortlich,  und  wer  ohne  gerech- 
ten Grund  abgewiesen  zu  sein  meinte,  konnte  sie  deshalb 
nach  Ablauf  des  Jahres  in  den  su^uvat  belangen,  [S.  265, 
vielleicht  auch]  sich  in  den  ine^eeporoveat^  welche  in  der  ix- 
x?Tj<Tca  xupia  jeder  Prytanie  angestellt  wurden,  über  sie  be- 
schweren. 

603  Der  Annahme  der  Klagschrift  mussten  in  einigen  Fällen 
noch  besondere  Verfügungen  gegen  den  Angeklagten  folgen. 


116)  Ein  Beispiel  eines  Verbotes  über  gewisse  Gegenstände 
Klagen  AnzuBteUen  findet  sich  in  dem  Gesetze  bei  (Demosth.)  g. 
Lakrit  öl  S,  941,  16. 
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War  nämlich  dieser  ein  Fremder,  so  musste  ihn  in  der  Re- 
gel die  Behörde,  wenn  er  nicht  Bürgen  stellte,  zur  Haft  brin- 
gen lassen.  War  eine  änaj-ai-j-J!  angestellt,  so  wurde  gegen 
den  Beklagten,  wenn  er  sein  Verbrechen  leugnete,  eben  so 
verfuhren,  wenn  er  aber  eingestand,  die  gesetzliche  Strafe 
gegen  ihn  ausgesprochen.  Hatte  der  Kläger  die  i^^-pja:: 
gewählt,  so  musste  die  Behörde  entweder  selbst  ihm  folgen, 
oder  einen  Unterbeamteu  mit  ihm  schicken,  um  den  Ange- 
klagten zu  ergreifen.  Dasselbe  geschah  bei  der  ivSei^a- 
Gegen  den  ergriffenen  Beklagten  ward  dann  eben  so  verfah- 
ren, wie  bei  der  (innj-aipj. 

Bei  den  meisten  Arten  von  Klagen  mussten  ferner  ge- 
wisse Gerich Isgelder  erlegt  werden,  theils  vom  Kläger  allein, 
die  Parakatabole  und  die  Parastasis,  theils  von  beiden  Par- 
teien, die  Prytaneia,  welche  indessen  dem  obsiegenden  Theile 
von  dem  Gegner  wieder  erstattet  werden  mussten"').  Dass 
diese  letzteren  wenigstens  in  der  Eegcl  gleich  beim  Anbrin- 
gen der  Klage  erlegt  zu  werden  pflegten,  ist  aus  den  Wolken 
des  Aristophanes  erweislich,  wo  die  iur^  xa)  via,  derselbe 
Tag,  an  welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  Schuldklagen  ange- 
bracht wurden,  und  auf  welchen  Strepsiades  von  seinem 
Gläubiger  vorgeladen  wird,  auch  als  derjenige  bezeichnet 
wird,  an  welchem  die  Prytaneien  an  die  Behörde  gezahlt 
werden"*).  Uaher  heisst  auch  dort  der  Ausdruck:  Pryta- 
neien  gegen  jemanden  an  der  iVij  xai  via  erlegen ,  eben  so  604 
viel,  als:  eine  Klage  gegen  ihn  an  der  e.  x.  v.  anbringen, 
und  Hiaii  (züim  Tiparaveiu)")  die  Erlegung  der  Prytaneien, 
ist  gleichbedeutend  mit  ^^a,  der  Anstellung  der  Klage"^). 

111)  Um  den  Zusammen  hang  der  gegenwärtigen  Darstellung 
nicht  zu  unterbrechen,  verspareo  wir  die  näheren  Erörterungen 
über  diese  GertcbtKgebflhren  für  ein  besonderes  Kapitel. 

i"8>  S.  besoDdera  V.  1189-1200. 

J'sj  Aristopb.  Wolken  V.  1136.  WftO.  U^\.\^^^.  N^^^^^  ^^'»■■^ 


800  Viertes  Buch. 

Von  der  Parakatabole  aber  und  der  Parastasis  ist  kein  Grund 
zu  zweifeln,  dass  es  mit  ihnen  eben  so  gehalten  worden  sei ; 
wobei  jedoch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  nicht  auch 
zuweilen  mit  der  Erlegung  aller  dieser  Gebühren  bis  zur 
Anakrisis  gewartet  werden  mochte  ^^).  Erlegte  der  Kläger 
dies  Geld  nicht,  so  wurde  seine  Sache  nicht  vorgenommen, 
und  die  Klage,  wenn  sie  schon  anhängig  gemacht  worden 
war,  wieder  vernichtet  Was  für  den  Beklagten  die  Folge 
gewesen  sei,  wenn  er  seine  Prytaneien  nicht  zahlte,  wissen 
wir  nicht  nachzuweisen.  Vielleicht  mochte  dann  der  Kläger 
sie  für  ihn  vorschiessen,  in  welchem  Falle  dieser,  wenn  er 
obsiegte,  die  ganze  Summe  wieder  von  ihm  eintrieb,  wenn 
er  aber  den  Process  verlor,  nichts  mehr  an  ihn  zu  bezah- 
len hatte. 

Die  angenommene  Klage  wurde  demnächst  durch  öffent- 
liche Ausstellung  zur  allgemeinen  Kunde  gebracht,  eine  Ein- 
richtung, die  bei  öffentlichen  Klagen  nicht  auffallend  ist,  da 
diese  für  jeden  Staatsbürger  mehr  oder  weniger  Interesse 
haben  mussten,  aber  auch  bei  Privatklagen  nicht  befremden 
605  darf,  da  wenigstens  sehr  oft  auch  andern  als  den  zunächst 
betheiligten  daran  gelegen  sein  konnte,  von  einem  anhängigen 
Rechtshandel  Kenntniss  zu  erlangen  i^^).    Zu  dem  Ende  nun 


Ausdruck  T&i<rtg  für  sacramentum  bei  Nichtattikern,  vgl.  Stephanus 
Thes.  u.  d.  W.  8.J 

120)  Von  den  Prytaneia  kann  man  dies  aus  Pollux  VIII,  38 
schliessen.  Wenn  die  Pryt.  nicht  erlegt  wurden,  sagt  er,  diixpa- 
q>ov  T^v  dixTiv  ol  d<ra/(ü/etg.  Ist  der  Ausdruck  dtiypaipo)/  genau 
zu  nehmen,  so  kann  man  dabei  nur  an  eine  schon  anhängig  ge- 
machte Klage  denken,  wie  das  Folgende  zeigen  wird.  Von  der 
Parakatabole  werden  wir  im  nächsten  Kapitel  einen  Fall  anführen, 
wo  sie  nothwendig  bei  der  Anakrisis  erlegt  werden  musste. 

121)  Dass  auch  Privatklagen  öffentlich  ausgestellt  wurden,  er- 
IieJJt  aus  Isokr&t.   v.  d.  Umtausch  237  S    109  Or.,    wo  von  den 

Tafela  die  Rede  ist,  die  von  den  Vierz\^-^%Ä\iwii  ^\3ä^«ä\ä'»^\.nr^x- 
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wnrde  entweder  die  ganze  Klage  in  gesetzlicher  Form  oder 
wenigstens  ein  Auszug  daraus  auf  eine  Tafel  geschrieben 
nnd  ausgehängt'**),  und  zwar  von  dem  Schreiber  der  Be- 
hörde "Sj.  Gewöhnlich  bediente  man  sich  dazu  einer  mit 
Gips  oder  Kalk  über stri ebenen  Brettentafel,  aivd  oder  Aei- 
xwjia^^),  doch  scheinen  auch  Wachstafeln  gebräuchlich  ge- 
wesen zu  sein"').  Der  Ort,  wo  diese  ausgehängt  wurden, 
war  in  der  Nähe  des  Amtshanses  der  einleitenden  Behörde. 
Eine  yäm:  z,  B.  wird  vor  dem  Versanimlungshause  der 
Vorsteher  des  Emporiums  ausgehängt,  bei  welchen  sie  ange- 
bracht ist'**),  eine  ypa^ii  ^moTa$wu,  die  vor  die  Strategen 
gehörte,  anf  dem  Markte  bei  den  Statuen  der  Stammheroen,  ß06 
in  deren  Nähe  das  Strategion  gewesen  zu  sein  scheint'"). 

den.    Diese  Behörde  scheint  aber  nnr  in  Privataachen  Jurisdiction    | 
gehabt  itu  haben.     Auch  heiast   es   dort:    iv   racf  t&v   TETrapd- 

jovTa  {irairlaiv  dvayxatui  iariv  ivetvai)  Toij  iv  rois  Miois  npaj'/m- 
otv  AiaoiJVTaq. 

>^)  Hieraus  erblären  wir  uns  bei  Äiechin  v  d,  Oesandtsch.  148    , 
S.  314  den  Änadruck  kfypa^rjvat  -tororaftou,   und  bei  Antiph.  v 
Chorent,  41    S.  786  äi\oypd^ea^ai   von  der  BehSrde,  welche  die 
Aufschrei bung  veranlasst, 

i*3j  Darauf  zielt  Aristoph.  Wölk.  V.  770  &it6tc  /pdpotto  r^n 
Änju  Ä  ypaßpiTeüq. 

IM)  Vgl.  Isokr.  a  a.  O  Hesych.  und  Etymol  ü.  oavii  a.  kcä- 
xiapa,  vaiüt  bei  dem  leiEtero  Xsixippa  sieht;  doch  hat  schon 
Sylburg  diesen  und  einen  anderen  Fehler  jeuer  Stelle  verbessert 
Vgl,  Lex,  Seguer.  B  303,  23  und  Hesych  u.  Iv  Xtfiiüinaai.  [/Ziko- 
iiov  kEkevxlUflivov  beisst  dHB  ieüxivpa  C.  1.  A.  I   N.  39.] 

1»)  Dies  musB  m»n  ans  Aristoph  a.  a.  0.  V.  771  f.  achliesaen, 
wo  Strepstades  die  aufgestellte  Klage  mit  etnein  Brennspiegel 
(Saios)  schmelzen  will. 

1»)  Rede  g.  Theokr.  8  S.  1324,  10. 

1*1)  DemoBlh.  g.  Meidias  103   S.  64S,  3,     [Der   Schluss 
die  La^e  des  Sfrategion  bleibt  sebr  \His\*äiCT ,  -«lÄ  npfioft" 
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Aucli  steud  wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Feloponnesiscbez 
Krieges  und  früher  auf  dem  Markte  eine  Pappel,  au  welcher 
solche  Tafeln  aufgehängt  zu  werden  pflegten 'S»),  *Dass  im 
Metrooji  ebenfalls  Abschriften  der  Klagen  aufgestellt  worden 
sind,  hat  man  wohl  mit  Unrecht  aus  einer  Erzählung  bei 
Athenaios '**)  geschlossen;  dorthin  gelangten  die  Originale 
der  Klagachriften  wenigstens  von  öffentlichen  Processen  zur 
Aufbewahrung  erst  nach  Beendigung  der  Processe"*)*.    An 

iitmviiiiwi>  überhaupt  der  übliche  Ort  fQr  öffentliche  Bekanut- 
niachungen  war,  Andok.  t.  d.  Mj'st.  83  S.  iO.  Isokr.  g.  Kallim.  61 
E.  23.  leai.  v.  E,  d.  Cikalog.  58  S.  111.  Aiscb.  g.  Eies.  39  S.  430. 
Demosth.  g.  Lept.  94  S.  485,  18  g.  Timokr.  18  S.  705,  19  23  S. 
707.  19] 

'28)  Hesych.  U.  djr'  alj-eipiav  ^AvSpoxkia  rdu  dir'  olfsipiav 
Avil  roü  auxo^dyTTjU  •  iicEidi;  ix  r^j  iy  Tjj  ä.Yopä  alyeipou  rä  ict- 
ydxia  iS^nro^  [Glosiem  rourstnty  i$^pxüjy\.  Die  folgeniien  Worte 
ol  l<r^aToi  geben  keinen  Sinn.  Vielleicht  ist  vor  [oder  nach]  ihnen 
etwas  ausgel'allen,  dessen  Inhalt  man  aus  Suidas  u,  äa''  alfsipou 
Ssa  xai  nap'  aiycipoi'  |^  Lex.  Seg.  419,  15]  errathen  kann;  ^ 
dird  rrüv  ia^äTiav,  afyiipos  yäp  änano  ijv  roi)  ßsärpui/,  df'  $c  oi 
ftil  fj-ovTse  rrijto»  Utempoiiy.  (Vgl.  Hesycb.  n.  Sia  itap'  afyeip^,] 
Da  übrigens  Suidas  u.  aYysipos  dies  durch  Asüxij  erklärt,  sa  möchte 
auf  eben  jene  Pappel  auch  Andokid.  v.  d.  Myster.  133  S.  65  ed 
bezieben  sein,  wo  von  einem  Orte  iind  tJ)«  itöxT)!-  die  ßede  ist, 
an  weicfaem  sich  die  ZollpSchter  einzufinden  pflegten  'Uebrigens 
vgl.  noch  Photios  u.  9iay  Tiap'  aifccpot  =^  Elym.  444,  lli.  He- 
Bjcb.  ti.  ira/»'  alyetpou  &ca.  Ders.  und  Suidas  u.  alf^ipou  ^da 
=  Lei.  Seg.  a64,  25.  * 

iW)  Chamaii.  hei  Athen.  IX  S.407Bf.  [wonach  Alkibiades  im 
Metreon  die  gegen  den  Dichter  Hegemon  von  Tbasos  anhängig 
gemachte  Klage  auegelüacht  haben  soll] 

■^)  'Dort  las  Favorinus  die  Elagscbrift  des  Meletos  gegen 
Sokratas,  Diog.  Lacrt,  11,  40;  vgl.  Plutarch  Arist.  36.  Ob  dies 
freilich  auf  alle  Actenstllcke  der  öfFentücben  Hrocesse  mit  Sch&- 
mann  aaszudebnen  ist,  bleibt  fragüch." 


^^m  Vom  AobriDgeD  dsr  Klage.  803'^^| 

jenen  Stellen  blieben  die  Klagen,  bis  der  Rechtshandel  ent- 
weder durch  richterliche  £i)t!jcheidung  beendigt,  oder  aus 
irgend  einer  Ursache  unterbrochen  und  aufgehoben  wurde, 
wo  dann  die  Behörde  die  angehängte  Schrift  auslöschen  Hess. 
Ueber  die  Form  der  Klagschrift  belehren  uns  mehrere 
vorhandene  Beispiele-  "In  Demostbenes  Reden  finden  sich 
drei  Klagen  eingelegt,  von  denen  die  eine,  die  Klage  Tzapavü- 
fiiav  des  Aischines  gegen  Ktesiphon  entschieden  unecht  ist^'i), 
die  beiden  anderen,  die  Klagschrift  des  ApoUodor  gegen  607 
Stephanos  in  einer  3ix)j  ipeüSojiapmpiüiv  und  die  leider  un- 
vollständige Klagschrift  des  Pantainetos  gegen  Nikobulos  in 
einer  Si'xj]  ßXäßtjs  sich  mit  Grund  nicht  anfechten  lassen  "*). 
Ein  drittes  Beispiet  einer  Privalilagschrift  ist  die  Klage  des  so8 
Deinarcb  gegen  Prosenos,  welche  seiner  gleichfalls  in  einer 
ä/joy  ßMßrjg  gehaltenen  Rede  beigelegt  war  und  von  Dionys 
in  seiner  Schrift  über  Deinarcli  aufbehalten  ist'"*).  Wir 
setzen  dieselbe  her:  Advap)roq  ^tixrzpdtou  h'opi'v&u/c  llpo^si^^^^ 
S  auveijii,  ßXdßrji,  TniävTHiv  Süo.   "EßAaafis  /is  llpö$s\iOi,  öicor^^M 

131)  [Vgl.  Droysen  Zeitschr.  t.  d.  Alterlhumawiaa,  1839  S  562flf. 
Wortmann  De  decreiiä  in  Demosthems  AeEchinea.  PssCantibus  utti- 
ciB  libellegae  Aeschinia  (Marburg  I8TT),  bes.  p   3lS.] 

133)  [Die  Klagachrift  des  Pautaiuetoa  wird  in  der  gegen  ihn 
gehaltenen  Rede  brucbslückweise  zur  Verlesung  gebracht  §  22. 
25.  27.  28.  29,  während  der  letzte  §  32  verlesene  Tbeil  leider 
fehlt.  Ueber  die  Echtheit  derselhen  s,  H6ck  a.  d.  S.  657  A,  490 
a.  0-,  über  die  der  Klagschrift  des  Apollodor  in  der  ersten  Rede 
gegen  Stephanoa  (§  46  S.  lUö  a.  E)  Kirchner  De  litis 
meutis,  quae  esstant  in  Dem,  q.  f,  in  Lacritum  et  prio 
Stephanum  orationibns  (Ralle  1883)  p.  34  fr.] 

133)  K.  3  S.  635.  [Vor  XP""'""  i^t  eine  Lücke;  was 
gestanden,  zeigt  Dionya  im  Aniang  des  Kap.  xapä  Upo^in 
JC&sis  jipuaiof  dnoHüei  ■  i'iXiyiiiptag  d'  ^^oi-tos  ioü  fJpoSivi. 


adv. 
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8e$djjLevog  elg  r^v  olxtav  r^v  kauroü  r^v  iv  dypip^  Sre  Tte^U' 
Y<jjg  'A^r/vT^^ev  xarjjeev  ix  XaXxidog^  ••♦  ^poaiou  fikv  (rvaT^- 
pag  dySoTjxovTa  xal  dtaxoatoug  xa\  nevre^  oug  ixoputra  ix 
XaXxcSog^  eidorog  Jlpo^evou^  xal  sla^Xi^ov  i^cav  elg  tt^v  olxtav 
auTou^  dpyupw/JLaTa  de  obx  eXarrov  etxoac  fivoßv  ä$ea^  imßoü- 
Xeuaag  rouroeg.  Dass  die  Nennung  der  xXyjr^peg  nicht  jedes- 
mal nöthig  war,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Wie  diese 
Klagschrift  beginnt  auch  die  des  Apollodor  mit  Bezeichnung 
des  Klägers,  des  Beklagten,  des  Gegenstandes  der  Erläge  und 
der  beantragten  Busse  {ztii7jp.ay^):  ^AnoXXodwpog  üaamvog 
A^apveug  2Te<pdv<f)  MevexXeoug  ^A^apveT  (peodopLaproptfbv  r/- 
lLr}p.a  rdkavTov,  Darauf  folgt  die  Begründung  der  Klage:  rä 
(peuS^  [WO  xarepLaproprjtTe  2re<pavog  pLOLpTopr^aag  rä  iv  rip 
Ypapjiaretip  yeypappeva,  wo  Schömann  jedenfalls  die  nähere 
Bezeichnung  jener  Schrift  ausgelassen  glaubte,  deren  Inhalt 
Stephanos  bezeugt  hatte,  vielleicht  auch  die  Angabe  des 
Schadens,  welchen  er  dem  Apollodor  durch  sein  Zeugniss 
zugefügt;  indessen  genügt  wohl  anzunehmen,  dass  Apollodor 
seiner  Klage  eine  Abschrift  des  von  Stephanos  abgelegten 
Zeugnisses  136)  beigefügt  hatte.  Von  der  Klagschrift  des 
Pantainetos  ist  der  einleitende  Satz  nicht  erhalten;  die  Klage 
selbst  beginnt  entsprechend  der  Klagschrift  des  Deinarch 
ißka(pe  pe  NtxoßouXog,  woran  sich  in  einer  Reihe  von  Parti- 
cipialgliedern  die  Bezeichnung  der  Handlungen  schliesst, 
durch  welche  sich  Pantainetos  von  Nikobulos  geschädigt 
glaubte  1^).  Von  öffentlichen  Processen  ist  uns  durch  Plu- 
tarch   die   Eisangelie  des   Thessalos  gegen  Alkibiades   und 


134)  [Dass  das  Ttßjj/ia  auch  dann  beigeschrieben  worden  sei, 
wenn  es  durch  das  Gesetz  bestimmt  war,  schloss  Schömann  aus 
PoUox  VIII,  63  (S.  21Ö  A.  45),  schwerlich  mit  Recht.] 

18*)  (Verlesen  §8  8.  1104,  8] 

'3«)  [Vgl.  f.  Phorm.  20  S.  950,  22  HßXa^e  yue  6  detva  oöx  dno- 
^e^ooc  xtI  und  h&ioB  bei  Harpokr.  u.  Äyoi  (^^.  ^^  A.  875V1 


^^^V  Vom  Anbringen  der  Klage,  gQ5,  ^^M 

'      durch  Diogenes  Laertios  die  Ela);e  des  Meletos  gegen  So-  ^H 
bratea  erhalten,   letztere  aber  aicht  in  der  Fassung,  wie  sie  ^H 
öffentlich  aasgehaagen  hatte,  sondern  wie  sie  bei  der  Ana-   ^| 
krisis    zu  den  Acten  gelegt  war;    daher  der  Eingang  rdSs 
hfpd^ato  xal  (ivBia/waaTo  ItU^JjTos  MeX^rou  Jlirßeü:  l'ajxpä- 
vei  £a/^pi)v!aKoij  'Äkwntxrßsy   dSixEi  ItaxpdTtjs  xtA.,   wäh- 
rend  jene  beginnt   deaaaÜs   Kijuuvos   Aaxiddyji   'A)ixrßtäSr,v 
Kietviou  £xaiißtavc'äT,v  Ela^yyEc/lev  dSixeÖi  nepl  rdi  ^Bw  xri. 
Dazu  bonunt  die  Parodie  einer  Kiagschrift  in  dem  Hnnde- 
procees  bei  Ariatophaaes ;  bei  ihr  wie  in  der  Klage  des  Me- 
letos  bildet  das  rc/jj/^ia  den  Scbluss'").* 

Auf  diese  Weise  nun  war  die  Klage  vollständig  und  609 
förmlich  anhängig  gemacht,  und  damit  zu  gleicher  Zeit  auch 
dem  Beklagten  insinnirt,  welcher  bei  dem  ganzen  Vorgänge 
zugegen  war  und  sich  ohne  Zweifel,  wie  es  in  Rom  zu  ge- 
schehen pflegte,  von  der  Klagschrift  des  Gegners  eine  Ab- 
schrift nahm,  worauf  dann  beide  entlassen  wurden,  um  sich 
zur  Anakrisis,  zu  welcher  ihnen  die  Behörde  einen  Tag  be- 
stimmte, vorz  abereiten.  Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig  zu 
versuchen,  ob  wir  unsere  oben  geäusserte  Vermuthung  zu 
rechtfertigen  vermögen,  dass,  wenn  sich  mehrere  Kläger  zu 
gleicher  Zeit  bei  einer  Behörde  meldeten,  was  doch  wohl 
sehr  häuJig  der  Fall  war,  das  Leos  darüber  entschieden 
habe,  in  welcher  Ordnung  die  Sachen  der  einzelnen  behan- 
delt werden  sollten.  Diese  Vermuthung  soll  nicht  blcs  ge- 
rechtfertigt werden  durch  das  Wort  ^ay^ä^eiu,  welchem  zwar 
keineswegs  immer,  aber  doch  meistentheits  die  Bedeutung  des 

131)  Flui.  Alkib.  K.  22,  Diog.  Laert.  ».  A.  Anm.  130  a.  0. 
Ariatoph.  Wesp.  894,  [Eine  inleresaante  Parallele  zu  den  Atli- 
echen  Elagechriften  bietet  jetzt  die  inschriftlich  erhaltene  Kiag- 
schrift der  Söhne  des  Diagoras  gegen  die  Gemeinde  von  Kaljmnos 
Greek  ioscriptions  in  the  British  museum  II  N.  299b.  Auch  daj 
steht  das  Tiotema,  am  £ndc,| 
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Erloosens  beiwohnt,  auch  nicht  durch  die  Angaben  der  Gram- 
matiker, welche  man  eher  für  Erklärungsversuche,  als  für 
Zeugnisse  gelten  lassen  wird,  und  die  überdies  entweder  zu 
allgemein  reden,  oder  etwas  anderes  meinen,  als  wir,  son- 
dern zunächst  nur  durch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der 
Sache  an  und  för  sich  selbst.  Wenn  man  bedenkt,  wie  sorg- 
fältig die  Athener  darauf  bedacht  waren,  die  möglichst  grösste 
Gleichheit  Aller  in  allen  Beziehungen  zu  bewirken  und  zu 
erhalten,  so  kann  man  die  Yermuthung  nicht  abweisen,  dass 
sie  auch  darauf  werden  Bedacht  genommen  haben,  die  Wohl- 
that  der  Eechtspflege  einem  jeden  nach  gleichem  Masse  zu 
verschaffen  und  zu  verhüten,  dass  keiner  gegen  den  andern 
zurückgesetzt  werden  möchte,  welches  leicht  hätte  geschehen 
können,  wenn  es  dem  Gutachten  der  Behörde  allein  über- 
610  lassen  gewesen  wäre  zu  bestimmen,  wessen  Rechtssache  frü- 
her oder  später  behandelt  werden  sollte.  Der  beliebteste 
und  gewöhnlichste  Vermittler  der  demokratischen  Gleichheit 
ist  aber  das  Loos,  und  demnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
dieses  auch  hierüber  entschieden  haben  wird. 

Dazu  kommt  noch  eine  Gesetzstelle  bei  Fseudodemosthe- 
nes  in  der  zweiten  Rede  gegen  Stephanos,  welche,  wie  es 
uns  scheint,  nur  nach  dieser  Voraussetzung  befriedigend  er- 
klärt werden  kann.  Es  heisst  dort  nämlich  xXrjpoov  8k  rwv 
xkrjpwv  xal  imxkrjpoav^  5aoe  elal  /i^veg^  nXijv  rou  üxepo^o- 
pmvog^^^).  Wir  denken  uns  als  Subject  des  Verbum  xXrj- 
poüv  nicht  diejenigen,  welche  auf  eine  Erbschaft  oder  Erb- 
tochter Anspruch  machen ;  denn  dann  würde  entweder  ^ay^d- 
vecv  stehen,  was  ja  sonst  in  diesem  Sinne  immer  steht,  oder 
doch  wenigstens  xk^poua^at  im  Medium.    Wir  können  des- 


138)  §  22  S.  1136,  1.    [Da   Codex  (P  rbv   äpxovra  xkyjpov,  F 
rbv  xX^pov  bietet,  schreiben  die  neueren  Herausgeber  töu  äp^ 
j^opra  xXr/pmv  nach  Bekkers  Vermuthung,  welcher  die  Auseinan- 
dersetzuDg  ScJiömanns  zur  besten  Empi«i\i\wTi%  dL\fe\i\.\ 


r 
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halb,  da  ein  Drittes  nicht  möglich  ist,  nur  an  eine  Behftrde 
denken,  welcher  irgend  ein  Lausen,  welches  es  nun  sein  mag, 
zuftoramt.  Darüber  aber  können  wir  nicht  eher  entschei- 
den, als  bis  wir  das  Object  von  xhipööv  ansgemittelt  haben. 
"Was  soll  die  Behörde  loosen?  Etwa  Stxaazdr,  wie  Reiske 
meint,  so  dass  der  Sinn  wäre:  man  (die  Behörde  nämlich, 
wobei  wir  uns  die  Thesmotheten  zu  denken  hätten,  da  diese 
zu  den  Gerichten  die  Richter  loosten,)  soll  Richter  loosen 
über  Erbschaften  und  Erbtöchter  u.  s.  w.,  d.  h.  es  sollen 
Gerichte  niedergesetzt  nnd  Streitigkeiten  vor  sie  gebracht 
werden.  Dieser  Erklftning  entgegnen  wir  erstens,  dass  solche 
Ausloosung  von  StKaaxai,  wenn  wir  sie  glauben  sollen,  we- 
nigstens durch  Beispiele  belegt  werden  musa;  zweitens,  dass 
es  doch  wunderlich  wäre,  wenn  das  Gesetz  den  Thesmothe- 
ten verböte,  Eicliter  zu  loosen,  und  nicht  vielmehr  dem  Ar- 
chen oder  dem  Polemarchen,  sich  Richter  von  ihnen  loosen 
za  lassen,  da  jene  das  nnr  auf  ihre  Aufforderung  thun  kön-  311 
nen;  drittens  lässt  sich  nicht  begreifen,  warum  denn  im 
Sldrophorion  die  Thesmotheten  keine  Richter  Über  Erb- 
schaftssachen loosen,  oder  warum  solche  Sachen,  wenn  sie 
etwa  am  Ende  des  Thargelion  zum  Spruche  reif  sind,  nicht 
im  Skirophorinn  von  der  Behörde,  die  sie  instruirt  hat,  son- 
dern erst  im  folgenden  Jahre  von  einer  neuen  Behörde,  die 
sich  erst  noch  mit  den  Sachen  bekannt  machen  rauss,  an 
die  Richter  gebracht  werden  sollen.  Denn  dass  im  Skiro- 
phorion  keine  Gerichtsferien  waren,  ist  wohl  gewiss.  Viel 
eher  sollte  man  denken,  dass  dann  recht  fieissig  Gericht  ge- 
halten worden  sei,  damit  möglichst  wenig  alte  Sachen  fürs 
nächste  Jahr  flhrig  blieben.  Es  bleibt  also  nur  dasjenige 
Wort  zu  suppliren,  welches  so  häufig  ausgelassen  wird,  näm- 
lich dixaq.  Nnn  ist  das  Snbject  die  Behörde,  vor  welche 
die  Erbschaftsstreitigkeiten  gehören,  nämlich  der  Archon  für 
Bürger,  der  PoJemarch  für  Fremde,  WTi4  iw  tiSßÄra.'^  Vi:c»(. 
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xkfipoov  von  der  Behörde  entspricht  nun  ganz  dem  8ixvjv 
hx^eiv  des  Klägers.  Dieser  erloost  die  dixTrj^  die  Behörde 
loost  sie  ihm  zu,  d.  h.  ertheilt  ihm  nach  dem  Loose  die  Zu- 
sicherung der  Rechtspflege  zwischen  ihm  und  seinem  Geg- 
ner, oder  lässt  ihn  nach  dem  Loose  seinen  l^echtshandel 
anhängig  machen. 


Von  den  Gerichtsgebühren  und  Snccnmbenzgel- 

dern,  welche  zn  Anfange  des  Processes  erlegt 

werden. 


Eigentliche  GerichtsgebUhren,  welclie  an  die  einleitende    ^M 
Behörde  bezahlt  wnrden  und  in  die  Staatskasse  flössen,  gab    ^H 
es  zweierlei,   die  Prytaneien  und  die  Parastasis ""j.    Dass 
jene  von  beiden  Parteien  zu  Anfange  des  Processes  erlegt 
werden  musaten,  dem  obsiegenden  Theile  aber  die  aeinigen 
von  dem  Gegner  erstattet  wurden,  ist  schon  oben  [nach  Pol-  613 
lux'*")]  bemerkt  worden,  so  wie  auch  dass  der  Kläger,  wenn 
er  seine  Prjtaneien  nicht  bezahlte,  abgewiesen  wurde.    Ihr 
Betrag    war    nach    Massgabe  der  Schätzung  bestimmt,  und 

'3^)  [üeber  beide,  wie  Sber  die  PiirEikatabole  ist  noch  heute 
massgebend  die  Untereucbung  von  fiückh  Sth.  I  S.  461  ff,  an 
welche  Schömana  sich  fast  durchgängig  anschloss  und  auch  rück- 
sichtlich  der  Belege  verwies.) 

iw)  [Vlll,  38  (nnch  den  Anm.  120  angeführten  Worten)  S  d' 
i^rr^flei?  Aitsäiiuu  tö  itap'  in<poTipwv  So^iv,  iidpßavou  S'  alird 
ol  dtxaaTal-  lak  el  ßkv  dnfi  kxariiv  ßpa^ßSiv  3xp'  X'^iaif  äua^ä- 
fiEuai  Tjoeij  3pa)rftäs  xazeTi&euTO,  ol  Ss  dizd  jfiJi'iuv  rpcdtovra,  oi 
dk  oXouTut  TTpi/TaacTa  elvat  tu  iitiSixaTo»  toä  Tiii3jtiazoq ,  larari- 
ffeafiai  ä'  alträ  tous  ypaif'aßifiiUi  iici  pjoSoioaia  röiv  daamäv. 
Diese  letztere  Erklärung,  die  von  andern  wiederholt  wird  (BOckh 
S,  464),  zeigt  wie  wenig  die  Granunatilier  von  den  ir/>uT-ave^ 
wuesten.  Unsicher  spricht  über  sie  auch  Lex.  Cant.  677,  1^  seht  ^^ 
ivrx  Harpokr.]  ^^H 
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zwar  bei  Sachen  vou  hundert  bis  tausend  Drachmen  auf 
drei  Drachmen  für  jeden  Theil,  *bei  Sachen  über  tausend 
auf  dreissig^*^);  Sachen  unter  hundert  Drachmen  waren  also 
gebührenfrei.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  ist  die  Frage  zu 
beantworten,  in  welchen  Processen  Prytaneien  zu  erlegen 
waren.  Sie  kommen  vor  bei  Schuldklagen,  bei  einer  Klage 
ßXdßrjg^^^)  und  in  einem  sogleich  zu  besprechenden  Falle  bei 
einer  dixT^  alxiag^  also  in  lauter  Privatprocessen,  in  öffent- 
lichen Processen  aber,  wie  bald  näher  nachzuweisen  ist,  nur 
dann,  wenn  der  Kläger  in  ihnen  zugleich  seinen  eigenen  Vor- 
theil  verfolgte.  Hiernach  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
die  von  Böckh  begründete  Ansicht,  dass  der  Staat  die  aus 
ältester  Zeit  stammenden  (S.  25)  Gerichtsgebühren  nur  in 
denjenigen  Rechtsfällen  erhob,  in  welchen  die  Parteien  ein 
privates  Interesse  ausschliesslich  oder  wenigstens  zum  Theil 
verfolgten,  eine  Ansicht,  mit  welcher  auch  das  Zeugniss  des 
Verfassers  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  nicht  in 
Widerspruch  steht  i*^).*    ;f^ur  ^ei  Privatklagen  über  thätüche 


141)  [Dreissig  Drachmen  bei  Summen  von  1100  und  10000 
DrachmeD  (Demosth.)  g.  Euerg.  u.  Moes.  64  S.  1158,  23.  Isokr.  g. 
Kallim.  3  K.  1  vergl.  mit  12  K.  5.  Die  AnDahme  von  Böckh,  dass 
bei  Sachen  über  zehntausend  Drachmen  die  Prytaneien  nach  glei- 
cher Fortschreitung  berechnet  worden  seien,  beruhte  auf  der  frühe- 
ren Lesung  bei  Pollux,  die  hinter  dnb  ^diuiv  noch  fis^^pt  fiupiwv 
bietet,  was  A.  Fränkel  De  condicione  iure  iurisdictione  sociorum 
Atheniensium  p.  34 ff.  ausser  Acht  Hess;  mit  seiner  Polemik  gegen 
die  von  Böckh  aus  jener  Vermuthung  gezogenen  Consequenzen  ist 
dieser  im  Rechte,  mit  ihnen  ist  aber  Böckhs  ganze  Ansicht  noch 
nicht  widerlegt.] 

143)  fAristoph.  a.  d.  Anm.  118  a.  0.   Isokr.  g.  Kallim.  a.  a.  0.] 

143)  [1,  16  ol  dk  dvTiXoyi^ovTai  oaa  iu  rourtp  {ort  roög  auß' 

ßd^oüs  ävayxdZoum  itkeiv  inl  dixag  Mi^iyyaCe)  ivt  äya&ä  r^  ^fifp 

ryü  ^A^'^uatwv.  npwTov   fikv   änö  r&v   npoTaueitov   röv   ßi<r&dv  dt* 
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.nrieii  {Si'xac  alxi'as)  wurdeD  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nisse dea  Isokrateä  •")  keine  Prytaneien  erlegt.  In  der  pseudo- 
demostheni scheu  Rede  gegen  Euergoa  und  Mnesibul  wird  frei- 
lich Ton  einer  solchen  Injurienklage  mit  bestimmter  Erwäh- 
nung der  bezahlten  Prytaneien  erzählt'**);  allein  dieser  1 
scheinbare  Wider^iruch  lässt  sich,  [da  man  eine  Aenderung  I 
der  Gesetzgebung  in  diesem  Stücke  anzunehmen  nicht  ge- 
neigt sein  wird,  mit  Böckh]  durch  die  Erwägung  heben,  dass 
dort  nicht  von  einer  einfachen  Injnrienklage ,  sondern  von 
einer  Widerklage,  dvTiypaf^.  die  Rede  ist.  Nachdei 
fich  der  Sprecher  seine  Injurieuklage  gegen  Theophemos  an-  i 
gebracht  hatte,  brachte  auch  dieser  seinerseits  eben  solohfl 
Klage  wegen  desselben  Vorfalls  gegen  jenen  au.  Eine  Wider*  | 
klage  aber,  weil  sie  notbwendig  Bosheit  oder  Leichtsinn  ent- 
weder bei  dem,  welcher  sie  erhebt,  oder  bei  dem  ersten  Klä- 
ger, gegen  welchen  sie  gerichtet  ist,  voraussetzt,  war  ohne 
Zweifel  immer  mit  Erlegung  der  Prytaneien  verbunden,  weil 
mau  sie  nicht  erleichtern  wollte,  so  wie  sie  ans  demselben 
Grunde  auch  dem  verlierenden  Theile  die  Gefahr  der  Epobe- 
lie  brachte. 

Ueber  Erlegung  der  Prytaneien  hei  öffentlichen  Sachen  | 
findet  sich  nur  eine  einzige  bestimmte  Angabe  iu  einem  von 


1 
I 

I 


*BÖ(7i  TQS  iTÖ^sii  Tag  auß/iax'^as'  xal  toiis  fiiu  roü  äj^ßou  o^foui 
rollt  S'  ifauriiiug  änuki-öuuaiv  k\i  -zoli  ätxaanjpiots.    Daäa  bei  dem  J 
zweiten  RecbtfertignnRsigroud  nur  au  öffentliche  Procoss«  geducht 
sein  kann,  steht  ausser  Frage;  auf  dieselben  itber  auch  deu  ei^  ] 
aten  Grund  zu  beKiehen,  mit  Stuhl  Ue  eocioram  AtfaBnienBium  iu- 
diciis  p.  24,  wäre  erst  dunii  uoihwendig,  wenn  anderweit  t'esiständei 
dasa  die  Privatprocesse  der  Bundesgeuoäsen  dem  Gericlitszwang  1 
der  Athener  «icht  unterlagen.    Wie  wenig  dies  aber  der  Fall  ist, 
wird  im  Schlusakspilel  zu  zeigen  sein.] 

1«)  [G.  Lochit.  2   K.  .1  jTE/ii  n'ivuu   roürou   tä>   dätxr/tidran' 
xal  dixis  Xal  ypa^s  äyeir  noflaxaraßni^i;  ijroiriaav , 

'**)  [A.  d.  Aam.  141  a    0,] 
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Pseudodemosthenes  angeführten  Gesetze  wegen  unerlaubter 
614  Ausrottung  von  Oelbäumen^**).  Wer  dieses  Verbrechens 
schuldig  befunden  wird,  soll  für  jeden  Baum  hundert  Drach- 
men dem  Staate,  eben  so  viele  dem  Kläger  zahlen.  Pryta- 
neien  aber  soll  der  Kläger  erlegen  für  seinen  Theil,  d.  h.  für 
die  ihm  zufallenden  hundert  Drachmen.  Weil  nämlich  der 
Kläger  in  diesem  Falle  nicht  blos  für  den  Staat  auftritt, 
sondern  auch  seinen  Privatvortheil  verfolgt,  so  ist  es  billig, 
dass  er  auch  die  Gerichtsgebühren,  wie  in  einer  Privatsache, 
erlege.  In  Rücksicht  auf  den  Beklagten  aber  ist  die  Sache 
eine  blos  öffentliche,  deswegen  erlegt  er  hier  eben  so  wenig 
Prytaneien,  wie  in  andern  öffentlichen  Sachen.  Auf  ähnliche 
Weise  brachte  auch  die  Phasis  wegen  einer  dem  Staate 
durch  Unterschleif  oder  Verletzung  des  öffentlichen  Eigen- 
thums  zugefügten  Kränkung  dem  Kläger  einen  Privatvortheil, 
indem  wenn  der  Beklagte  schuldig  befunden  wurde,  ihm  die 
Hälfte  der  Busse  zufiel  [S.  296].  Es  ist  daher  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  er  auch  hier  für  seinen  Antheil  Prytaneien 
habe  erlegen  müssen,  [zumal  auch  deutliche  Spuren  einer 
leider  sehr  verstümmelten  Steinurkunde  diese  Vermuthuhg 
bestätigen  ^^^).]    Bei  allen  übrigen  öffentlichen  Sachen  wurden 


I46j  [G.  Makart.  71  S.  1074  a.  E.  irpuTaueia  dk  Tt&irw  d  dm- 
xwv  Tou  aÖTOo  ßipoog.] 

147)  [C.  I.  A.  I  N.  28  Z.  13  f.,  wo  mit  Böckh  zu  ergänzen  ist 
TtpoTavtla  Tti^i]ra}  rou  aÖTou  fAspoug,  wie  es  in  dem  Anm.  146 
angeführten  Gesetze  heisst;  dass  dem  Kläger  {jpa<pic^to  b  ßookd- 
fjLsvog  Z.  11)  eine  Belohnung  versprochen  war,  lehrt  nach  Böckhs 
Erinnerung  das  Z.  12  erhaltene  Xa/ißaviTw  In  derselben  Weise 
wird  die  Erwähnung  der  Prytaneia  in  dem  gleichfalls  sehr  frag- 
mentirten  Volksbeschluss  über  Milet  G.  I.  A.  IV  N.  22  a  Fr.  c 
Z.  10  rd  dk  npuravila  ti^svtwv  npoq  [roög  äpxovrag  roißg  ^A^tj- 
vaiwv]  zu  erklären  sein;  die  Klagen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
können  nach  Z,  7  keine  Privatprocesse  ^e^^^^n  ^«vsl>  -«^Xi^  ^«t 
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keine  Prytaneieo,  dagegen  aber  bei  mehreren  die  sugenannte 
Parftstasis   bezahlt,    wahrscheinlich  eine  sehr  uiihedeutende 
Summe,  vielleicht  nur  eine  Drachme,  wie  die  den  Diaiteten 
zn  erlegende  Gebühr,  welche  denselben  Namen  hat^**).     Da 
bei  öffentlichen  Klagen  der  Vortheil   des  Staates  entweder 
allein  oder  neben  dem  Vortheile  des  Einzelnen  verfolgt  wird, 
und  die  Bussen  niemals  dem  Kläger  zu  Gute  kommen,  jene 
eben   erwähnten  Fälle  ausgenommen,  so  ist  es  billig,  dass 
solche  Klagen   nicht  durch   grosse  Gerichts  kosten    erschwert 
werden,  and  die  Erlegung  der  Fnrastasis  mag  man  daher     ■ 
nar  als  eine  symbolische   Handlung  angeordnet  haben,  wo-    H 
durch  die  Sache    anhängig    gemacht  werden   musste.     Auch    I 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  nur  der  Kläger  sie  erlegte,  worauf     ^ 
schon  der  Name  fuhrt,   welcher  eigentlich  nichts  anders  be-  615 
deutet,  als  die  Handlung  desjenigen,  der  jemanden  vor  Ge- 
richt zieht.    Die  Fälle,  in  welchen  sie  erlegt  wurde,  vollstän- 
dig anzugeben,  ist  wegen  des  Mangels  an  Nachrichten  un- 
möglich.   "Wenn  Aristoteles  bei  Harpokration  sagt,  bei  deu 
Thesmotheten  würden   auch  Schriftklagen   angebracht,   von 
welchen  Parastasis  erlegt  werde,  nämlich  Klagen  fekf«f,  Sat- 
po^eviag,  ip^üdtyypaiprjet  d.ypa^(oü,  ßoiiXeitOEaig^  ijisuäoxhjTelae 
und  }ioi^£!as,  so  haben  wir  bereits  im  ersten  Buche  •*')  diese 

scheint  nach  Z.  9  auch  In  iboeQ  dem  Kläger  eine  Bdohnung  in 
Aussicht  gestanden  zu  haben  j 

•*»)  [Harpokv.  ü.  d.  W,  PolJux  VIII,  39  Photioa  n.  itap/aa' 
Tdazaalt-  Dasa  bei  des  erslem  Definition  iart  ti  Spa^tii  "tra- 
ßaXXofien]  bitb  rüv  ditaZoßinun  rag  iScag  äiiat  die  Pankstasia  dor 
Diaiteten  gemeint  ist,  lehrt  die  Ti^rgleichung  mit  Photio!^.  Das 
gleiche  wird  also  lon  dem  als  Beleg  angefübrien  BruchstOck  aus 
MenaaderB  Miaoyüniji  gelten,  aus  dessen  Combination  mit  dem 
oben  S.  354  A.  429  erwähnten  Fragment  Meier  in  baadscbr.  Zus. 
folgern  wollte,  dass  Parastasis  bei  der  ypa^  xaxdiaeajg  yuuaixiis 
vorkam,  an  deren  Existenz  ich  überhaupt  nicht  glauben  kann  1 

HS;  [s.  73 f.    Zireifelhalter  drUcUe  ä\di  SAiitimasm, 'ivm  S* 


I 


814  Viertes  Buch. 

Stelle  dahin  auffassen  zu  müssen  geglaubt,  dass  so  wenig  die 
Aufzählung  für  vollständig  gelten  kann,  Aristoteles  die  ange- 
führten Klagen  nicht  nur  Beispiels  halber  genannt,  sondern 
vielmehr  diejenigen  Schriftklagen,  bei  welchen  Parastasis  erlegt 
worden  sei,  denjenigen  habe  entgegensetzen  wollen,  bei  welchen 
dies  nicht  geschah.*  Dazu  kommt,  dass  auch  Photios  sagt: 
xareßdkXezo  Sk  xai  rötQ  ^eafio^izcug  ini  reffe  ypa^aeg.  Aber 
ein  leitendes  Princip,  nach  welchem  wenigstens  muthmasslich 
bestimmt  werden  könnte,  wann  die  Parastasis  erlegt  worden 
sei,  und  wann  nicht,  lässt  sich  auf  keine  Weise  ausmitteln, 
indem  die  von  Aristoteles  genannten  Klagen  in  sich  selbst 
nichts  haben,  weswegen  man  sie  den  andern  entgegensetzen 
616  könnte.  Nur  von  der  Schriftklage  wegen  Iiyurien  {ypa^ 
ußpewg)  lässt  sich  aus  einer  Aeusserung  des  Isokrates 
[Anm.  144]  schliessen,  dass  sie  ohne  Parastasis  gewesen  sei, 
und  von  der  Eisangelie  wegen  schlechter  Behandlung  der 
Erbtöchter  {daayyeXta  xaxcjffsojg  imxXijpcjv)  bezeugt  es 
Isaios^*^^)  ausdrücklich.  Ohne  Zweifel  muss  man  dies  auf 
alle  ehayyeXiat  xaxwffewg  ausdehnen,  die  vielleicht  nur  eben 
darum  nicht  ypaipai  Messen,  weil  sie  ohne  alle  Kosten  und 
Gefahr  für  den  Kläger  waren.  Dass  auch  bei  der  Eisangelie 
an  den  Rath  oder  an  das  Volk  keine  Parastasis  erlegt  ward, 
bezweifelt  wohl  niemand ;  und  von  allen  Klagen,  bei  welchen 
nach  dem  zweiten  Kapitel  dieses  Buches  keine  Vorladung 
statt  fand,  und  welche  durch  besondere  Namen  von  den 
Schriftklagen  unterschieden  waren,  scheint  es  uns  sehr  glaub- 
lich, dass  bei  ihnen  auch  keine  Parastasis  zu  zahlen  war. 

Von  den  Gerichtsgebtihren  unterscheiden  wir  die  Suc- 
cumbenzgelder^*^),  welche  zum  Theil  ebenfalls  schon  zu  An- 


150)  [Isai.  V    E.  d.  Pyrrh.  4ö  S.  47  oöre  npuTaveta  oöre  na- 
pdffzaaiq  oödeßia  ri^erai  r&v  elffayyeXtwu.     Die  Erwähnung  der 
TTfit/Taysea  darf  man  wohl  aus  dem  S.  359  Bemerkten  erklären.] 
^^^)  GewissermsLSaen  lassen  sich  ite\\\t\i  ääcNi  ^\^  '^x^XÄ.xÄVsrBk. 
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fange  des  ProcesEes  niedergelegt  werden  mussten,  doch  nur 
einseitig  vom  Kläger,  als  eine  Caution,  dass  er  die  Klage 
nicht  leichtsinnig  und  grundlos  erhebe,  und  die  deshalb,  wenn 
er  Terlor,  entweder  der  Staatskasse  oder  dem  ohsiegenden 
Gegner  zufielen,  wenn  er  aber  gewann,  zurückgezahlt  wur- 
den. Ein  solches  Succumbenzgeld  war  die  sogenannte  Fara- 
katabole,  welcher  Name  zwar  eigentlich  nur  die  Erlegung 
des  Geldes,  dann  aber  auch  dies  Geld  selbst  bedeutet,  und  6i7 
mit  welchem  überdies  zuweilen  in  weiterem  Sinne  auch  an- 
dere beim  Process  erlegte  Gelder  benannt  werden,  so  daas 
er  die  Prjtaiieien  und  die  Parastasis  in  sich  begreift^'*). 
•Wenn  späte  Grammatiker  für  Ttafiaxinaßu^  als  Succum- 
benzgeld auch  i)jiir,i  xaraßoÄ^,  für  TiapaxaraßdUuv  auch 
e^T^i^v  x'iraßdXieiv   oder  äiäövai   sagen^'^),    so  darf  daraus 


als  Succumbenzgeld  er  betrachten,  indem  eie  eigentlich  imr  der 
nnterliegRDde  Theil  zahlte;  aber  da  sie  KUgletch  die  Bestimmung 
hatten,  dem  Staate  die  Kosten  der  Eechtepflege  zu  vergüten,  ao 
scheint  es  angemes^eu,  jenen  Nameu  auaachlieaalicb  für  die  üel- 
der  EU  gebrauchen,  die  keine  andre  Bestimmung  haben,  als  Busse 
fOr  den  unter!  legen  den  Kläger  zu  sein. 

i^^>  [iBokr.  a.  d.  Aum.  144  auegeechriebenen  Steile.  Aus  dia- 
Ber  weiteren  Bedeutung  dea  Worts  erklarte  schon  Böckh  S.  466 
den  Aum.  140  erwähnten  Irrthum  der  Grummatlker.) 

IM)  "Der  Vt.  des  vierten  Lexikon  Seguerianum  S.  19-2,  IR 
sagt:  Ttapaxaraßakeiii  ■  ri  dtiSövai  iy^üag  Ott  äitataig  AnatTcl.  Sol- 
das  u.  ivemaxijiplUTäot  xai  iyyüijy  xaraßaUh  =:  Etymol,  M.  n. 
fyröiji  xataßtilii/V  S,  340,  38:  taza'iuaiT&ivriiiv  tiuüiv  &^ßeÜ£oöat 
^ät  aöaiag,  el  Aijroiii-  rik^c  iij(  ecrj/rav  äarsurrai  rräv  Aii/isuoßi'uiv , 
äxa/pd^tadai  Toütoui  ixiXcuiiv,  jrdre  xal  T^öauv  äpyüpiov  iMvei- 
aay,  Bmp  iis)-ETo  i\'e!ti<n'^(fiaiT&ai '  el  pivtot  j-e  ■napiarun'  iyyi/ij- 
Tag  Toü  fiii  äy  itaijisiaaadat  -nspi  tdü  iaitwpariit,  toüro  ij^üi}^ 
zaraßoJLJjy  ikeya-r.  (Dass  die  Lesart  iYyihjy  laraßaX^t  bei  Suidaa 
aus  dem  Etymol.  M.  zu  corrigiren  ist,  bemerkt  achoa  M.eiec  D« 
bon.  damo.  p.  222  o.  aiS.)     Aus    den  kuaitfitV«^  fcrfirn'i  '»■'' 
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um  so  weniger  gefolgert  werden,  dass  fyy^ij,  Caution,  der 
eigentliche  Name  dieses  Succumbenzgeldes  gewesen  sei,  als 
die  offenbar  genauere  Erklärung  diesen  Ausdruck  nur  auf 
den  Fall  beschränkt,  wenn  nicht  der  Kläger  selbst,  sondern 
618  ein  anderer  für  ihn  die  Caution  niederlegte.*  Als  die  einzi- 
gen Fälle,  in  welchen  die  Parakatabole  niedergelegt  werden 
musste,  werden  folgende  zwei  angegeben:  wenn  man  gegen 
den  Staat  auf  eingezogene  Gtlter,  und  wenn  man  gegen  einen 
Einzelnen  auf  eine  diesem  schon  gerichtlich  zugesprochene 
Erbschaft  Ansprüche  erhob  i**).  |Ftlr  beide  Fälle  haben  wir 
in  den  erhaltenen  Reden  Belege"*).]  Es  finden  sich  aber 
Stellen,  welche  beweisen,  dass  bei  Erbschaftsstreitigkeiten 
die  Parakatabole  auch  in  andern  Fällen  erlegt  wurde.  Zu- 
vörderst erhellt  aus  einer  Angabe  bei  Isaios,  dass  auch  der- 


ßoXi^,  iyyuT^v  xaraßäXXuv  erhellt  allerdings,  dass  nach  der  Yor- 
stelluDg  dieser  Grammatiker  die  Caution  sogleich  baar  deponirt 
wurde,  da  schwerlich  auch  bei  ihnen  i^^&ijv  xaraßdiXsiv  nur  so- 
viel als  iy^oTjräg  xa^nndvat  bedeuten  kann.* 

15*)  [Harpokr.  u.  napaxaraßokrj  •  ol  äß^tffßrjrouvnq  XP'^P^'^^^ 
TtPwu  dtdvjfxeufiivwv  npdq  riju  nökiv  xal  ol  nepl  xXijpwv  fj  iitixkij- 
ptov  Ttpdg  Idtwrag  dvTidtxoöureq  äpyoptov  re  xarcrc^ctf'av.  Seit 
Böckh  Stb.  I  S.  478  versteht  man  die  letzteren  Worte  allgemein 
(auch  Schömann  Anm.  159)  von  der  Inanspruchnahme  einer  be- 
reits zugesprochenen  Erbschaft,  ich  sehe  nicht,  mit  welchem 
Rechte,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  frflhere  Lesung  kaßövrog 
für  Xa^övrog  bei  Harpokr.  u.  dß^nrßr^Teiu  (S.  608  A.  d37)  bestim- 
men Hess] 

155)  [Für  den  ersteren  (Demosth.)  g,  Timoth.  46  S.  1198,  5, 
für  den  letzteren  Gesetz  bei  (Demosth.)  g.  Makart.  16  S.  1054  a.  £. 
Isai.  E  d.  Hagn.  13  S.  277,  13.  27  S.  284.  13.  Auf  diesen  Fall 
wollte  BuDsen  De  iure  hered.  Ath.  p.  92  die  Erlegung  der  Para- 
katabole bei  Erbstreitigkeiten  beschränken,  während  ein  noch 
nicht  zugesprochenem  Erbe  durch  dfi^iaßi^TTjetg  (Anm.  164)  in  An- 
spracb  za  Debmen  gewesen  sei.] 
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jenige  sie  erlegte,  welcher  sich  der  äiaiiaprupia  /lij  im'Sncov 
ehai  -riiv  xl^pov  bediente,  d.  h.  Zeugen  aufstellte,  dass  die 
Erbschaft,  auf  die  ein  anderer  Ansprüche  erhoben  hatte, 
nach  den  Gesetzen  unbestreitbar  nur  ihm  zukomme,  und  keiner 
berechtigt  sei,  sie  ihm  streitig  zu  maclieu '*").  Dass  dort 
nicht  etwa  von  einer  schon  zugesprochenen  Erbschaft  ge- 
sprochen werde,  erhellt  aus  dem  Zusammenhange  gentigend.  J 
Uebrigens  wurde  in  diesem  Falle,  weit  die  BiofiapTupta  bei  H 
der  Anakrisis  angebracht  wurde,  auch  die  Farakatabole  erst  ^ 
dann  niedergelegt,  woraus  aber  nicht  gefolgert  werden  kann, 
dasB  sie  auch  in  jedem  andern  Falle  nicht  früher  niederge- 
legt worden  sei.  Sodann  wird  in  der  Demos thenischen  Rede 
gegen  Leochares  von  einem  Erb schaftsproc esse  erzählt,  wo 
gegen  den  Sprecher,  welcher  als  nächster  Verwandter  des  619 
Erblassers  auf  die  Erbschaft  Anspruch  gemacht  hatte,  ein 
andrer  aulgetreten  sei,  der  durch  Adoption  zu  derselben  be- 
rechtigt zu  sein  bebauptete.  Von  einer  Stap-aprupia  ist  hier- 
bei gar  nicht  die  Rede,  eben  so  wenig  war  der  Sprecher 
schon  durch  richterlichen  Ausspruch  in  den  Besitz  der  Erb- 
schaft gesetzt  worden,  und  dennoch  heisst  es  von  dem  Geg- 
ner,  dass   er   die  Parakatabole  erlegt   habe'").     (Endlich 


IM,  Isaios  T,  d.  ErbBch.  d.  Philokt,  12   S.  126,  10.    Vgl.  4f. 
8.  12U.    12  a.  E.  S.  127,  Q.  43f.  S,  145,  7.  11. 

IST)  (Demoslh.)  g.  Lpochar  34  S.  1090,28.  Vgl,  39f.  S.  1093, 
10.  [20.  42  S.  1093,  5.]  53f,  S  1096,  4  u.  14.  Die  diaßapTupia, 
deren  mehrmala  erwähnt  wird,  und  gegen  welche  die  Bede  eigent- 
lich gerichtet  ist,  war  erst  nachher  angewandt  worden,  als  Leostra- 
tos mit  seiner  ^tapanaraßoH/  nicht  durcbkommen  konnte;  auch 
war  der  Oegenstaod  der  dtaitapTtipta  ein  ganz  anderer,  als  die 
Behauptung,  mit  welcher  Leostratos  bei  der  vapaxataßoXij  auf- 
getreten war,  vgl.  39  S.  1092,  11  und  42  S.  1093,  1.  Darum 
werden  auch  beide  einander  entgegengesetzt,  42  S. 
Sa  S.  1096,  4  n.  7. 
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haben  wir  in  einer  Rede  des  laaios  ein  Beispiel  von  f 
der  Parakatabole  durch  den,  der  ein  von  andern  als  nSch- 
aten  Verwandten  beanspruchtes  Vermögen  seinerseits  auf 
Grund  eines  angeblichen  Testaments  in  Anspruch  nimmt,  ohne 
dass  über  jenes  ein  richterliches  Erkenntniss  bereits  erfolgt 
wftre'*^).!  Man  könnte  deshalb  vermuthen,  dass  die  Parakata- 
bole bei  Erbschaftsstreiten  nnch  dann  habe  erlegt  werden 
müssen,  wenn  der,  welcher  den  Streit  erhob,  seine  Ansprache 
anf  einen  Reclitsgrund  stützte,  wodurch  die  Ansprüche  des 
andern  nicht  etwa  blos  eingeschränkt,  sondern  gänzlich  aua- 
geschlossen  wurden"*),  wie   z.  Ü.  wenn  jener  wegen  eines 


^ 


I 


IM)  [E.  d-  Nikostr.  4   S,  70    10  S.  73.] 

1S9)  Damit  lässt  sich  auch  die  Deflaiiion  des  Pollnx  VIU,  33 
sehr  gut  TBreinigan :  napataraßo^ij  3i,  Sariq  Ai/rdifat  Aj  aörbq 
ätxatätspoi  Bim  f/Eiv  tAv  ikijpov  if  äfjria^eiag  fj  dia&r/xiüf  icapOi- 
xarißakXs  dk  rije  oä/tlat  rd  diiatov  liis  npo/rEcaoi/rajv  idv  ^rr^öf; 
denn  wer  bebauptPt,  ein  grösseres  Recht  zu  habeo,  als  ein  ande- 
rer, schiieast  noihwendig  die  Ansprüche  das  andern  aus;  [TgU  in- 
deasen  S.  608  A.  337.]  Von  der  Beschrftnkung  der  Parakatabole 
auf  Streitigkeiten  um  eine  Rcbon  zugesprochene  Erbschaft  weiss 
ausser  Barpokration  kein  audeter  Grauimatiker  etwaa,  und  dass 
ans  dem  Gesetze  bei  (Demoslhen.)  g.  Makart.  16  S.  1054  a,  E. 
diese  Beschräukung  nicht  fulge,  wird  jeder  Unbefaugene  erkennen. 
Man  Tergl.  noch  Lei.  Segner.  S.  11)7,  9,  wo  unserer  Meinung  nacli 
geschriebeu  werden  musa:  tA  («^)  iitiäaou  eivai  (ipäatetv)  rdv 
xk'^puv,  &s  (fQr  xiijpovötiov)  T^  TtzeisuT7)xÖTt  ^Toi  fouiTEt  jraiiöt 
ij  noi^aet  yt^onÜTos ,  diipiaßijTEit  isj-ETai  (obgleich  dieae  Defini- 
tion viel  zu  eng  ist)-  rö  3i  änatdot  dvTo;  tuü  TereisuTTjxoTos  (A- 
xaiÖTepor)  fj-eix  tpdaxciv  T%vä  xhv  xi^pov  xarä  j-Evog  ^  (für  lal) 
xatä  äiaä^xat,  napoxaraßdlXetv  XeysTai,  welches  mit  Polluz  über- 
einstimmen würde.  Suidas  u.  ofi^iaßriTEtn  xai  napaxaTaßiiXlatv 
n  Artikel  (der  erste  ist  aus  Barpokration)  sagt:  Srai- 
TsiaüT-^aas  ris  äicait  eXvai  doxfj,  ^axtj  <W  Tis  looTili'  ixsiuoit  ul6r, 
•aß^rstv  ro5  xX'ijpoii  kifttai  i^A'äs.va.  'na'^eoffiD.Wicb.fla 


w 
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Testaments,  der  andre  wegen  Verwandtschaft,  oder  auch, 
wenn  beide  wegen  Verwandtschaft  auf  itie  Erbschaft  An- 
spmch  machten,  der  eine  aher  wegen  eines  solchen  Ver- 
wandtschaftsgrades, neben  welchem  der  des  andern  kein  Erb- 
recht gewährte^™).  Doch  fehlt  es  an  weiteren  Beweisen 
fDr  diese  Ansicht  gänzlich  [and  eine  Stelle  in  Isaios  Rede 
aber  die  Erbschaft  des  Hagnias  sclieint  vielmehr  gegen  sie 
zu  sprechen'*^).  Noch  weniger  aber  empfiehlt  sich  die  an- 
dere Annolime,  dass  die  Erlegung  der  Parakatabole  in  das 
Belieben  dessen  gestellt  gewesen  sei,  der  den  von  andrer 
Seite  auf  eine  Erbsehaft  erhobenen  Anspruch  bestritt,  und 
ihm  als  Mittel  gedient  habe  dem  Vertrauen  auf  die  Berechti- 
gung seines  Anspruchs  Ausdruck  zu  geben  und  dadurch  ein 
gttnstiges  Präjudiz  für  denselben  zu  erwecken,  die  andern 
Competenten  aber  in  die  Nothwendigkeit  zu  versetzen,  ent- 
weder gleichfalls  die  Parakatabole  zu  erlegen  oder  von  ihrem 
Anspruch  zurückzutreten'^^).     Aber  dass  eine  solche  Wahl 


mit  der  Erklärung  des  Lexikon  Seguerianum  abereioBtimmt) ,  el 
äi  JtaWa.  ßkv  toS  öaväwwe  iaurdv  ßi)  slaäyst,  Xifet  Sk  äiiais 
xarä  )-Evoq  abt^  itpoa-^xeci'  rdv  xX^pun,  icapataToßdU-Eu  a&rAi/ 
ol  vöftoi  xsisifuuaiv,  welche  Erklärung  wieder  viel  zu  weit  ist.  Es 
erhellt  aber  aus  diesen  Stellen  zur  Uenüge,  wie  wenig  die  Uram- 
matiker  selbst  über  die  Parakatabole  im  Eiaren  waren,  I 

ISO)  [Schömanna  Ansiclit  (auch  zu  Isai.  p.  463)  wiederholt 
Steigertabl  De  vi  et  usu  ■napaxa-caßol^t  in  causia  Athen,  heredi- 
tariia  p.  1 1  ] 

i«>)  |§  15  S.  27S  i/iol  —  iaj^diTi  toü  t^pou  t^v  *»>;>  o3re 
dStös  &  füll  i/^  tlaayj-iAXmv  ipr/Syi  Seif  itapaxaraßdkkstv  ÜJikp 
roO  Ttaiäiis  xri.  Dem  Theopomp  gegenüber  konnte  für  den  Sohp 
des  Stratakles  nur  die  Hälfte  der  Erbscbtft  boanspriicbt  werden, 
wie  dies  auch  in  der  Rede  selbst  geschieht.  Freilieb  war  die- 
selbe Erbschaft  vorher  der  Phylomache  zugGaprochen  worden,] 

163)  [So  Platnee  II  8.  312  mit  Zttaü-mm«Rt  ■^•j-r  '^ÄXffi.'Ä 
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der  eiazelnen  Partei  verstattet  gewesen  sei,  scbeint  weder 
wahrscheinlich  noch  mit  den  einseht ageii den  Redn erstellen 
vereinbar'^).  Wir  werden  also  vielmehr  auf  die  Meinung 
gefuhrt,  dass  jeder,  welcher  das  schon  von  audrer  Seite  in 
Anspruch  genommene  Erbe  flJr  sich  in  Anspruch  nimmt,  die 
Farakatabole  zu  erlegen  gebalten  war*").  Wenn  ihr  Zweck 
offenbar  der  war,  leichtfertige  Erbansprüche  thunlichst  ab- 
zuschneiden, so  ist  nicht  minder  begreiflich,  warum  sie  auch 
beim  Einlegen  der  Diamartyrie  gefordert  wurde.] 

Auch  in  des  Demosthenes  Rede  gegen  Pantainetos "') 
wird,  wie  schon  Harpokration  bemerkt,  die  Farakatabole  er- 
wähnt. Der  Reclitshandel ,  von  dem  dort  gesprochen  wird, 
ist  weder  ein  Erbschaftsprocess ,  noch  ein  Streit  gegen  deu 
Fiscus  wegen  eingezogener  Güter,  soodern  eine  «JAi;  ßXdßijs, 
nnd  zwar  als  Bergwerk  »klage  angebracht.  Wenn  man  also 
nicht  etwa  den  Answeg  ergreifen  will,  das  Wort  Tmpaxara- 
ßoXij  jauch]  hier  im  allgemeinen  Sinne  zu  nehmen,  so  dass 
631  die  Prytaneien  zu  verstehen  sind^*'),   so   sieht  man  sich  ge- 

iure  hered.  Ath.  p.  güfT.  und  CaiJlemer  Dictionii.  d.  antiq.  Gr.  et 
ßoni,  u   iippiff|9)JTi5ffi«.) 

'^J  [Hätte  die  Wahl  Ireigestanden  zwischen  äit^iaß^r^ms 
mit  oder  ohne  itapaxataßBkij ,  so  kannte  ea  z.  B,  bei  (Demoatb.) 
g.  Makart.  Ö   S.   1D5I,  24   nicht  heiBsen   uux  it6i.ii.T,i7e  itapaxara- 

>M}  [Die  Schwierigkeit,  welche  eich  für  diese  Auffassung  ans 
dem  Heroldsnif  et  n;  d/ifuaßyjTein  i}  itapaxaToßdlktiv  ßviiierai  zu 
ergeben  scbeioC,  glaube  ich  ü.  609  f.  erledigt  zu  baben.  Die  ünter- 
ordoung  des  KapaiaraßdUsiv  unter  das  Aß^iaßyjTttv,  die  aus  dem 
Anm,  160  angeführten  Geeetz  folgt,  bleibt  bei  meiner  wie  bei 
Platnertt  Erklärung  beste  ho.] 
5  41  a.  978,  19.] 

iM>  [So  fi&ckh  S.  465  A.  c.  Hermann  Scaatsalt.  g  140  A.  12. 
I  der  Tbut  wird  schwer  ein  Gesic^la^atiU.  a.w^i.n.'QAA«.^  ^ii,  vu 
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Bfitbigt  zu  gestehen,  daäs  die  Parakatabole  auch  in  noch 
andern  Fälleo,  ausser  den  angegebenen,  erlegt  worden  sei. 
Aller  etwas  näheres  darüber  anzugeben,  sehen  wir  uns  ausser 
Staude,  weil  keine  Stelle  weiter  vorhanden  ist,  die  uns  Licht 
venchafFen  könnte. 

Der  Betrag  der  Parakatabole  war  bei  Streitigkeiten  ge- 
gen den  Fiacus  der  fünfte,  bei  Erb  Schaftstreitigkeiten  dev 
zehnte  Theil  des  in  Anspruch  genommenen^*').  *Bass  ai« 
immer  demjenigen  zugefallen  sei,  welcher  durch  die  Klage 
beeinträchtigt  wurde,  also  bei  Ansprüchen  auf  eingezogene 
Güter  dem  Staate,  bei  andern  Streitigkeiten  dem  Gegner, 
darf  man  aus  inneren  Gi-ünden  wahrscheinlich  finden;  doch 
ist  aus  einer  Aeusserung  de»  Isaiosi")  zu  entnehmen,  dass 
sie  auch  bei  Erb  Streitigkeiten  wenigstens  dann  an  den  Staat 
gefallen  ist,  wenn  jemand  ein  schon  von  andrer  Seite  bean- 
apmchtes  Erbe  seinerseits  in  Anspruch  nimmt.  Unsicher 
bleibt  darum  auch  die  aus  jener  Annahme  gezogene  Folge- 
rung, dass  von  Seiten  der  Privatleute  ausser  der  Parakata- 
bole   auch    die    gewöhnlichen    Gerichtsgelder    erlegt  werden 

II  Paraktttabole  in  dipsem  Falle 

W)  [Harpokr.  O.  saptaaraßakT/  und  xfiänsfiicra,  Pollux  VUl, 
39.  33.] 

ISS)  [V.  B.  d.  HikoBlr.  H  8,  73  ixpp  —  B/ntt  lara  iöaiv 
^ptj/täToii'  äfi^iaßt^räv  ^ttt/^böi,  /lij  larä  rd  rsXog  C5^(05<n)ai, 
dXX'  iip'  Saasep  Xijipönevoii  jei,  TuaaGza  r§  Tniict  dnoTiusti/. 
Dftss  die  Worte  xard  rö  riAcs  ^tj/uoSaf^ai  auf  die  Parakatabole 
gehn,  haben  irrigtn  Deutungen  gegenüber  Platner  11  S,  326  and 
SchBmann  z.  d.  St.  gezeigt.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  bei- 
den Gliedern  kann  nicht  der  Adresse  der  Zahlung ,  sondern  nur 
ihrer  Höbe  gelten;  sonst  wäre  nindestena  ein  xai  lov  rg  itöin 
unentbehrUch.] 

AlliKbcr  ProccK.  IJ.  «Tb 
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mussten;  dass  sie,  wenn  der  Kläger  gewann,  ihm  zurückge- 
zahlt worden  ist,  lässt  Pollux  erkennen.* 

Noch  erwähnt  Pollux  aus  Aristoteles  des  mtpdßoXov^ 
oder,  wie  die  Spätem  es  nannten,  napaßoXtov,  als  eines  Suc- 
cumbenzgeldes,  welches  bei  Appellationen  erlegt  worden 
sei^^);  aber  etwas  genaueres  giebt  weder  er  selbst  noch 
irgend  ein  anderer  darüber  an. 


1«»)  [Pollux  VIII,  63.] 


Von  der  Anti^raphe  and  Äntomosie. 


Nachdem  die  Kiage  anhängig  gemacht  worden  war,  lag 
der  Behörde  zunächst  das  Geschäft  ob,  die  Pai'teieD  darüber 
zu  vernehmen,  theils  um  eich  zu  Überzeugen,  ob  kein  gesetz- 
liches Hinderoiss  vorhanden  sei,  welches  verbiete,  den  Rechts- 
handel  an  die  Richter  zu  bringen,  theils  um,  wenn  sich  kein 
solches  fand,  ihn  durch  Äusmittelung  der  Thatsacheu,  Be- 
weise und  Entscbeidungsgründe  zu  instruiren  oder  zum  rich- 
terlichen Spruche  vorzubereiten.  Die  deshalb  anzustellende 
Untersuchung  bezeichnen  die  [von  der  Befragung  der  Par- 
teien abgeleiteten^'"!]  Ausdrücke  dvdxptait  und  dvaxpi'vetv 
Totg  dvctSlxoic  T^v  SlxTjv,  jiiafjjv^  ^%^iv  u.  s.  W-,  auch  dwa- 
xplveiv  Tohe  AvtiSUuui.  Von  den  Parteien  sagt  man  dvaxpt- 
vtaSat  T^v  SixTjv  im  Medium,  und  von  der  Rechtssache  selbst 
dvaxpiß^vai  im  Passiv"').     Der  Tag,  au   welchem   mit  der  623 


I™)  [Xenoph.  Sjmp.  5,  2  eis  ävdtpiaiv  ae.  -Kpüi-cov  r^s  ^«^ 
xaloüiiai    äXV  A-roipivou.   K.  ab  Si  fE  ipdiTa    M.| 

"i)  (Demosth.j  g.  Olympiod.  23  S,  1173,  19  iizecS^  ioexpiäij- 
aar  npöi  rip  äpxoi'Ti  änaaai  o!  dpfpiaßijT-^aetg.  G.  NikoBtrat.  14 
S.  1251,  8  cl  iiTaxpivoiir^v  larä  tiäv  ulxelwn  TÜiv  äätxoitiTaiu  pa 
TOS  Ämg.  Ebend.  17  S.  1252,  5  ätmuEuptpivou  yäp  ^A;  pou  xar' 
atiToÜ  T^v  rpap-^v.  [G,  Meid.  103  S.  548  i.  A,  oör'  di-explraro 
raö-njn  (Tijv  /payr^v)  ä  aiixopänf^t  ixsl«os.]  G.  Oljmp.  31  8.  Il7fl, 
28  ä  äp-fiuf  äyixptve  väaii/  ijnh  toi?  äp^iaßijTOÜatv .  Isaios  t.  d 
Brbsch.  des  Dikaiog,  32  S,  107,  8   dvaxpivavTei  *iiin.ii  -itoV'kö.w.^  A 
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Anakrisis  der  Anfang  gemacht  werden  sollte,  war  den  Par- 
teien ohne  Zweifel  schon  bei  der  Annahme  der  Klage  be- 
stimmt worden,  damit  sie  sich  an  ihm  vor  dem  Amtshause 
der  Behörde  einfänden;  *eine  besondere  Citation  kann  an 
sie  wenigstens  in  der  Regel  nicht  ergangen  sein"^).*  Blieb 
der  Kläger  aus,  so  wurde  die  Klage  vernichtet i^^),  und  er 
verfiel  überdies,  wenn  diese  eine  öffentliche  war,  in  eine 
Geldbusse  von  tausend  Drachmen  und  in  eine  beschränkte 
Atimie,  dufiea  xarä  Tzpoöraf^v,  wodurch  er  fttr  die  Zukunft 
das  Recht  verlor,  Klagen  derselben  Art  anzustellen  i^*).  Fand 
der  Beklagte  sich  nicht  ein,  so  wurde  er  in  contumaciam 
verurtheilt"*).  Doch  konnten  beide  Parteien  Fristgesuche 
einlegen,  worüber  wir  nachher  besonders  sprechen  werden. 


diaiTrjTai  Bei  PoUux  VIII,  29  steht  ävsxpivovro  dk  räq  XiQ^etq 
ol  äp^ovreg,  wofür  es  ävixptvov  heissen  muss.  Im  allgemeinen 
vgl.  Harpokr.  u.  dvdxpifftg  und  dazu  Valesius.  *Der  Ausdruck 
bnoxplvBiv  für  duaxpivetv  bei  Suidas  u.  dp^wv  und  dem  Lex.  Seguer. 
8.  449,  25  findet  sich  sonst  nicht  und  ist  gewiss  zu  ändern.  Ebenso 
beruht  der  Satz,  dass  man  auch  dvapfwatq  für  dudxptatg  gesagt, 
nur  auf  der  frühem  jetzt  aus  den  Handschriften  corrigirten  Les- 
art bei  (Demosth.)  g.  Nikostrat.  22  S.  1253,  26  * 

17^)  [Schümann  schloss  eine  regelmässige  Citation  aus  (De- 
mosth.) g.  Theokr.  8  S.  1324,  12  oHrag  etatrs  dtaypa^ijvai  {x^v 
<pdtriv)  xaXouurwy  aöröv  elq  dvdxpurtv  r&v  dp^ovratv.  Aber  mit 
Recht  erinnert  Platner  I  S.  XLIV,  dass  dann  eine  dixrj  dnpoffxhj- 
Toq  kaum  eintreten  konnte,  und  bezieht  darum  xaXeTv  auf  die  Auf- 
rufung der  Sache  durch  den  Herold  (vgl.  Aristoph.  Wesp.  1441). 
Richtiger  wird  man  nach  dem  Zusammenhang  an  eine  Vorladung 
des  Theokrines  durch  die  Behörde  denken,  die  aber  nur  durch 
die  von  ihm  herbeigeführte  Verzögerung  des  Instructionsverfah- 
rens  veranlasst  war.] 

"3)  Rede  g.  Theokr.  a.  a.  O. 

174)  •(Demosth.)   g.   Theokr.  6  S.  1323,  20.    12  S.  1325,  16. 

Gesetz  hei  Demosth.  g.  Meid.  47  S.  529, 24.  Ebenda  103  S.  548, 8.* 

'«;  Hadtwaicker  V.  d.  WiX.  %,  ft^.  'ö^'a  %<wv»ä5ä^  ijA^^^t  die 


^^  Soll; 
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Sollte  die  Sache  nidit  vor  eiuen  heliastiscLen  (lerichts- 
hof,  sondern  vor  Diaiteten  gebracht  werden,  [was  wie  im 
Anhang  gezeigt  wird,  für  Privatprocesse  gesetzlich  vorge- 
schrieben war],  so  hatte  die  Behörde  weiter  nichts  zu  thun, 
als  unter  den  Diaiteten,  und  zwar,  wenn  der  Beklagte  ein 
Bürger  war,  *'aus  den  für  seinen  Stamm  bestimmten  einen  624 
durchs  Loos  zu  wählen*  und  ihm  den  Process  zu  über- 
geben*'*). Dieser  stellte  danu  selbst  die  Anakrisis  an,  und 
liielt  zu  dem  Zwecke  so  viele  Sitzungen,  als  er  fllr  gut  fand. 
Auch  wenn  ein  Process  durch  Appellation  von  Diaiteten  aa 
einen  Gerichtshof  kam,  fand  in  der  Regel  keine  weitere 
Anakrisis  statt '"). 

Sollte  dagegen  die  Sache  sogleich  in  erster  Instanz  s 
einen  Gerichtshof  gelangen,  so  wurden  bei  der  Anakrisis  zi 
vörderst  beide  Parteien,  der  Kläger  auf  seine  Klage,  df 
Beklagte  auf  seine  Gegenrede,  |  welche,  wie  bald  zu  belege 
ist,  gleichfalls  schriftlich  einzureichen  war, |  vereidet'").   Di 


Folgen  dee  Ausbleibens  für  beide  Parteien  müsseo  wir  für  ein 
sptceres  Kapitel  aufsparen. 

1'*)  Hudlwaicker  S.  71  f.  Derselbe  erklärt  sich  S.  39  wider 
die  Meinung  von  Petitus,  das»  nur  Athenische  Bürger,  nicht 
aber  Fremde  vor  öffentlichen  Diaiteten  hatten  proceseiren  kön- 
nen. Doch  spricht  iiJr  jene  Meinung  [ausser  Suidas  u.  iiaiTT/rds] 
auch  das  Lei.  Seg  S,  310,  17  ol  rttai-njrai  näaan  äit-^v  äadZoaat 
Ttk^u  TÜiv  ^cnxBv  (die  nächstfolgendeu  Worte  berohen  auF  einer 
Terwechselung  der  äiatrrjral  mit  den  äa-niTai),  wiewohl  diesem 
Zeugnisse  eben  kein  grosses  Gewicht  beizulegen  sein  machte. 
(Für  Petitns  Meinung  Meier  Schiedsrichter  8.  18f.] 

i")  "(Demosth)  g.  Euerg.  u.  Mnes.  16  S.  11*3,  26.  g.  Eonoa 
37  S  1265,  14.  Harpokr  u.  AaiTijrai,  PoUui  Vüi.  137  und  dis 
andern  Grammaliker  bei  Meier  S.  2S  A.  3.  * 

i'S)  HudtwalckiT  ti   76  A.  17  vermuthet  wegen  einer  Stella 
des  Isaios  v.  d.  Hagn.  Erhsch.  6  S.  27Sf ,  dass  diese  Eide 
weilen  haben  »bgeiphnC  werden  können.    'Öie  ^ot^a  iw.  \^ 
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Eid  des  Klägers  hies3  nach  "einigen*  Gramm Ettikera  eigent- 
lich npoiuiioafa,  der  des  Beltlagten  Avcoijioala,   beide  zasam- 


lauteiii  xaiTtii  ^6v  jre  TtpärToyTa  t(  ßixatAiy  ob  TcpoaijXS\t  Aivopelv 
älV  eb&iit  Xe^iiv  xa\  fii/  ßöyov  ToSrn  nDtefv,  dAiä  xai  iiöiivuir^at 
xai  TOÜ  yivoui  napejicaSai  /taprupias,  ha  fiöAXav  Sv  iiriiTTtötTO 
Afp'  bfiSiv.  yüv  d'  i^' otq  Ajciixpiaiv  ob  Sidiaisv,  oö /idptupai  xap~ 
iaxCTO,  oiix  öpxov  &noasv,  oferai  Beiv  öpäi  —  afirip  xec6o/i£- 
vDus  xarayuäfat  -taünju  t^i-  clirafTEiiai'.  Allein  diese  Stelle 
BcheJDt,  richtig  erklftrt,  zu  jener  Verauthung  keineswegs  xu  be- 
reohtigeo  Der  Klüger  halto  geklagt,  dass  Theopomp  ihrem  bei- 
derseitigen MUoäel  den  Antheil  »a  der  Erbschaft  dea  Hagnias, 
Telcher  dieaem  nach  den  Uesei.zeti  zukomme,  und  welchen  er 
selbst  ihm  zu  überkseen  versprochen  habe,  widerrechtlich  vorent- 
halte. Theopomp  leugnet  nicbt  nur ,  dass  er  dies  Versprechen 
gegeben  habe,  sondern  auch,  dass  tiberhaupt  die  Gesetze  seinen 
Mündel  zu  irgend  einem  Antbeil  an  der  Eibschatt  berechtigen. 
Will,  sagt  er,  der  Kläger  dies  glauben  machen,  so  hätte  er  es 
nicht  blos  schlechiweg  behaupten,  sondern  auob  den  Verwandi- 
Bcbaftsgrad,  aus  welchem  diese  Berechtigung  folgen  soll,  angeben 
nnd  in  der  Diomosie  beschwören  müssen;  er  hat  aber  weder  dies 
getban,  noch  Zeugen  aufgestellt  u.  a.  w.  Theopomp  sagt  also 
nicht,  dasa  überhaupt  gar  kein  Eid  geleistet  sei,  sondern  nur, 
daas  nicbt  das  beschworen  Bei,  worauf  es  eigentlich  ankomme. 
Daas  in  solchen  Fällen  der  Verwandtschaftsgrad ,  aus  welchem 
man  das  Recht  auf  eine  Erbschaft  herleitete ,  genau  angegeben 
und  in  der  Diomosie  beschworen  werden  muaate,  erhellt  aus  Isaios 
?.  d.  Erbsch.  d.  Astyph,  34  ä.  250.  Schwieriger  ist  eine  andere 
Ten  Budtwalcker  nicht  berücksichtigte  Stelle,  Antipb.  v.  d.  Er- 
mord,  d.  Herad.  11 1.  S,  709,  14  diov  as  äcofiä/raaS^ai  öpxov  rbn 
fii/lmov  xai  iii-iiup6Tatov  iStiiieiav  aaur^  xai  fivet  xai  oixi^  rj 
ffj  inapiün^vov  duiäfutiag  ifioü  xaT/j/apsli.  Man  könnte  daraus 
scbliessen,  daas  bei  der  iijsa)-oi)-^,  denn  eine  solche  war  hier  an- 
gewandt worden,  der  Kläger  keioen  Eid  für  GeRLhrde  zu  leisten 
nOIhig  gehabt  habe,  aber  dies  ist  so  höchst  unwahrscheinlich, 
wir  nicbt  anstehen,  die  letilen  Woct«  für  e 
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men  8ioi!ioa!a"%     Doch   wird  auch   der  Name  dvrui/ioai'a  635 
für  beide  gebrauchti*"),  und  Bim/ioain  bezeichnet  nicht  blos 


Figar  zd  cehrneD,  die  nichts  weiter  sagen  will,  als:  du  hast  nicht 
den  gToenen,  feierliclieD  Eid  geleistet,  der  bei  Elagen  wegen  Mord 
geleistet  werden  suil,  indem  du  nflinlich,  obgleich  du  mich  eines 
Hordea  beschuldigst,  dennoch  miob  nur  durch  eine  dTrayarjfij  als 
xaxoSpyoi,  nicht  durch  eine  förmliche  ypa^ij  ip6vou  belangt  bagt; 
»gl,  §  16t.  S.  712,  3  u.  18.  9  S.  707,  6. 

119)  'Follux  VllI,  b5.  Backsicbtlicb  der  ätiutioiria  stimmen 
Timaias  und  Suidas  u,  ävToifioaia  mit  ihm  llberciu,  welche  aber 
die  dvToi/ioaia  als  Tpa^'i}  xard  Tiuos  iuopxot  definiren.  Vgl.  Suid. 
n.  irapaaTi]irar/ie9a.  Dagegen  wird  letztere  von  Harpokr.  (ans 
dem  auch  Lex.  Segaer.  200,  16  stammt)  und  Qesych.  u.  d.  W. 
Schol.  zu  Aisch.  napoTTp  94  8.  270  und  ztx  Aristiiph.  Weap.  644 
ant  die  Elagechrift  und  die  Einrede,  bez.  auf  den  beidere eiligen 
Eid  beeogen,  ebenso  vom  Schol.  za  Demosth,  Ttapanp,  378,  18, 
der  in  der  gleichen  Bedeutung  auch  dtiapoaia  anerkennt.' 

IBO,  Vom  Eide  des  Klägers  in  einer  Öärj  ^n'"'!*  ^t^ht  Av-Tiu/iO' 
aia  und  ävtoßuiyat  bei  Isaios  v,  d.  Erbsch.  d.  Dikaiog.  1  f.  S.  87f., 
und  in  einer  dinj  ipeuSoßaprupiäv  v.  d.  Pyrrh.  Brbach.  6  S.  18, 
Tgl.  Isobrat.  Üb.  d.  Uespaun  2  K.  1.  *ln  Erbschaft sstreitigkeiten 
steht  ivLui/ioaia  und  dcro/inivat  nicht  nur  im  Fall  der  Diadikasie 
von  den  Terschiedenen  Parieien,  (Deraostb.)  g.  Makarl.  3  8.  1051, 
10.  sondern  aacb  im  Falle  eigentlicher  Klage  vom  Klftger  wie  Be- 
klagten, lüaioa  v.  d.  Dikaiog.  Erbsch.  lö  S.  98,  2  (nur  hier  im 
Medinin).  v.  d.  Astyphil.  Erbach.  1  B.  230,  7.  34  9.  250,  12.  Wie 
ao  der  letz  tan  getührten  Stelle  ävTOpvänat,  so  steht  bei  Ljsiaa  g. 
Paakl.  13  Ö.  73G  dvTwpaaia  von  der  Vereidigung  beider  Parteien. 
Dnrch  diese  Stellen  wird  die  Behauptung  ton  PMlippi  Äreopag 
Q,  Epheteu  S.  89  widerlegt,  dass  abgeaebn  von  den  Blutklagen 
der  Jalroductionseld  nur  dem  Kläger  auferlegt  worden  sei.  Da- 
gegen streitet  auch  schon  der  Name  ävTuipoaia.  Wenn  neben 
der  Vereidigung  beider  Parteien  im  Beginn  der  Anakrisis  der  Eid 
noch  weiter  als  Beweismittel  zur  Terwendang  kommt,  so  geschieht 
dies  doch  nur  für  einzelne  Punkte  dei  KWiB  o4m  <i%^tra'iSÄ* 
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638  beide  znsanuneD,  sonderu  oft  einen  von  beiden  ^^').  G&a  Aas- 
druclc  Tipiiatfiocia  erinnern  wir  uns  übrigens  eben  so  wenig 
bei  den  Rednern  gefunden  zu  haben,  als  die  von  den  Gram- 
matikern angefftbrten  AfupiajLoaia  und  djLf.opxia^^^). 

Ob  ausser  dieseu  Eiden,  wodurch  die  Wahrheit  der  Klage 
und  der  Gegenrede  bekräftigt,  auch  für  den  Verfolg  der  Ver- 
handlungen Wahrheit  versprochen  wurde,  noch  der  Kläger 
habe  schwören  müssen,  die  Klage  nicht  fallen  zn  lassen, 
sondern  bis  zu  Ende  getreulich  dnrchzufübren,  ist  sehr  zwei- 
felhaft. Dasa  dies  bei  Privatsachen  nicht  geschehen  sei,  da- 
von darf  man  sich  überzeugt  halten;  in  Öfientlichen  Sachen 
war  zwar  das  Fallenlassen  der  Klage  verpönt,  aber  von  einem 
solchen  Eide  de  prosequenda  lite  giebt  es  weder  zuverlässige 

637  Zeugnisse'^)  noch  Beispiele,  ein  einziges  etwa  ausgenommen, 

i9>)  Von  Eide  des  Geklagten  steht  ditußmtia  bei  Demostb. 
e  Aristokr.  89  S,  643,  3,  [von  beiden  Parteien  63  S  640,  27. 
Ljsiaa  g  Theonra.  11  8.  351  f.  Äntiph.  v.  Chor.  16  R  772.|  Vom 
EUger  dies  oder  StöitnuaSat,  Lyslas  g.  Simon  1  S.  134,  2  21  3. 
147,  15.  Antipb.  v.  Her.  Bnn.  II  S.  709,  14.  90  S  753,  12.  [M 
B.  759  ]  V  Chor.  49  8.  792,  3.  51  S.  793  a.  E  [Demoath.  g. 
AriBtokr.  67  S.  642,  15.  g.  Euerg.  u,  Mnes,  70  S  1160,  2ö,  73 
8.  1161,  16.  g.  Neaira  10  S.  1S48,  13.|  laaioa  v.  d,  Hagn,  Erbsch.  6 
B.  274,  1,  An  den  meisten  dieser  Stellen  ist  von  einer  (Jt'inj  fo- 
vuTj  die  Rede,  und  auf  diese  bezieht  sieb  auch  Uarpokrations  Be- 
merkung: dtioßoaia,  r.iipiais  i)  Ttapd  reiv  8to.StxaZo!ii\itiiv  ■  Ji^/toiriH- 
»ojc  zqt'  'i4/]ii7TQX^arouf,  Die  drei  äia^aaoiai  bei  ihai  prtvaal 
Bind  bekannt,  s.  8,  774  A.  79.  [Lex.  Seg,  239,  23.|  Auch  von  den 
Eiden  der  Zeugen  kommt  StöiivuoBat  vor,  Aischin.  tu.  itapaizp. 
156  S  320  a,  E.  Demostb.  g.  Eubulid.  32  S.  1305,  10.  39  8.  1310, 
26.  44  3.  1313,  20  [g.  Timoth.  20  S.  1204.  22.J  Antipb.  v.  He- 
rod.  Erm.   12  8.  710,  3.  15  S.  712,  6.     i.yBias  jr,  tpaöii.  ix  npor. 

u.  d.  W.  Pollui  VIII,  122.  Lex  Seg, 

der   ScboXiOTi  wi  ViemofCw.  %.  ^^^A. 
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)  derjenige,  welcher  im  Namen  eiues  Demos  gegen  ein  von 
diesem  ausgebt  ob  genes  Mitglied  vor  Gericht  auftreten  will, 
einen  Eid  schwört,  dass  er  Geschenke  weder  genommen  habe, 
noch  nehmen  werde'");  aber  auch  hier  ist  es  nicht  klar,  oh 
dieser  Eid  vor  der  eiuleitendea  Behörde  bei  der  Anakrisis 
abgelegt  worden  sei  oder  vielmehr  id  der  Versammlung  der 
Demoten,  als  jenem  die  Führung  der  Sache  von  ihnen  an- 
vertraut wurde.  Ein  anderes  Beispiel,  welches  man  anfuhrt, 
gehört  gar  nicht  hierher,  indem  dort  nur  von  einer  eidlichen 
in  der  Volksversammlung  abgelegten  Versicherung  die  Rede 

S.  541,  23  und  542,  12  kcia  Qpwlcht  haben,  erkennt  auch  Hudt- 
walcker  S.  78  Ä.  19.  An  der  letztero  Stelle  haben  wir  das  Zeug- 
DiHB  des  8cho)iasten  sichtbar  nur  den  misBVPrslandenen  Worten 
des  Demustbenea  zu  verdanken,  die  er  erklären  will. 

IM)  Aischio,  g.  Timarcb  114f.  S,  131  pjffos  yäp  (Pdairddtjy 
TÖt  Kudar^TjuaiEcr,  Sva  Tä>v  no^iTüv,  d)teie69tpoi-  etvat  katiTo5  xal 
Tcsiaat  ditoi/ujf{aaiT0ai  toÜs  dijixdTUZ,  iTrmra;  tJ  xaTTjfiipi^  Inl 
T»ü  iuaoTiipiou  xai  iaßiuv  sig  rf/f  kavroB  x^P"  ^a  ispä  xal  äfi6- 
aas  nij  laßtln  Söipa  ßij3k  k'tjij'iaäat ,  xal  ixoßiiaas  toüs  ipilous 
ifEaäs  xai  iSiäXtiaii  kaurij}  i-rapaadßevoq,  elX-tj^iig  ijlsfx^ii  Jtapä 
Aetiiaividou  —  eCioai  ßvät  —  xal  ^poSdiuxe  t6\i  äfmua,  lai  ti>>i 
äpxBv  i-atäipxtjasv:  d,  h,  da  die  Klage  vor  Uericht  (im  Gegensata 
der  Klage  vor  den  Demoten,  durch  welche  er  die  Ausatos.siing  des 
Phil,  bewirkt  hutte)  ibm  (dem  Timarcb)  anvertrant  worden  war 
und  er  einen  £id  geachworen  hatte  u,  s.  w.,  liess  er  sieb  dennacb 
beBtecfaen  und  gab  die  Klage  auf  Die  Klagen  gegen  ausge- 
stosBene  Mitglieder  lagen  von  Amts  wegpu  dem  Demarchen  ob, 
wnrden  aber  häufig  auch  denen  tlberlragen,  welche  bei  der  iJia- 
i/f^ptats  der  Demoteu  gegen  jenen  aufgetreten  waren,  denen  dann 
natürlich  von  den  Beauftragenden  eine  Versicherung  abgefordert 
wurde,  dass  sie  die  Sache  getreulich  durchlQbren  wollten.  Dies 
scheint  mir  die  einfachste  und  klarste  Aufiassung  jener  Stelle. 
(An  einen  ganz  frolwilhgen  Eid  des  Timarch  denkt  Heffter  S,  300 
A.  7.J 


I 

1 

I 


pimO  Viertes  Bucb. 

628  ist,  eine  ypa^t)  fevf'ac  gegen  Jemand  anzustellen"*).  Eine 
solche  Versicherang  war  auch  die  t>natiJ.otr(a,  wodnrch  man 
vor  der  Volksversammlung  eine  T/ia^  Toipavönwv  ankündigte, 
nud  vielleicht  auch  die  i'rayjeii'a  oder  die  ehenfalls  in  der 
Volksversammlung  vorgenommene  Ankündigung  einer  Klage 
gegen  einen  Staatsredner  wegen  Un Würdigkeit;  dass  aber 
dies  nicht  eigenthch  Eide  de  prosequenda  lite  genannt  wer- 
den können,  leuchtet  von  selbst  ein- 

L  Der  Name  dvuunoai'a  bezeichnet  übrigens  nicht  bloa  die 

^^m  auf  die  Elagschrift  und  anf  die  Gegenrede  abgelegten  Eide. 
^^fe  sondern  in  weiterer  üedentnug  auch  die  Elagschrift  und  die 
^^H  Gegenrede  selbst^^^);  welche  letztere,  wie  schon  oben  be- 
^^^      merkt    worden    ist,    ebenfalls    schriftlich    überreicht   werden 

rauBste,  und  deswegen  eigentlich  dvriyiiaipij ,  Gegenschrift, 
'  hiess,  so  wie  dvnjpwpeaHai  eine  Gegenrede  vorbringen,  sowohl 

bei  öifcntlichen  als  bei  Privatprucesseni*').    *  Auch  der  Aus- 

629  druck  iyTiypaif^  wurde    dann   auf    die   Klagschrift    tibertra- 


185)  (Demoslh.)  g,  Timolh  69  8.  1204,  10.  Vgl.  Bchomann  De 
oomit.  p.  242.  |S.  252  A.  130.  Dazu  der  Anfang  der  dem  Dei- 
aarch  zugeschriebenen  Rede  gegen  Spudias  hei  Diunys  de  Dio. 

S.  6ö7  %a\  in  Tip  J^/ii/i  xaTijfOfi-^iKiv  li-itca)(6ß7jV.\ 

isflj  *Die  Klagschrift  Plat,  Äpol.  3  S.  19B  und  113.  34B,  an 
welcher  letzteren  Stelle  ätniop-noia  und  ^xXiißa  neben  einander 
Rtehn.  DiDg.  Laerc.  11,  40.  (Bei  Pkt.  Theait.  23  S.  IT2E  sind 
dio  Worte  Ijn  duTiu/iaacai'  naioSfiSi'  mit  Abresch  u.  A.  als  Glos- 
sem  zu  streichen.)  Dazu  die  Anm.  1T9  angeführten  Grnmmatiksr, 
von  denen  wenigstens  Uarpokration  den  Ausdruck  von  den  bei- 
derseitigen Schriften  versteht.* 

'")  Vgl.  bes.  Demosth.  fr.  Stephan,  I,  45  S.  1115,  18,  wo  die 
AfTtypafiij  Beibat  beigeschrieben  ist.  Ebenda  B7  S.  1128,  9.|g. 
Phainipp.  17  S.  1044,  ß.  Lys.  g.  Panbleon  4  8.  732.  10  S.  734. 
Po}}uT  VIII,  68   xai   iure   Jtpds   ttjv   ypayijii    tö    toö    fisüroyTos 


^^^^B                Von  der  Atitigr:i]Tlie  und  Aiitomosie.                 g31  ^^| 

'      gen'*^).     Ganz    besonders'   bei  Erbschaftsstreitigkeiten   wer-  ^^| 

den  die  Schriften  beider  Parteien  ohne  Unterschied  so  ge-  ^H 

Qannt'^^).     Hier  kann  aber  auch  nur  sehr  aneigentlich  von  ^H 


Klage  und  Vertheidigung  die  Rede  sein,  indem  beide,  der,  030 

'«»)  -Hypereid.  f.  Euxen.  C.  40,  26.  20,  12.  Plat.  Apol-  15 
3.  27C.  S.'  Eurpokr.  u.  äfUj'pa^-^  (aua  ihm  aueeer  Suidas  Lex, 
8eg.  S.  200,  9.  410,  8)  liiios  ßkv  iirl  rait  rSiv  ik-^puv  äiaSua- 
mai{  Avriypaifij  xaXenm,  Srok  ti«  äit  äitaiäog  iturog  roS  rSTe^eu- 
■njxitoe  iauT^  (pdaxT)  ■Kpoir^XEci'  räu  xX^pni'  tatä  j-ii-oirt  äöatv  (1, 
xarä.  'rivog  ^  xarä  äömn  [oder  leichter  mit  Valesius  xatä  yivot  5 
d6aa\)  xoitSiq  ß'  iu  racg  dixaig  Tcüt  ^fioaiait  ( offenbar  ist  xai  rali 
IJIiats  auggefallen)  rd  rüiu  dtxaZopivmv  ypdpßara,  ü  iSiäoaav  Tcepi 
To5  Jtpäffiaros,  xai  rd  toü  rJtcÜJtoiros  xal  r«  roS  fcifoutog,  dvTi- 
Ypaffj,  zai  rd  pipTüpca  Ai}fi.oa9ii-7ii  xard  STepd]/i/u  xai' Ihspsiä^s. 
(Dies  ist  offenbar  verdorben,  und  Suidas  Angabs  iiij-cTai  Si  oBtio 
xal  Td  /j.aprüpia,  beruht  nur  auf  dieser  verderbten  Stell«.  Ich 
glaube,  daes  geschrieben  werden  müsse  ävTiypo^Tj  laithac  äij- 

ftomiii'Jj;  xard  ^TEpanoo  ipcuSiiixapTuptäiv  x,  'Y.)  Ilkdrtay  dk  ill 
T§  ZiuxpÖToui  äi!oi.o)rif  tö  aflrd  xaktt  di-Toi/toaiav  laJ  äi-Tijrpa- 
<p^v.  "Dasselbe  meinen  Heaycb.  u.  fäurij-^iafij ■  if  fai/i  t§  dfrai- 
ßoaia,  und  Lex.  Seg.  410,  32  d^Tlj'pa^ai  xai  dfrioftoinat  a^edÖy 
o!  airai  ' 

1^9]  Zu  der  in  der  vorigen  Anmerkung  angefahrten  Stelle  des 
Harpokr.  vgl.  Pollux  Till,  33  duriypafi)  ii  itaksiro  irrt  T&f  xarä 
y-imt  äß^iaßtjToävTiuv ,  wo  'arä  dum«  wenn  nicht  von  PoUni 
hinzugesetzt  worden  ist,  doch  hätte  hinzugesetzt  werden  müaseu. 
Vgl.  (Demosth.)  g.  Olympiod.  31  S.  1175,  25  xard  r<)y  i^npov  toü- 
Tov  i]  npdaxhjotq  iyivE-tu  xal  räi  dß^iaßijT'^asis  di-rej-pa^dfiE^, 
G.  Leochar.  39  S.  1092,  9  räv  äpjrovTd  y'  ifijnfinj«  irapatara- 
ßdkkuiv  xai  iifiäg,  xal  di/Tsypdtparu  'Orptivsög  eXvat.  Isaioa  v.  d. 
Erbsch.  d.  Fhiloktem.  52  S.  149,  11  [mit  Schömanua  Anm.]  i.  d. 
Erbsch.  d.  Hagn.  17  S.  279,  8.  —  Ueber  die  dvTirpagiTi  aU  Wider- 
klage werden  wir  in  der  Folge  zu  reden  haben.  [In  gleichem 
t  wohl   dvraißoaia   gemeint   to   der  Aufschrift  von  Isaioa 
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welcher  auf  eine  Erbschaft  Ansprüche  erhebt,  und  der,  wel- 
cher diesen  die  seinigen  entgegensetzt,  in  einem  ganz  andern 
Verhältnisse  zu  einander  stehen,  als  der  Beklagte  und  sein 
Kläger.  Dies  Verhältniss  braucht  nicht  blos  zwischen  zwei 
Parteien,  sondern  kann  oft  zwischen  viel  mehreren  stattfin- 
den, von  denen  jeder  gegen  alle  übrigen  auftritt.  Für  die 
Schriften  nun,  in  denen  diese  ihre  Ansprüche  gegen  einan- 
der angeben,  ist  ävriYpa^ij  der  eigentlichste  und  passendste 
Ausdruck. 


f  yVien  den  Einreden  zur  Anfliebang  der  Klage. 


^»  —  Die  Anakristä  war,  wie  von  den  Grammatikern  ausdrück- 
'  lieh  bemerlit  wird,  namentlicli  auch  darauf  gericbtet,  ob  die 
Sücij  eitrayiÜYinoi  sei,  d.  h-  ob  den  Gesetzen  nach  die  Klage 
eingeführt  oder  vor  das  Gericht  gebracht  werden  kOnne'"). 
Wie  der  einleitenden  Behörde  das  Recht  zustand,  eine  an- 
gebrachte Klage  zurückzuweisen,  so  musste  es  ihr  auch  zu- 
stehen, wenn  hei  der  Anakrisis  durch  die  Einrede  des  Geg- 
ners ihre  ZuIäBsigkeit  angefochten  wurde,  die  Einführung 
entweder  pereratorisch  zu  verweigern,  oder  wenn  sie  selbst 
darüber  nicht  entscheiden  konnte  oder  wellte,  dieselbe  wenig- 
stens bis  dahin  auszusetzen,  dass  die  Bichter  über  ihre  Zu- 
lässigkeit  entschieden  liaben  würden.  Bevor  wir  das  dabei 
zu  beobachtende  Verfahren  genauer  betrachten,  halten  wir 
es  für  zweckmässig,  zuvörderst  die  Gründe  zu  erörtern,  wes- 
wegen eine  Klage  nicht  zulässig  sein  konnte.  Einige  der- 
selben, welche  ihrer  Natur  nach  schon  bei  der  Annahme  der 
Klage  zur  Sprache  kommen  konnten  oder  niussten,  sind  des- 
halb schon  im  dritten  Kapitel  berührt  worden.  Hier  gehen 
uns  nur  diejenigen  unter  ihnen  an,  welche  hei  der  Anakrisis 
vom  Gegner  vorgebracht  wurden.  Dieser  nun  konnte  die 
Zulässigkeit  der  Einführung  bestreiten  entweder  wegen 


'»)  Harpokr.  d 


ivdiptmi-  —  iSerdZwai  dt  xa\  tl  Sioi  sla^x 
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Person  des  Klägers  oder  des  Beklagten,  oder  weil  der  G 
stand  entweder  an  sich  oder  wegen  besonderer  Umstände 
kein  Elagerccht  begründete,  oder  weil  das  Elagerecht  dnrch 
Vergleich,  oder  durch  früheren  richterlichen  Urtheilspmch, 
oder  dnrch  Verjährung  verloren  sei,  oder  weil  die  gewählte 
Art  der  Klage  nicht  stattliaft,  oder  endlich  weil  die  Behörde 
nicht  competent  sei'*'). 

lieber  den  ersten  dieser  Punkte  haben  wir  auch  hier 
nichts  besonderes  zu  bemerken.  Doch  kann  man  hierher 
auch  den  Fall  zieheu.  wenn  bei  Erbschaft  Streitigkeiten  gegen 
diejenigen,  welche  Ansprüche  erheben,  von  Söhnen  oder 
633  Töchtern  des  Erblassers  die  Esception  angewandt  wird,  dass 
gegen  sie  als  geset^raässige  und  nothwendige  Erben  keiner 
zu  Ansprüchen  auf  die  Erbschaft  befagC  sei,  obgleich,  wie 
schon  früher  bemerkt  ist,  das  Verhältniss  zwischen  den  Par- 
teien iiier  von  dem,  welches  bei  andern  Rechtshändeln  statt 
findet,  sehr  verschieden  ist    Andere  Beispiele,  ffo  die  Zu- 


'91)  Die  Hauptstelle  Ober  dieBen  Uegenstand  ist  Pollux  VIU, 
57,  wiewuhl  die  Aufzahlung  der  FSIIp  dort  nicht  ganz  vollständig 
ist:  Trapa^papij  Bi  —  Srav  nc  ßij  ei/raywj-i/toy  ehai  Xeyjj  x^v  (K- 
xi]V  ?  äii  xexpißSuo^  5  dfoi'rijc  fsj-evTiiicuji  ^  dis  dpEi/iivos  1j  äit 
j-tuk  jrpönau  i^ijXÖVTOii'  if  oij  Mci  ipifcaifai  {^  ä/g  oii  xaÜTijv 
T^v  äit-Tjv  xpivea^ai  6iay,  deuD  SO  oder  auf  tthaliclie  Weise  muss 
die  hier  augeDBcheinlicbe  Locke  ergänzt  werden;  Matthiä  p,  26S 
n.  133  rälh  ^  &ii  oix  oSm/^  r^;  äUiji  icspi  äif  ab  Itfei^,  und  ein 
Freund  des  Verf.  %  ic  ali  r^s  npomjtväirrjq  dnTjq  j-evo/iivijs  ip' 
^  Wsi  tpti'sa&ai)  olay  oii*  s'tirayj-siiai  dAiii  itapayöiuuir,  üb  dij/a- 
ai^  dkkä  Idif,  5  <^S  oÖ  napd  rowTots  iplveaffat  äiov,  oloy  olii 
iv  'Ap£l<p  Tiöyi/i  dH''  ijtl  naXkadiifi,  Nächst  dieser  Stelle  vergl. 
itios  2  =  äuidas  1  u.  -Kapafpatpi),  welcher  Artikel  ans 
einem  alten  Erkt&rer  zu  Demosth.  g.  Meid.  S  541,  23  geschöpft 
ist  uud  sich  auch  unter  den  Scbolien  des  Cod  Bavaricus  wieder 
&)det.  Diese  drei  müssen  gegenseitig  aus  ciannder  y 
\  werden. 


VoD  den  Eioreden  zur  Aufhebung  der  Klage.  $35 

lAeK^eit  der  Einführung  wegen  der  Person  des  Klägers  oder 
des  Beklagten  angefochten  wäre,  finden  sich  bei  unseren 
Rednern  nicht;  denn  diejenigen,  wo  der  Beklagte  den  wegen 
persönlicher  Gründe  zur  Klage  nicht  berechtigten  Kläger 
durch  eine  Widerklage  abwehrt,  gehören  nicht  hierher"^). 

Was  die  Gegenstände  betrifft,  welche  kein  Klagerecht 
begründeten,  so  ist  eine  vollständige  Aufzählung  derselben 
weder  möglich  noch  noth wendig.  Es  genügt  für  unsem 
Zweck,  einige  Beispiele  anzufitbren.  Zuvörderst  also  sind 
solche  Gegenstände  hierher  zu  rechnen,  über  welche  die  Ge- 
setze üherall  gar  nichts  bestimmt  hatten,  oder  auf  welche 
die  Bestimmungen  der  Gesetze  keine  Anwendung  litten,  so 
dasB  also  natürlich  auch  keine  Behörde  vorhanden  war, 
welche  Klagen  darüber  annehmen  und  an  die  Gerichte  hrin- 
gen  konnte-  Dieser  Fall,  welcher  von  den  Grammatikern 
namentlich  als  eine  Einrede  gegen  die  Znlässigkeit  der  Klage 
begründend  aufgeführt  wird"*),  gehört  ohne  Zweifel  zu  den 
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193)  8.  darüber  das  siebente  Kapilel. 

»3)  Photios  Suidas  und  Scbol.  zu  Demostb.  a.  b,  0.  —  xai  ix' 
lüSi'ujj  T^  ^i'St  ^'pi  ^/S  oöäkv  iüpimat  napä  ToTq  väfioK  oüSi  Ivt- 
OTiv  (imtv)  aötijV  6  klad^mv,  &aT!sp  xa.i  tq;  äA.i.ai  dUai  ■  tSiv  yip 
£U(DV  daäw  TT/iaoreraiTat  kxdarifi  tat  iv  raU  äpj^aiq  EladystV 
rivd,  irapaj-pd^EiT9at  vZv  i^elrat  xai  zo!(  TotaÜröv  ti  {für  TUffoS- 
TÖr  ri)  iyxaioüttivoig,  nepi  oH  oi  vEfo/iuä'er^rai  Hierher  gchDrC 
auch  Demoatb.  g.  Fantaio.  33f.  S.  976,  5ff.  Pantainetos  halte  in 
seiner  Klage  gegen  Nikobulos  so  viele  g»DZ  verschiedenartige  Be- 
BchuldigUDgen  zusammeiigefasst,  von  denen  jede  eine  eigene  Klage 
vor  eigenen  BebOrdeo  forderte,  dasa  Nikobulas  behauptet,  sie 
kGnne,  so  wie  sie  sei,  von  keiner  einzigen  Behörde  eingeillbrt 
werden.  Zwar  wird  S  34  Z.  17  nur  die  Competenz  der  ThcBmo- 
theten  namentlich  geleugnet ,  bei  welchen  die  Klage  angebracht 
war;  aber  es  ist  klar,  daaa  auch  die  Competeiiz  jeder  andern  Be- 
hörde eben  so  hätte  geleugnet  werden  kOnnen,  wenn  sich  der 
Kläger  an  eine  andre  gewandt  hätte. 
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I  Beltenaten,   uüd   bei  wiebtigeren  öffentlichen  Vergelieii  war 

alsdann  die  Eisangeüe  an   den  Rath  oder  au  die  Volisver- 

k  Sammlung  das  Mittel,  ein  ausserordentlich  es  Verfahren  gegen 

^^1      den    Verbrecher    zu    veranlassen.     Ferner    gehören    hierher 

^^H     alle  unerlaubten  Handlungen,  aus  welchen  natürlich  für  den, 

^^V     der  sie  begeht,  wenn  er  verletzt  wird,    kein  Klagerecht  ent- 

^^^      'stehen  kann^**).     Ferner  bestimmte  das  Gesetz,  wer  seinem 

I  Gläubiger  ein  Grundstück  als  Unterpfand  {ivi-(upov)  fllr  die 

I  Schuld  gegeben  [ämrrtiiäv) ,   aolle  darauf  weder   selbst  noch 

^^_       seine  Erben  ein  Klagerecht  gegen  den  Ffandinhaber  ausQben 

^^L    können,   natürlich   so   lauge   die   Schuld   bestand ^^').     Auf 

^^^    Sachen,  welche  cuufiscirt  uud  vom   Fiscus   verkauft  waren, 

^K^    konnte  gegen  den  Besitzer  keine  Klage   wegen  eines   &bhe- 

(535  ren  Rechtes  auf  diesetbeu  erhoben  werden"»).    Bndlich,  um 

noch  eines  singulären  Falles  zu  gedenken,  nach  Vertreibung 

der    dreissig    Tyrannen    durfte   nicht  wegen  solcher  Gegen- 

^^P     stände    geltlagt    werden,    welche    in  der  Amnestie   begriffen 

^^H    waren 

^^  IM)  In  dem  Geselle  bei  (Demoath.)  g.  Lakrit.  51   S.  941,  9, 

r  welcbes  BQrgvtn   und   Schutz  verwandten  verbleiet,    Geld   auf  ein 

Schiff  auszuleihen,  welches  nicht  bestimmt  sei,  Rückfracht  nach 

I  Athen  zu  bringen,  wird  aii'idrflclilich  binzuKeftlgt:  ian  äi  ris  itd^ 

■7!apä  viÜTa.  —  Siiij  aü-iip   iiij    Iötiu  Ttspi  toü  dpj-upioi/,  —  fii^äi 

äpX^  etaafiTio  tttpl  TOÜTiuk  pr/dsfiia.     [Vgl    8.  6ßOf.] 

19S)  Demosth.  g  Spudias  7  S,  1030,  4  Tot  i-o^y,  3g  o6x  i^ 
Stappijdtjv,  Saa  ris  riireTV'>?TBi-,  ehat  Slnag  oGt'  aöroU  oöre  zoit 
xir/piiuö/iois,  u.  ebendas.  a.  E  §  10  Sc  aäi  i^  tüv  dnoTiinjdsyzan- 
gtt  Slrrjv  ehac  npäg  Toös  fj-ovrns.  "lieber  dTrori/iüv  vgl.  daa 
S.  333  A.  469  und  S.  516  A.  110  BogefühTte. ' 
W6)  -Vgl.  oben   3.  722.- 

IB')  lEokr.  g.  Kallim.  2  K.  I.  Lya.  g.  Agorat.  68  8.  506.  [Wie 
wenig  strenge  freilich  dieser  Amnestie  nachgekommen  worden  Ist, 
Jebn  namentlich  der  Fall  des  Menestratos  in  der  letztgenannten 
Jiede  §  56  8.  i80;  über  die  eiuathiaganien  B.wAi.'iaile  überhaupt, 
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Dass  das  Klagerecht  verloren  ging,  sobald  man  niab  mit 
dem  Gegner  verglich  und  allen  Forderungen  und  Beschwer- 
den, die  man  gegen  ihn  hatte,  fUrnilicb  und  bUndig  entsagte, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache'**).  Uebrigens  geschah  diea 
entweder  durch  einen  Vertrag  in  gewöhnlicher  Form ,  oder 
man  kleidete  den  Vergleich  in  ein  Comproraiss  ein,  um  iho 
dadurch  noch  mehr  zu  bekräftigen  i"*). 

Dieselbe  Wirkung  hat  in  der  Regel  auch  ein  richter- 
licher Spruch,  wodurch  ein  Rechtshandel  für  die  streitenden 
Parteien  anf  immer  beendigt  wird**^),  mit  Ausnahme  weniger 


] 


Tgl.PlfttnerI  S.  149ff.  LQbbert  De  amneatia  a.  403  decreta  (1881) 
p.  81  ff.]  Man  kann  die  Amnestie  auch  als  einen  allgeraeinen  Ver- 
gleich betrachten ,  durch  welchen  alle  sich  gf>gen»eitig  Ihrer  Be- 
schwerden entbinden,  und  also  diesen  Fall  mit  dem  gleich  nach- 
her erwähnten  zusammenstellen,  wie  es  Matthil,  p.  268  n.  6S  ge- 
tbon  hat. 

IB8)  Vgl,  Demoath.  f.  Phorm.  23  S.  951.  23.  2Ö  S.  952,  6  (wo 
ReiskeH  Aenderung  unnöthig  ist),  g.  Pantain.  1  S.  966,  3.  19  S. 
972,  3.  g.  Nauaimach.  1  S,  984,  1.  5  S.  966,  3.  g.  Stephan.  I,  40 
S-  1113,  29,  [5  S.  1103,  5.  g.  Apat,  3  S.  893,  13.  Auf  diese  Ein- 
rede gründen  eich  in  erster  Linie  die  Paragrapbai,  die  den  drei 
ersterwähnten  Reden  zu  Grunde  liegen,]  üeber  den  hier  aus- 
schlieasHch  Bblicben  Ausdruck  «(oefvai  xal  iwaXid^ai  vgl,  Harpokr. 
u.  A^elt  xai  dKaUdSag.     Lex.  Seguer.  S,  202,  11.   489.   16. 

1»)  Hudtwaicker  V.  d.  Diätet,  S.   168f. 

»0)  Demoslh.  g,  Nausiraach.  16  S.  989,  13  SitaS  nepi  tau  afi- 
tüy  -Kpäi  Ti)v  aäriv  ehai  rot  äixag.  In  öffenthchen  Sachen  kann 
es  geschehen,  daBB  man  wegen  deBselben  Vergehens  zu  verachiBde- 
nen  Zeiten  von  v  erlebte  denen  U-egnern  verklagt  wird;  dann  kann 
man  sich  gegen  den  spätem  Klüger  ebenfalls  durch  die  exceptio 
iadicati  Bchüizeu,  b.  (Andokid,)  g.  Alkib  9  S,  115,  12  [und  gegen 
Heraldus  De  rer  iudic.  anctor.  I.  l,  14  Platner  I  S.  141.  Doch 
behauptet  der  Mjlilenaier  bei  Antiph.  v.  Herod.  Erm,  16  S,  713 
die  Möglichkeit,  dass  wenn  in  der  jetatt  gegen  ihn  verbandel- 
a  Apagoge  seine  Freisprechung  erfolgte ,  Atiöi  wA  ^iTMÄ  tet^' 
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I  dea   vorigen  Stand   oder 


636  Falle,    in    welchen   Restitution 
Appellation  zulässig  war*"). 

Deber  die   Veijfthrung  des   Klagereehtes    Termögen  wir 
wenig  mehr  anzugeben,  als  dass  sie  in  einigen  FäUen  statt 
I  fand,   in  andern  nicht;  vollständige  und  genane  Bestimmun- 

gen Über    beide    fehlen    nns*").     Von   Schuldklagen  wissen 
'  wir,  dass  eine  Frist  {■npo^eaiiia)  von  fünf  Jahren  festgesetzt 

war,   nach  deren  Ablauf  sie  erloschen***).     Dieselbe  Frist 
galt    für    Vormundschaftsklagen'^),    so    wie    für    diejenigen 
^^      Erbsehaftsklagen,   welche   gegen  den  Erben   desjenigen  ge- 
^^L      richtet  wurden,  welchem  die  Erbschaft  früher  gerlcliClicb  zit- 
^^H     gesprochen  war*"^};  gegen  ihn  selbst  konnte  geklagt  werden, 

f  selben  Beschuldigung  eine  rpatpij  fo^ou  gegen  ihn  erhoben  wer- 

den köane.]     DaDach  ist  aach  die  ÄnveuduDg  des  Gesetzes  zu 
'  beurlheilen,  welche  Demosth.  g.  Leptin,  147  S   502,  I  macht.  T. 

'  Eianz  224  S.  3D3  i   A.  wird  es   noch   ausgedehnter  angewandt, 

aber  schwerlich  seinem  Sinne  gemftss.  'Da^a  für  Privatprocesse 
der  Grundsatz  auch  dann  seine  Anwendung  findet,  wenn  das  Ur- 
theil  von  einem  coupromissarischen  Schiedsrichter  geßlltt  ist,  be- 
merkt üudtwaickcr  S.  155  nachlsobr,  g,  Eallim.  11  E.  5  (Anm.  321),' 
[üebi^r  die  Möglichkeit  einen  Erbanspruch  auf  Qrund  eines  neuen 
Bechtsgruude  zu  erneuen  s.  S.  612  A.  350.] 

*"')  üeber  Bealitution  und  Appellation  a.  das  11.  n   12.  Kapitel, 
^  [Caillemfr  La  prescription  k  Athenes  (£tud.  s  1,  ant  jar. 
d'Ath.  VII,  Paris  1S09).    Unklar  ist,   auf  welche   AdaTjiiaTa   sich 
die  npe&sa/ila  C.  I.  A.  1    N.  29  Z.  9  bezog.] 

*»)  Demosth.  f.  Phorm.  26  ö.  95a,  19  u,  29.  Die  Klage  gegen 
PhormioD  war  eine  Schuldklage,  und  zwar  ^i'<i;  A^opfif/^  [S.  697) 
der  hier  verlesene  ni/io«  T^g  Tipoäcaßiag  bezog  sich  aber  nach 
dem  Ausdruck  des  Redners  auf  alle  aus  Contracten  hervorgehenden 
vermügeus rechtlichen  Forderungen.  Einjährige  Frist  verordnet  da- 
für das  Ediet  dea  Antigonos  (Anm,  iOla)  Z.  SSf-] 

so*)  Demosth.  g.  Nausimach.  IT  6.  989,  IS.  27  S.993,  3,  [Fiat. 
fles.  XI,  8  S.  e2SC,] 

ÄW)  /Tsai.  V.  d.  Erbscb.  d.  VjttVi.  Bfi  S.  51  i  "oy-o^  k^te  izäv 
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80   lange   er  lebte**).     Ueberhaupt   scLeint  die  Verjähnu^;, 
wo  sie  stattfand ,  meisteutheilG  iu  faof  Jahren  vollendet  za 
sein,    einige   besondere  Fälle  ans  genommen.     Wegen  Bürg- 
schaft znm  Beispie)  konnte   nach  dem  Buchstaben  des  Ge- 
setzes nur  innerhalb  eines  Jahres  geklagt  werden,  weil  nach  637 
Verlauf  desselben  die  Verbindlichkeit  des  Bürgen  aufhörte*"). 
Eine  7/'i^  Trapavö/uw  konnte  gegen  den  Urheber  des  ange- 
fochtenen Beschlusses   ebenfalls  nur  innerhalb   eines  Jahres 
erhoben  werden;  nach  dieser  Zeit  konnte  man  zwar  den  Be- 
schluss  selbst,  aber  nicht  mehr   den  Urheber  angreifen "^S),  ^^ 
Klagen   wider  Öffentliche  Beamte  wegen  Vergehen  iu  ihrer ^^^| 
AmtsfQhruDg  konnten  nur  binnen  einer  gewissen  Zeit  nach^^^f 

zcieuEi  Sndvatr9ai  toü  xX'^pou,  hzstdäv  -reieo-r^rrj}  ä  xi.j;poy6ßoi 
und  gegen  Flatner  II  S  327  Scbömann  z.  d.  St.,  dem  die  Neue- 
ren ,  zuletzt  Gailkmer  a..  a.  0.  p.  13  ff.  and  Droit  de  success.  p. 
leeff.  mit  Recht  gefolgt  sind;  Pktner  selbst  hat  seine  Meinung 
in    der    Recension   von    Soor   (9.  öT2   A.  2öO)   S.  213   zuräckge- 

^^j  Bunsen  De  iure  hered.  Athen,  p.  91,  welcher  richtig  den 
Fäll  hierher  zieht.  Ober  den  die  Kede  des  Isaios  v.  d.  Erbscb. 
des  Pyrrhos  handelt,  und  Ober  welchen  Jones  Pretatory  digcourae 
p.  40  eine  falsche  Ansicht  hegt.  Bei  Isaios  t.  d.  Grbsch,  des 
Dikaiog.  7  S.  90,  14  lesen  wir  von  einem  Er bschaftsi  reite  zwölf 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Erblassers,  'und  der  Streit,  auf  wel- 
chen sich  die  Rede  selbst  bezieht,  ist  nach  §  35  S.  109  noch  zehn 
Jahre  sp&ter  erhöhen;  ein  mindestens  ebenso  langer  Zeitranm 
liegt  zwischen  dem  Tode  des  Ariütarcb  und  dem  Streit  Ober 
Erbschaft.*  Eine  genauere  Anseinandersetzung  dieser  Ffillc  würde 
hier  zn  weit  fuhren,  [ist  aber  in  Schämanns  Einleitangen 
den  Reden  gegeben.] 

»<")  (Demosth.)   g.   Apatnr.  27    S.  901,  7.    [Vgl.   aber    S.  709 
A.  648.] 

ai8)  'Vgl.  S  439  A  673."    Unter  dem  Hamen 
stehen  wir  sowohl  mi^oi  als  i/ir,aiaii,aTa, 
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Niederlegung  des  Amtes  angestellt  werden**).  "Von  anTcr- 
j  ährbaren  Klagen  findet  sich  nur  eine  ausdrQckliclie  Erwäh- 
nung in  einer  Rede  des  Lysias,  wo  der  Sprecher  behauptet, 
dass,  wer  heilige  Oelbäume  ausrode,  durch  keine  nfioBeapIa 
vor  der  Ankl^e  geschlitzt  werde"")- 

Von  Einreden  gegen  die  Znlftssigkeit  der  EinfQhrung  we- 
gen Un Statthaftigkeit  der  von  dem  Gegner  gewählten  Art  der 
Klage  oder  wegen  Incompetenz  der  Behörde,  bei  welcher  die 
Klage  angebracht  worden  war,  finden  sich  mehrere  Beispiele 
8  bei    den    Rednern*")-     Einer   weiteren   Erörterung   dieser 

a«)  Tg].  S.  281  ff. 

210)  Lysias  v.  d.  Oelbaum  17  S.  275,  6.  [Für  UpnauMa  galt 
in  TeoB  keine  Vejjälining,  C.  I.  G,  N.  3059  =  Bullet,  de  corr. 
Hell.  IV  p.  llOff.  Z.  t9f  ]  Noch  mag  hier  erwähnt  werden,  dasB 
die  Klnge  wegen  boshafter  Verwaadung,  gegen  welche  des  Lysias 
Bede  gegen  Simon  gerichtet  ist,  vier  Jahre  nach  dem  Vorfalle  an- 
gestellt war,  §  19  S.  147  u.  S!)  S.  156.  Konnten  solche  Klagen 
verjähren,  so  gehörten  also  dazu  wahrscheinlich  auch  wenigstens 
fünf  Jahre.  [Dass  für  ypayij  privou  Verjährung  stattfand,  scheint 
aus  der  Stelle  Demoath.  g.  Ariatokr.  80  S,  64ti,  26  zu  folgen  cl  — 
Tcapshjiüi/iaaii'  lA  ^pAvoi  kv  nXi  Säet  -coütoiv  ixa/rra  nmeiy,  deren 
Beziehung  auf  Teijäbruiig  freilich  Thalheim  zu  Hermann  Rechts- 
ah.  S  16  (71)  S.  107  A.  1  leugnet.  Lysias  g.  Agorat  83  S.  501 
kann  nicht  dagegen  zeugen,  da  der  Sprecher  dort  blos  seine  Mei- 
nimg ausspricht,  ohne  sie  durch  eine  gesetzliche  Bestimmung 
stützen  zu  k&nnen,  wie  gegen  Platner  1  S.  I4S  bereits  SchOmano 
Eec.  1837  S.  1379  hervorhebt.  Dass  aus  dem  Schob  zu  Demostb. 
g.  Meid.  Ml,  23  xoiidxtt  of  ävrlJtxoi  i^aps.jpäipo'Jto^  —  fit  vüv 
(Af  xaTtjyopeh)  AU'  aMc;  sich  nicht  mit  Heffter  S.  2B3  und 
Fiatner  I  8.  141  die  dilatorische  Einrede  der  vorzeitigen  Klage 
ableiten  lilsst,  bemerkt  derselbe  S.  1378] 

1")  Ein  vorzQglich  klares  Beispiel  der  ersten  Art  giebt  De- 
mostb. g.  Pantain.  35  S.  976,  24ff.  Der  Sprecher  setzt  seinem 
Gegner  unter  andern  auch  die  Exception  entgegen,  dass  der  Ge- 
geaatmnd  der  Klage  sich  nicht  an  einet  älni)  |ieto.),),ch.*i  w^ü«,  wie 
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Punkte  bedarf  es  hier  nicht  mehr  iiach  dem,  was  früher  über 
die  verschiedenen  Arten  von  Klagen  nnd  über  die  Geschäfts- 
treise der  Behörden  gesagt  worden  ist. 

Was  nun  das  bei  diesen  Einreden  übliche  Verfahren  be- 
trifft, so  finden  wir  am  häufigsten  zwei  Formen  erwähnt,  die 
SiaiiapTupia  nnd  die  -napaypwfii.   Beide  scheinen  bei  jeder  Art 
von  Einreden  sowohl  in  öffentlichen  als  in  Privatpro cessen 
wendbar  gewesen  zu  sein^'^),   nur  mit  der  Ansnahme,   dasa  639 
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sie  aogestellt  war.  Aber  auch  die  Bede  g.  Zenotb.  Iff.  S.  Sä2L 
gebort  hierher,  indem  es  wohl  klar  ist,  dass  die  Gei-etze  in  einem 
Falle,  wie  der  dori  behandelte  iat,  nicht  überhaupt  gar  keinen. 
Proceas,  sondern  nur  keine  Jiiij  initopnij  zuliessen,  und  dasa  da- 
her der  Sprecher  seine  Exceptioa  nicht  würde  haben  gebrauchen 
können,  wenn  eine  andere  als  eine  Jü^  ip.itopuij  angestellt  w&re. 
Vgl.  g.  Apaiur.  Iff.  S.  892 f.  g.  Phorm.  4  8.  008,  3-  g.  Lakrii; 
45f.  S.  939,  15.  22.  In  dem  Rechtshandel  gegen  Lakrilos  ist  es 
ebenfalls  klar,  dass,  wenn  der  Sprecher  seine  El^ge  nicht  als  iat^ 
ifiiropixij  bei  den  Thesmot beten,  sondern  als  eine  tJiii;  j^pduig  oder 
ßidßrjt  beim  Folemarchen  angebracht  hätte,  Lakritos  die  Elicep- 
tioD  nicht  würde  haben  gebrauchen  können,  zu  der  er  jetzt  trotK 
des  Raiaonnements  des  Redners  vollkommen  befugt  scheint.  Mat- 
tbiä  (Änm.  191)  findet  ein  Beispiel  einer  abnlichen  Ezception  auch 
in  der  Rede  gegen  Meidiaa  g  25  S,  522,  26.  Allerdings  hatte 
Meidias  sich  wohl  des  dort  angeführten  Einwandes  bedient,  um 
die  Einführung  der  Klage  zu  bindern;  ob  aber  die  Behörde  ihn 
triftig  genug  gefunden  habe,  um  dieselbe  aufzuschieben  und  dan 
Meidias  xa  einer  napaypa^Tj  zu  lassen,  können  wir  nicht  wissen, 
weil  bekanntlich  dieser  Streit  durch  einen  Vergleich  beendigt 
wurde  nnd  gar  nicht  vor  Gericht  kam. 

31*)  Von  der  diafiapzupia  iat  das  gewiss  ans  den  Titeln  mehre- 
rer Reden  des  Deinarch  und  Lysias,  welche  wir  nachher  anführen 
werden,  [sowie  aus  dem  vun  Harpokratiou  (Anm.  2\3)  über  die 
rpapij  Aitpo<rtaaiou  gesagten.]  Von  der  ■napaypaipTj  können  wir 
ea  zwar  nicht  beweisen,  sehen  aber  keiuen  Grand,  es  na  ba- 
zweifeln. 
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bei  Einreden  gegen  die  Zulftssigkeit  eines  ErbsctiaftstTeit^ 
ansacbliessLich  die  dta/ioftTupia  vorkomml,  wiewohl  bisweilen 
mit  einer  merkwürdigen  Eigenheit,  wodurcb  ihr  eigentlicher 
Begriif  anfgeboben  wird. 

üeber  das  Verfahren  bei  der  draiiapTupta  unterrichtet 
uns  Harpokration  am  vollatändigsten*'*).  Wir  lernen  ans 
ihm,  dass  es,  bevor  der  Process  den  Richtern  Übergeben 
wurde,  jeder  von  beiden  Parteien  frei  stand  Zeugen  aafen- 
Btellen*'*),  dem  Beklagten,  um  zu  beweisen,  dass  die  Ein- 
fllbrung  nicht  zulässig  sei,  dem  Kläger,  um  darzuthnn,  dass 
sie  es  sei»^).  Wenn  der  Beklagte  die  Zulässigkeit  der  Ein- 
führung bestritt,  so  hatte  zuvörderst  der  Kläger  das  Becht, 
diese  Einrede  durch  ein  dagegen  aufgestelltes  Zeugniss  zu 
entkräften,  und  nur  wenn  er  dies  nicht  that,  ward  es  dem 
Beklagten  gestattet,  ein  Zeugniss  zum  Beweise  derselbeu  vor- 

S13)  Harpokrat    u.  diapaprupia    Vgl,  Lei.  Seguer   S.  336,  28. 

»i*)  Ein  Zeuge  ist  z.  B,  bei  Lysias  g  Paalileon  13  S.  736 
'und  bei  laobr.  g.  Sallim.  15  K  7  a.  E,  wonach  §  II  K  5  mit 
Bekker  zu  cotrigiren  ist;'  mehrere  bei  Isaios  v.  d.  Erbsch  d. 
Apollod.  a   S.   161 

SIS)  Das  Verbum  diapapTupttv  gilt  üwar  eigentlich  von  dem 
Zeugen  (IssioB  v.  d.  Erbsch.  d.  Dikaiog.  16  S.  98),  doch  bemerkt 
schon  Harpokration  aus  Deinarch,  dass  es  auch  von  demjeuigen 
gebraucht  werde,  welcher  die  Zeugea  aufstellt.  Man  muss  sich 
Übrigens  hQten,  3taß/ipTupciv  und  iiaitapTupeir&at  EU  verwechseln, 
[wie  Heffter  S  3G0  A.  3  und  namentlich  Platner  I  S  1G3  gethan 
haben,  gegen  welchen  Scbömann  Reo.  S.  1379f.  spricht,]  So  musa 
bei  Pollui  VIII,  33  SiafiapTUpaho  für  diapaprüpoiro  geschrieben 
werden,  wo  das  Medium  den  bezeichnet,  welcher  einen  Zeugen 
fQr  sich  aufstellt,  [analog  dem  Gebrauch  von  ii/iapTup£i<r^i  (,vgi. 
nnten  S  ÖTO);  auffitllig  ist  Jiafie/iaprüprizat  (Demosth  )  g.  Leoch. 
49  S.  1095,  12.  was  Schömaun  S.  1361  abersetzt:  er  hat  eich  seine 
Diamartyrie  abfassen  lassen. )  In  dem  Lex.  Seg.  236,  29  ist  Sia- 
fttprufimw  für  diafiapTÜptm  KU  acttei.\iefl. 


r 

I     zabrini 


VoD  den  Einreden  zur  Anfbebiing  der  Klage.  ^43 


zabringen  "^).  In  beiden  Fällen  konnten  die  Zeogen  von  der 
Gegenpartei  wegen  falschen  Zeugnisses  belangt  werden*"), 
und  bis  zur  Entscheidung  dieses  Nebenprocesses  musste  der  640 
Hanptprocess  ausgesetzt  werden*").  Gewann  der  Beklagte 
gegen  den  Zeugen  des  Klägers,  so  musste  natürlich  der  Hanpt- 
process aufgegeben  werden;  verlor  er  aber  oder  griff  er  ihn 
gar  nicht  an,  so  ward  derselbe  fortgesetzt  Eben  dies  ge- 
schah,  wenn  der  Kläger  gegen   den  Zeugen  des  Beklagten 


»<)  [Die  Meiaung  Flatners  S  165,  daag  die  Diamart^rie  auch 
TOD  einem  DriUeo  eingelegt  werden  konnte,  der  durcb  sie  nur 
die  Rechte  Anderer  wahrzunehmen  bezweckte,  beruht  auf  einem 
MiasversländnisB  toh  Harpokralions  Worten,  weiches  Schümann 
S.  1383f  aufgewieeen  hat.  Ip  anderer  Weise  bat  Heffter  S.  348 
a.  E.  den  Grammatiker  mir^sverstanden] 

Sil)  Vgl.  Ljeiaä  g.  Pankl  a.  a.  0.  laaioa  y.  Dikaiog.  Erbsch. 
17  S.  08,  4.  Beispiele  solcher  Klagen  sind  die  Rede  des  IsaioB 
V.  d.  Erhsch  d.  Philoktem.  und  die  Demostheaische  g.  LeochareB 
[vgl.  S.  486  A  37],  über  die  wir  nachher  weiter  sprechen  werden. 
Eine  Venbeidigungarede  gegeo  solche  Klage  ist  [Isatos  Ri^de  too 
der  Erbschaft  des  Henekles  und  unter  di-n  verloreoenj  die  des 
Deinarch  äituioyia  icafiaprri/iiag  npöq  rijv  Xäp-qroi  eiatxf/eiiai- 
aord  ^EtSiddou  j-pa/t/iarsoig,  welche  Dionya  S  653  anfuhrt.  Solche 
Vertheidigungsreden  mUssen  auch  desselben  diafiaprupia  nipi  toS 
Eöäntou  xki/pou  Tcpb^  Xäpjjxa  und  diafiaprupia  nepi  rnü  fiij  iitf 
iao*  sJyat  t^v  'ApurrnpäuTi's  ßt/yarcpa  gewesen  sein,  welche 
ebendaa.  3.  662f.  und  bei  Harpokrat.  angei&hn  werden;  'ebenw 
die  Hede  nrpi  r^q  'Ayi&aivag  diapapTUpiat  ebenda  S.  640,  welche 
anderwärts  (8.  664)  als  euvtffupia  'AydSuiyt  cilirt  wird. '  Vau  Ly- 
siaK  fahrt  Harpokrat.  u,  itaßap-rupia  eine  Rede  au  dtapaprupia. 
Ttpäg  'AptmöStifioy ,  ohne  Zweifel  dieselbe,  welche  er  u  'Ar^-^v^ 
anführt  apAg  rij^  'Apirrtitä'j/iou  fpatfiiii.  Eine  andere  bukp  Eöxpl- 
rou  ätaßapTupla  uennt  er  u  dAjieaj-ous-  Auaias  iir  T5  npöi  KXsi- 
vian  diapaptupif  wird  Tom  Lex.  Seguer.  S.  84,  8  angeführt. 

»«)  Vgl.  Isaios  ?.  d.  Brbach.  d.  Dikaiog.  a.  a.  0.  ^  iii«  ^Sis 
Tau  xA^pou  ditf/aäfr^,  Ij  Ä  rSiv  ^cuäo^uprupiüiv  BtuTi  a\o-li*i.. 
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gewann;  wogegen  wenn  er  verlor  oder  ihn  gar  nicht  t 
der  Hauptprocess  eingestellt  werden  musste"').  Wer  die 
Sia/iapTupca  anwandte,  musste  in  Privatsachen  wahrscheinlich 
eine  Parakatabole,  den  zehnten  Theil  der  Schätzung  nieder- 
legen""), welche  an  den  Gegner  verfiel,  wenn  das  Zeugmss 
641  falsch  befunden  wurde;  in  öffentlichen  Sachen  konnte  eine 
Parakatabole  allenfails  nur  dann  statt  linden,  wenn  auf  eine 
Geldstrafe  geklagt  war,  ob  und  nach  welcher  Bestimmung 
in  andern  Fällen  Succumbenzgelder  erlegt  worden  seien,  ver- 
mögen wir  nicht  anzugeben.  Verlor  der  Kläger  gegen  den 
Zeugen  des  Beklagten,  so  musste  er,  wenn  er  nicht  wenig- 
stens den  fünften  Theil  der  Stimmen  fOr  sich  hatte,  eine 
Qeldbusse  zahlen,  und  zwar  in  allen  Privatsachen  ohne  Zwei- 
fel an  den  Beklagten  fftr  die  leichtsinnig  wider  ihn  erhobene 
Klage"').    In  der  Stelle,  auf  welcher  unsere  Angabe  beruht, 

aiB)  [Vgl  laaios  v    Philobt,  Erbsch,  52  S.  149,] 
»")  Daaa  in  Erbschaft 9 Bachen  bei  der  äianapzupia  die  Para- 
katabole erlegt  ward,  haben  vrir  oben  ä.  817  A   15B  ans  Isalos  be- 
merkt.    Nun  ist  aber  kein  Grund,   zu  bezweifeln,    daea  auch  bei 
andern  Processen  dasaelbe  atattgefuuden  habe. 

Ml)  Isokrat.  g.  Kallim,  11  K.  5  -io^^a'vet  fiui  iUtjv  iiupiai* 
dftaXßi'"'-  TtpoßaUHoßimu  ^'  i^ioü  iidpitipa,  öiq  ufii  elaayüiytiiot 
fii  4  iaii  ätairrii  ys]'sii:gr'^in]i  (also  eine  exceptio  rei  iudicatae), 
Äntiryi  iiif  uöx  ijref^.itfei',  «Mujj  ort,  si  prj  pEraXäßm  to  xdpaTov 
mifot  rüy  ^jsuiv,  njv  iiaaßtMat  d^kijusi.  Gab  er  den  Ftoceas 
f«feu  den  Zeugen  auf,  so  gab  er  auch  Aea  Hauptprocess  auf, 
M  «w  or,  wenu  er  jenen  verlor,  uothwendig  diesen  zugleich  mit 
Witm;.  Dhsb  aber  die  Epobelie  nur  wegen  der  ita/iapTupia,  nicht 
«^M  4«r  Uauptklage  auf  dem  Spiele  stand ,  erhellt  aus  dem 
rii««;  ik  TYjV  dpxv'  "'i'^"'  r^i*  HÖT^v  äÜTjv  tfpdiparo, 
.)l^%  ti|i^  x^itukiiikc  ßövov  xii-Siii-eiJaaiv,  Kr  stellte  eine  neue 
ü  (iegenataudea  an,  fasste  sie  aber  so  ab. 
I  konnte,  der  Beklagte  werde  nicht  wieder  die 
n  können,  unl  et  «eiie  «liio  ■ov'AÄ^s.iäM  Si« 
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iet  diese  Busse  die  Epobelie  oder  der  sechste  Theil  der 
Schätzang,  and  wahrscheinlich  war  sie  dies  in  allen  Privat- 
sachen. Bei  öffentlichen  Sachen  fand  aber,  soviel  wir  wis-  6 
sen,  die  Epobelie  nicht  stall.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  hier 
die  gewöhnlichen  tausend  Drachmen  bezahlt  wurden,  welche 
auch  in  andern  Fällen  der  leichtsinnige  Kläger  erlegte,  und 
welche  der  Staatskasse,  nicht  dem  Beklagten  zutielen.  Ob 
auch  den  Beklagten,  wenn  er  gegen  den  Zeugen  des  Klägers 
Terior,  eine  Busse  getroffen  habe,  oder  ob  es  dabei  auf  den 
Ausgang  des  Hauptprocesses  angekommen  sei,  vermögen  wir 
nicht  anzugeben. 

Auch  die  Frage  können  wir  nicht  vollstäadig  beantwor- 
ten, ob  es  in  gewissen  Gattungen  von  Rechtshändeln  beson- 
dere Bestimmungen  über  die  Personen  gegeben  habe,  welche 
Dt,  ■'er  öiofiaprrjpia  als  Zeugen  auftreten  konnten.  Harpo- 
kration  ist  der  Meinung,  dass  in  der  S/xi^  dnoaraofou  nuc 
Bürger,  aber  keine  Fremden  auftreten  durften,  in  der  3.  äTTpon  m 

Gefahr  der  Epobelie  haben.  Wie  er  das  machte,  darf  man  ona 
freilich  nicht  fragen.  [Hetfter  S.  ä53  A.  13  meint,  der  Sprecher 
habe  die  Dkmartyi'ie  uicbt  von  neiuim  eingelegt,  weil  die  Behörde 
von  Kallimachos  beredet  worden  sei  trotz  ihrer  die  Klage  wieder 
eioKuleilen,  Aber  wenn  daa  RechtBmitlel  überhaupt  zulässig  war, 
moaste  es  dem  Sprecher  doch  das  zweite  Mal  den  gleichen  Dienst 
leisten  kÖDoeo  wie  vorher.]  Dass  übrigens  der  die  Staimptupia 
einwendende  Beklagte,  wenn  sein  Zeuge  »erurtheilt  wurde,  an 
den  Kläger  die  Epobelie  /ablte,  glauben  wir  nicht,  weil  er  jft 
schon  durch  die  i^apaxaTaßoiij  büsste,  welche  dann  verfiel.  Das- 
selbe gilt  Vüui  Ki&ger,  wenn  dieser  die  äiaßaprupia  angewandt 
hatte,  und  sein  Zeuge  von  dem  Beklagten  besiegt  wurde.  [Tdi' 
ix  ToS  dtafiaprt/p-^irai  xivSuvau  bei  (Demoslh.)  g,  Leoch.  5S  Ö.  1086, 
12  darf  mau  schwerheb  mit  Fiatner  I  S,  ISO  auf  die  Epobelie 
besiebn,  sondern  mit  üeffter  S.  361f.  auf  die  Strafe,  welcher  der 
Sta^ptup-ijaai  ebenso  wie  in  jeder  andern  äixtj  ipeudoiiaprugtä»^ 
aasgesetzt  war.    Vgl.  S.  439  A, 
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araoiou  dagegen  beide  ohne  Unterschied;  aher  er  selbst  ist 
seiner  Sache  nicht  ganz  gewiss***).  |NebeD  dem  Hauptzeo- 
gen,  welcher  die  Diamartyrie  einlegt,  konnten  natürlich  aach 
andre  Zeugen  aufgestellt  werden,  die  ihre  Richtigkeit  bekräf- 
tigen sollten***).  Die  Diamartyrie  selbst  war  schriftlich  ein- 
zubringen***) und  zwar  noch  vor  der  Antflmosie  ***).) 

Dagegen  bietet  t;icb  uns  in  eiuigeu  Erbschattstreitigkei- 
ten  bei  Isaios  nnd  Psendodemosthenes  eine  auffallende  Er- 
scheinung dar.  Fürs  erste  linden  wir,  dass  fär  Weiber  nnd 
Minderjährige  der  xüpioi,  obwohl  er  vor  Gericht  ganz  ihre 
Person  vertritt  und  in  ihrem  Najnen  handelt,  dennoch  selbst 
eine  dca/iofiTUfiia  ablegen,  d.  h.  selbst  bezengeu  kann,  der 
gegen    sie    erhobene  Streit  sei    nicht    enlKssig    {/i^  im'Sixo* 


***)  Harpokr.  u.  iiatiaprupia.  Die  Stelle  ist  auch  wegen  einer 
VerderbnisB  schwierig,  bei  der  wir  uns  hier  nicht  aufhalten  wol- 
len, [und  welche  jetzt  durch  Sauppe  0.  A.  II  p.  241  glficliliche 
HeilUDg  gefunden  hat]  Das  Resultat  iat:  fi^nar'  oh\i  iv  tiiy  ratg 
raS  dTiomaaiou  äbcacq  xeitiAulirai  äta/iapTUpeii-  uf  Sifoi,  ib  ii  mt; 
ToO  äizpoirrainou  oö  xexdii.uvTai.  In  der  Epitome  des  Harpokr.. 
welche  Suidaa  ausschreibt,  ist  ot  Sevui  ausgefallen.  [Da  übrigens 
in  dem  Bruchstack  des  HypeMdea  der  Gegenaaiz  zwischen  fEnoi 
und  int^iiiptoi  gemacht  wird,  werden  unter  crstereD  nicht  Meloi- 
ken,  BODdem  vorübergebend  auweseode  Fremde  zu  verstebn  sein 
mit  H.  Schenkl  Wietier  Stud-  II  S.  216] 

1*3)  [Xenokles  hat  in  seiner  Diamartyrie  tür  Phile  (Änm.  226) 
sich  des  Nikodemos  als  Uauplzeugeu  bedient,  gegen  welchen, 
nachdem  ji'oer  if'udoiiap-rupiiäii  verurtheili  war,  nun  die  gleiche 
Klage  anhängig  gemacht  ist,  zu  deren  Begründuug  leaios  Rede 
über  dee  Pyrrbos  Erbe  geschrieben  ist.] 

**»)  [laai.  V.  Philokt  K  62  3  155 
S.  1097,  6.   13  und  nach  der  S.  304  A   3 
gung,  die  übrigens  schon  von  Beffter  8 
<y  S.  1093,  S.] 

"')  [Isai.  V.  Philokt.  E.  le  S.  W.\ 
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eTvai   H.V   *%>ov)i»«).     Da  mm   diese  Einrede   offenbar  nur  6 
von  ihm  selbst  ausgeben  kann,  so  erscheint  er  uns  also  hier 
als  Zeuge  seiner  eigenen  Bebauptung,  und  gegen  ihn  wird 
deshalb  auch  die  Kli^e  wegen  falschen  Zeugnisses  gerichtet. 
Sodann   aber  findet   sich  bei  Pseudodemosthenes "' )  selbst 


»M|  IsaioB  V.  d  ErbBcb.  d.  Pyrrhos  2f  8.  15  f.  Xenokles,  der 
tüpiog  i  b.  hier  der  Mann  der  Phile,  erhebt  in  ihrem  Namen 
einen  ErbschaftsaDspruch ,  und  da  die  Muiter  des  Sprechers  da- 
gegen auftritt,  ir6JiiiT,itc  (nämlich  Xenoklea)  JcafiapTup^aac  p-ij 
imdixav  —  rdv  —  li^pou  *lvai,  —  iTcitriTjipäpci'Oi  äi  ij/ieig  *ai  ilfi 
iipäs  e'mafayüyTts  ti/u  ätaiinpTup^aai  Toi/i-^aai-Ta  jara  raära 
tasiuJi-  Tfi  i^eii/^ai'te;  Kspipav&s  Td  ^eüJ^  pepapruptjxiha  rijv 
Tiäv  ipBuiutiapTupiüiir  SixTjv  flkoßsv  aap'  ö/ih,  Vgl  24  S.  31  & 
Afäiii  ä  Tiüv  ipstiäopaptupiütv ,  T-v  S^yoiXf/s  ff>Gu^Ev.  —  Aebniich 
ist  der  Fall,  den  die  Rede  Qb.  Philoklem.  Erbscb.  bphandelt.  Für 
die  Kiniier  der  Alke  hatte  Audroklea  als  imTponog  (§  56  S,  162, 
10)  auf  die  Erbschaft  des  Eukteman  Ansprüche  erhoben  und  den 
QegnerD  eine  dia/iapTupia  entgegen goaetzl.  Die  Bede  des  kaios 
iat  nnn  eine  Klage  gegen  Androkles  wegen  falschen  ZengaisseB. 
Vgl.  10  S.  125,  5.  wo  Reiske  die  Wahrheit  verfehlt,  26  S,  137,  18. 
46  S.  146,  9  nnd  besonders  63 f.  S.  160,  3ff, 

>*')  In  der  ßede  gegen  Ltochares.  Dieser  hatte,  da  Bein 
Tater  Leostraios  dem  Sprecher  die  Erbschaft  des  Arcfaiades  strei- 
tig machte,  eine  dia/iaprupia  abgelegt,  dass  sie  beide,  er  und  sein 
Tater,  Adoptivsöhne  des  Erblassers  wären,  §  54  S.  1096,  24.  [46 
S.  1094,  II  S.]  Da  demnach  die  vom  Vater  erhobenen  Ansprüche 
eben  sowohl  auch  fUr  den  Sohn,  Leochares,  galten,  wie  denn  auch 
der  Sprecher  von  diesem  letztern  sagt  ä^tiüy  xiT/pot-o/iEh  üiv  o& 
iTjDocr^iEv  QÖrp,  §  1  S,  1Ü80,  3,  80  erscheint  Leochares  hier  offen- 
bar als  Zeuge  in  seiner  eigenen  Sache.  Aber  dasa  auch  der  Ta- 
ler Leoetratos  seihst,  der  eigentliche  Gegner  des  Sprechers,  die 
Sia/iapTupia  hätte  ablegen  kOnuen,  zeigen  die  Tt'orte  §  56  S,  1007, 6 
ä(d  H  HOTS  AciöuTpaTot  oiiroel  oö^  abtAn  AiXä  roüToy  iTieYpd<j'\ 
rfj  tia/iaprupl^;  tö  yäp  itpeaßäftpa  rÄv  Tporfiaruni  töv  npe»- 
fiürapov  idtt  SiapaptuptXv.     Wenn   ä\e  %a;ät«  mö*.  ti*j^^ 
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dafür  der  Beweis,  dass  jemand,  der  für  sich  and  in  seinem 
eigenen  Namen  aaf  eine  Erbschaft  Ansprüche  machte,  eben- 
falls selbst  eine  dtaimpzupia  ablegen  konnte,  am  dadarch  die 
644  Ansprüche  der  Gegner  abzawehren,  weswegen  denn  noth- 
w endig  aach  gegen  ihn  die  dixrj  <peuSo/KxpTüpciov  gerichtet 
werden  mnsste.  Daran  freilich  ist  nichts  anbegreifliches, 
dass  jemand  eine  solche  Einrede  nicht  nnr  selbst  vorbringt, 
sondern  aach  selbst  gegen  die  Angriffe  des  Gegners  zn  ver- 
theidigen  nnternimmt,  [zumal  Fälle  eintreten  konnten,  in 
denen  die  Diamartyrie  mit  Thatsachen  za  begründen  war, 
die  man  nicht  im  Stande  war  durch  Zeugniss  eines  andern 
zu  begründen*^;;]  dasselbe  geschah  ja  auch,  wie  wir  sogleich 
sehen  werden,  bei  der  napaypa<p7i\  aber  das  ist  allerdings 
sonderbar,  dass  er  hier  Zeuge  und  seine  Einrede  Zeugniss 
heisst.  Jedoch  lässt  sich  dieser  Missbrauch  der  Benennun- 
gen allenfalls  erklären,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  der 
grossen  Mehrzahl  der  Fälle  solche  Einreden  wirklich  Zeug- 
nisse eines  Dritten  waren,  und  dass  die  Wirkung  dieselbe 
blieb,  man  mochte  selbst  auftreten,  oder  einen  Zeugen  auf- 
treten lassen. 

üebrigens  ist  in  allen  vorhandenen  Beispielen  die  ^la- 
paprupia  nur  gegen  die  Zulässigkeit  der  Einführung  gerich- 
tet, mit  Ausnahme  eines  einzigen  Falles,  welchen  Lysias  er- 
zählt^. Aristodikos  hatte  den  Pankleon,  wir  wissen  nicht 
mit  welcher  Klage,  vor  dem  Polemarchen  als  einen  Fremden 


wesen  wäre,  könnte  der  Sprecher  auch  unmöglich  so  fragen.  [Vgl. 
über  den  Rechtsfall  noch,  was  Schömaon  gegen  Platner  I  S.  167 
Reo.  S.  1885  f.  und  1381  auseinandersetzt.] 

328)  [Hierauf  macht  Schömann  Rec.  S.  1382  aufmerksam.  Vgl. 
unten  S.  668.] 

sas)  In  der  Rede  g.  Pankleon  13f.  S.  736f.  [Zu  dem  hier  ge- 
brauchtea  Ausdruck  dtefiafjxupT^&Tf  fii^  tlXaraieug  ehat  vgl.  Isai. 
F.  Pjrrb.  E,  6   S.  17   ^  dtafiapropr^^0.aa  Yvi^cia  ^uifaxt^p  «X>»ax.\ 
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'      belangt.     FaDkleon  behauptete,  er  sei  Plataier,  also  Bürger,   ^H 
nnii   der  Polemarch  sei   deshalb  nicht  seine   BehOrde.     Da-    ^H 
gegen  legt  Aristodikoa  eine  SmjiapTjph  eio,    dass  Pankleon    ^| 
nicht  Plataier  und  daher  die  Klage  beim  Polemarchen  nicht 
unzalässig  sei.     Pankleou  stellte   darauf  gegen   den  Zeugen 
zwar  eine  Klage  an,  verfolgte  sie  aber  nicht,  sondern  Hess 
die   ganze  Sache  fallen,   weswegen   er   dem   Aristodikos  in    ^H 
contumaciam  verurtheilt  wurde.  ^^| 

Mit  der  Siajinfn'jpm  des  Beklagten  ist  die  T.tifiiiypaif^  ^^^L 
in  ihrer  Wirkung  gleich,  indem  sie  ebenfalls  die  Zalüssigkeit 
der  Einführung  anficht,  und  diese  deswegen  so  lange  ausge- 
setzt werden  rauss,  bis  Über  jene  entschieden  worden  ist; 
aber  verschieden  Ton  ihr  ist  sie  in  der  Form,  indem  hier  545 
die  Einrede  nicht  durch  Zeugen,  sondern  von  dem  Beklag- 
ten selbst  gemacht  und  verfochten  wird,  auch  der  Kläger 
nicht  das  Becht  hat,  sie  durch  ein  Zeiigniss  oder  einen  auf 
andere  Weise  dagegen  vorgebrachten  Einwand  zu  hindern  **■). 
Dass  sie,  wie  alle  Gegenreden  {dvriypa^m),  wovon  sie  ja  nur 
eine  besondere  Art  ist,  schriftlich  abgefasst  werden  musste, 
braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden"').    Beruhigte  sich 


330)  Wenigfitena  findet  sieb  davon  nirgends  die  mindeste  Spar; 
[auch  liegt  gerade  das  Charakter!  Gtisclie  der  Diamartjrie  darin, 
dass  hei  ihr  fdr  die  Bi'grünrtetlipit  oder  DobegrUndetheit  der  Ein- 
rede sofort  der  Beweis  dureh  Zeugenaussage  angetreten  wird; 
Tgl.  HeiTter  S,  348.  Wenu  Dareste  Plaidojers  civils  de  Demosth. 
p.  XX  einen  Unterschied  zwischen  pBrflgraplie  und  Diamartyrie 
auch  darin  findet,  dass  letztere  positive  Tb atsachen  behauptet,  so 
ist  dies  ja  liei  der  Paragrapbe  keineswegs  ausgeschlossen ,  wie 
z.  B.  gegen  Einfflhrbarifeit  einer  Klage  die  Thatsache  eines  vor- 
ausgegangenen Vergleicba  durch  Paragraphe  (Aum  198)  so  gut 
wie  durch  Diamartyrie  (Anm.  221)  geltend  gemacht  werden  kann.] 

S'i)  Vgl,  (Demosth.)  g.  Phorm.  17  S   912,  16.  g.  Pantainet  34 
8.  S76,  16,    Der  Sprecher  beschwert  sich  hier,  dass  ihm 
xapaypapii  etwas  anngestricben  worden  6e\,  \«ii  iww 


I 
I 


>.'ä^c«»B^| 


850  Viertes  Bach. 

der  Kläger  bei  der  Einrede  des  AngeklagteD,  so  fanden  dar- 
über keine  weiteren  Verhandlungen  statt,  und  die  Klage 
wurde  nach  der  Beschaffenheit  der  Einrede  entweder  bei 
einer  andern  Behörde^'*)  oder  in  andrer  Form*'')  angebracht, 
oder  gänzlich  aufgehoben.  Im  entgegengesetzten  Falle  wurde, 
646  ohne  Zweifel  nach  vorhergegangener  Anakrisis,  ein  Gericht 
niedergesetzt,  um  über  Grund  oder  Ungrund  der  Einrede  zu 
entscheiden*'*),  wo  der  Excipient  die  Begünstigung  genoss, 


Gegner,  wahrscheinlich  jedoch  nur  auf  dessen  Veranlassung  von 
der  Behörde,  hier  den  Thesmotheten.  Es  scheint  übrigens  auch 
die  Tzapaypaipyi  öffentlich  ausgehängt  worden  zu  sein  an  der  Stelle 
der  Klagscbrift,  welche  nun  ausgelöscht  wurde.  Daher  bei  Lysias 
TT.  dr^ßoü.  idix,  5  S.  593  diiypaipdv  fioo  rag  dixaq  ifinopoi  ipdaxov' 
res  tX\0ai.  Von  dem  die  izapaypaip^  einlegenden  sagt  man  dvre- 
kay^dvEtv  napaypa^rjv  Demosth.  a.  R.  33  S.  976,  14  oder  izapaq^pa- 
^ijv  douvat  g.  Phorm.  a.  a.  0.,  wie  ivdst^tv  douvat  g.  Theokr.  1 
S.  1322, 6,  oder  izapaypa^v  napaypd^ga^ai  g.  Lakrit.45  S.  939, 11. 
[napaypd^erai  ri^v  xk^civ  sagt  Dionys  in  der  Inhaltsangabe  einer 
Rede  des  Isaios  S.  613.] 

*'*)  Z.  B.  nicht  beim  Polemarchen,  sondern  etwa  bei  den 
Thesmotheten,  oder  nicht  bei  den  Thesmotheten,  sondern  bei  den 
Nautodiken  u.  dgl. 

333)  Z.  B.  nicht  als  Handelsklage,  sondern  als  gewöhnliche 
Schadenklage,  nicht  als  öffentliche,  sondern  als  Privatklage.  [Ge- 
gen die  Einführbarkeit  der  Klage  als  dixrj  ifiTüoptxi^  richtet  sich 
die  Paragraphe  in  den  Fällen,,  welche  die  fälschlich  dem  Demo- 
sthenes  zugeschriebenen  Reden  gegen  Zenothemis,  gegen  Apatu- 
rios,  gegen  Phormion  und  gegen  Lakritos  behandeln,  vgl.Anm.211.] 

334)  \yie  weit  bei  der  napaypa^^  die  Befugniss  der  Behörde 
gegangen  sei,  ob  sie  den  Kläger  habe  nöthigen  können,  sich  bei 
derselben  zu  beruhigen,  oder  notbwendig  ein  Gericht  darüber  habe 
entscheiden  müssen,  und  eben  so  ob  sie  den  Beklagten  mit  der 
napaypa<p7i  habe  abweisen  können  oder  habe  zulassen  müssen, 
darüber  finden  wir  nirgends  eine  Angabe.    Doch  scheint  die  Ge- 

wa,lt  der  Behörde  sehr  beschr&nkt  gewesen  zu  sein ;  nirgends  wird 
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zuerst  zu  reden *•*).  Diejenige  von  beiden  Parteien,  welche 
UDterlag  und  nicht  wenigstens  den  fünften  Tbeil  der  Stimmen 
für  sich  hatte,  musste  dem  Gegner  die  Epobelie,  d-  b.  den 
sechsten  Theil  der  Seh  Atzung  des  Hauptprocesses  bezah- 
len**'). DasB  übrigens,  wenn  der  Kläger  hier  gewaun,  da- 
durch der  Hauptprocess  noch  nicht  entschieden  war,  sondern 
die  Verhandlungen  darüber  nach  Beseitigung  der  Einrede 
fortgehen  mussten*"),  dagegen  aber,  wenn  er  verlor,  auch 
der  Hauptprocess  entweder  gar  uicht,  oder  wenigstens  nicht 

eine  napaypa^^  erwUhut,  aber  welche  nicht  die  Richter  eatacbie*  ■ 
den  hatten,  nirgends  eine  Beschwerde  über  Behörden,  welche  dM  J 
Entscheidung  sich  angemassl  hätten.  ' 

1^)  ÄIb  Grund  dafoo  gieht  Pottax  VIII,  58  an,  weil  die  Pa- 
ragraphe  mit  einer  Widerblage  Aebnlichkeit  habe,  also  eben- 
dasaelbe,  was  bei  den  Römern  der  Salz  sagt:  reus  excipieado  fit 
aetor.  Auch  der  Scboliaat  zu  Platoos  Apologie  27  C  S.  332  Bk. 
stellt  die  Paragrapbe  mit  der  Widerklage  zusammen. 

SM)  'Vgl.  die  über  das  Gesetz  des  Archinoa  Anm.  239  ange- 
fGhrCe  Stelle  des  Isokratps.  Dem  entsprechend  ist  die  Erlegung 
der  Epobeiie  durch  Apollodor,  als  er  gegen  die  Paragraphe  von 
Phormion  unterlag  (Anm.  238).  Die  Zahlungspflicht  des  unter- 
liegenden Esciplenten  auf  den  im  Gesetz  des  Archinoa  bezeichne- 
ten Fall  mit  üeffter  S.  2ü6  zu  beschränken,  sehe  ich  so  wenig 
eineu  Grund,  wie  Platner  i  S,  179, '  Was  for  eine  Busse  bei 
öffnntlichen  Processen,  wenn  nämlich  hier  eine  r.apaypayij  ange- 
wandt werden  konnte,  den  unterliegenden  getroffen,  wissen  wir 
Dicht.     Vielleicht  die  dor  tausend  Drachmen, 

MI)  Denn  die  Eichter  bestimmen  blos  elaayüiYtiiiOv  shat  ttj^ 
dixtjv,  (Demosih.)  g.  Zenoth.  22f  S,  888,  9  u.  19.  [g.  Lakr.  45 
S.  939,  15.  Dazu  iDemnsth)  g.  Pherm  2  S,  944,  8  mit  Heffter 
S.  S96f.  Zu  der  gegentheiligen  Aonuhme.  dass  mit  der  Para- 
graphe zugleich  der  Hauptprocess  entschieden  wurde,  ist  Dareste 
a,  B.  0.  wohl  durch  die  am  Schluss  dieses  Kapitels  besprochene 
rednerische  Praxis  verleitet  wordeiv,) 
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647  in  derselben  Art,   oder  nicht  vor  derselben  BehCrde  fortge- 
setzt wurden  konnte,  iiit  natarlich  ^'*). 

Die  Einrichtung,  dass  bei  den  gerichtlichen  Verhand- 
inngen ttber  die  l^inrede  der  Beklagte  znerst  redete,  war 
kurz  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen  dnrch  ein 
Gesetz  dea  Archinos  festgesetzt  worden,  nnd  zwar  fftr  einen 
bestimmten  Fall,  wenn  der  Beklagte  die  Zulässigkeit  der 
BUage  aus  dem  Grunde  bestritt,  weil  sie  der  Amnestie  ent- 
gegen sei*'*).  Späterhin  wurde  sie  auch  auf  andere  Fälle 
tibertragen,  sei  es  durch  Gewohnheit  oder  durch  ansdrück- 
licbe  Verordnungen"^),  Ob  fräherhin  der  Name  Trapa-ypo^ij 
Überhaupt  llblich  gewesen  sei,  können  wir  nicht  angeben***). 

SM)  Ein  Beifipiel  der  letztem  Art,  wo  der  Beklagte  mit  der 
Paragraphe  gewann,  und  der  Eiliger  deswegen  auch  den  Baupl- 
procesa  aufgeben  mnsste,  [weil  jene  sich  darauf  stützte,  daas  die 
Sache  durcb  Vergk-Ich  erledigt  sei,]  giebt  der  Bechtshandel  dea 
Apollodor  gegen  seinen  Stiefvater  Phormion,  Demosth.  g,  Stephan 
1,  6  S,  1103.   lOff, 

S3S)  Isokr.  g.  Kallim.  2  K.  1  eiTrövTns  'Ap^ionu  vAßov  ISea^t, 
3v  xti  ämd^ij'tai  jrapä  rtiüi  Gpxnus,  iistvac  Tip  ftctiyoyzi  Tiapa- 
ypdipaaftai,  tiiü^  äk  äpj^ovra^  -nepl  toütou  itpwTov  eladyeiv,  iijreiv 
äi  TcpdTtpov  TÖv  napaYpaipdpEvni' ,  AinirEpog  d'  ä«  ^rnjiSJ,  t^* 
iiriaßeiiav  'Vc^^^"'  Ans  den  vorausgehenden  Aenssernogen  dea 
Sprechers  sl  xai  äXiot  tivI;  ^aiv  ijfoivtapivot  ruiaür^k  Tzapafpa- 
^v  —  /ajStlt  (i/i&n  -HauiidaTj ,  dliiri  fcOyoiv  ttj«  ^injn  npötrpoq 
ifyai  ToS  äuuxovTog  erhellt,  dass  er  der  erste  ist,  welcher  sich 
dieses  Aechtes  zuerst  zu  reden  bedient,  vgl.  Hudtwaicker  S.  154, 
**")  In  allen  Aiiyet  jinpafpa^ani  des  Deoioathenes  ist  es  klar, 
dass  immer  der  Excipient  die  erste  Ri'de  hatte. 

W)  [Aiiyoi  irapafpatpani  besitzen  wir   nnr   in  der  Sammlang 

der  Demo stbeni sehen   Reden,   in    der   sie  eine  besondere  Classe 

bildeten,  wie  die  Zusammenordnung  der  sieben  erhaltenen  (Anm. 

198  und  233)  in  unsern  Handschriften  erweist.   (J.  Herrmann  Ein- 

Jeitende  Bemerkungen    zu  üemosfte'aeB  ^a.ta.^.'ta.-sbi^ÄJiita  Keden, 
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Bei  Lysias  ütidet  sich  eiu  fiechtshandel ,  welcher  uSeubar 
hierher  gehfirt,  iu  welchem  aber  die  Eiurede  gegen  die  Zu- 
lässigkeit  iler  Einführung  niclit  mtpaypafr,,  sondern  nur  mit 
dem  allgemeineu  Kamen  duTiyfn^'^  genannt  wird.  Es  ist  dies 
der  Kechtshandel,  auf  weichen  sich  die  Rede  gegen  Paniileon 
bezieht.  Der  Sprecher  hatte  gegen  diesen  eine  Klage  beim 
Polemarchen  angebracht,  Ponkleon  setzte  ihm  aber  eben  so, 
wie  früher  dem  Aristodikos,  eine  exceptio  fori  entgegen***), 
gegen  welche  eben  unsere  Rede  gerichtet  ist**").  Dass  hier 
der  Sprecher,  nicht  der  Excipient  zuerst  gesprochen  habe, 
erhellt  aus  der  Rede  selbst  sonnenklar.  Da  ein  Grammatiker 
uns  berichtet,  dass  auch  i^wfioaia  der  Name  einer  Einrede 
gegen   die  Zulässigkeit  der   Einführung   gewesen   sei'**),   so 


Erfurt  1863,  ist  in  Auffassung  der  Kechist'rBgea  ganz  von  PUt- 
nei  I  S  140ff.  abbängig.)  Verloren  gegangen  ist  die  Bede  xaid 
IJoAucüxTuu  napaypa^ij,  wie  die  drei  dem  Deinarch  zugeschriebe- 
nen Tcapafpaip^  nphg  BuÖTyjf(?),  npüt  lledtia  ■napaj'pagi^  und 
r,pi>i  Tijo  KakUitxou  ■iTapaypa^'fin.\ 

***)  §  S  S.  732  äuTeypdi^aTo  /tij  Elrraydij'ipiiii  ehai  (r^i-  dixijy 
^v  -npdg  Tiif  TToiißap^ov  airi/i  Siiij/ov),  10  S.  734  ri/g  TS  dfrij-pa- 
ji!^S  ivcxa  rauT^di  lai  aÜT^g  r^t  A'mjj,  wo  übrigens  die  deutlichs 
Unterscheidung  des  Nebenprocesäes  lunl  des  Baupiprocesses  bu 
bemerken  ist.  Eine  exceptio  fori  war  es  auch,  von  welcher  in 
der  Rede  n.  dTjpoa.  A3tx.b  ä.  993  erzählt  wird,  nach  welcher  die 
aabngs  bei  einer  andern  Behörde  angestellte  Klage  an  die  Nanto- 
diken  gebracht  wurde.  Ob  aber  der  Kläger  sich  aber  die  Ein- 
rede in  gerichtliche  Verhandlungen  eingelassen  oder  von  selbst 
seine  Klage  zuillckgenommen  habe,  \fX  bei  der  Kürze  der  Erzäh- 
lung nicht  zu  ersehe u. 

***)  Mur  die  unTeraeihlicbste  Flüchtigkeit  konnte  Taylor  ver- 
leiten, die  Rede  far  eine  jpn^ij  ^sniag  zu  halten.  Die  Ueber- 
echlift   sollte  eigentlich  heissen  npds  t^^u  na/xHuiros  ävTCfpaifi)*. 

iW*)  Suidas  U,  iiia/ioaia-  ÖTav  ris  yarraj  ^  üitip  IqutuÜ  1} 
bnip  tripou  fyxaAaü/iEwus  iiij  ÖeIv  eladyco^ai  äixTjn^  eha  tat  tti» 


6^ 
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möchten  wir  diese  gerade  für  den  vorliegenden  Fall  in  An- 
spruch nehmen.  Da  eine  jede  Einrede,  dvTiypa^T^^  eidlich 
649  erhärtet  werden  musste,  und  deswegen  auch  dvroj/ioffla  hiess, 
so  lässt  sich  in  der  That  für  eine  solche  Einrede,  durch 
welche  man  sich  von  einem  Processe  losmacht  oder  los- 
schwört, kein  passenderer  Name  denken  als  i^w/ioma.  Dem- 
nach hätten  wir  die  noLpaypaip^  nur  als  eine  seit  Archinos 
veränderte  Form  der  i$(ofjLoaea  anzusehen,  welche  letztere 
dann  allmählig  scheint  ausser  Gebrauch  gekommen  zu  sein. 
Wenigstens  finden  wir  sie  bei  keinem  Redner  erwähnt,  wie- 


alriav  dC  ^v  oöx  elaa/'toy'ißos  ^  ^exi;,  ei  doxeX  xarä  koyov  d^ioöv, 
kdidoro  abriß  l^wßoaitf.  ^p^aß^at,^  xal  oÖTots  dteypd^ero  ^J  ^ixy^, 
Matthiä  p.  260  n.  43  [dem  Hefiter  S.  354  A.  20  folgt]  meint,  i^oi- 
fioaia  sei  so  viel  als  diafiaprupia  ^  vielleicht  wegen  der  Worte 
önkp  kripou,  die  er  zu  ^dtrxiQ  gezogen  zu  haben  scheint.  Dann 
würde  aber  iyxaXooßsvog  nicht  passen,  weil  ja  gegen  den  Zeugen 
der  Kläger  nicht  geklagt  hat.  Ich  verbinde  ^  önkp  kaorou  fj  önkp 
kripou  mit  iyxaXoöfievog,  und  denke  bei  dem  letztern  etwa  einen 
xupiog,  der  als  Vertreter  seiner  Untergebenen  belangt  wird. 
Liest  man  übrigens  die  Aristophanische  Stelle,  *auf  welche  sich 
der  Artikel  des  Suidas  wahrscheinlich  bezieht*,  Ekkl.  1026 

N.  i^atßoaia  d"*  oöx  itrriv;  F.  od  ydp  det  arpo^^g. 
N.  dAV  ifiTüOpog  eluai  <Txi^<poßat.  F.  xXdwv  ys  au 

so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  gerade  auch  hier  unter  der 
i^atfioaia  eine  exceptio  fori  zu  denken  sei,  indem  die  Kaufleute 
ihren  besondern  Gerichtsstand  hatten.  Gerade  eine  solche  ist 
aber  auch  die  bei  Lysias  n.  djjfi.  ädtx.  a.  a.  0.  erwähnte,  wes- 
wegen es  noch  wahrscheinlicher  wird,  dass  wir  auch  dort  an  eine 
blosse  i^wfxoaia  zu  denken  haben.  [Die  Aristophanesstelle  be- 
ziehn  der  SchoL  ß  und  Platner  I  S.  162  A.  doch  wohl  richtiger 
auf  den  Eid,  durch  den  man  einen  öffentlichen  Auftrag  ablehnen 
konnte  dppü>areiv  fj  dduvareiv  fpdaxiov  (Poll.  VIII,  Ö5).  Damit 
wird  aber  die  im  Text  angenommene  Bedeutung  von  i^wßoaia 
überhaupt  problematisch.] 
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wohl  eigentlich  dasjenige,  was  nach  unserer  obigen  Ausein- 
andersetzung bei  Isaios  in  den  Reden  über  des  Pyrrhos  und 
über  des  Philoktemon  Erbschaft  und  bei  Pseudodemosthenes 
in  der  Kede  gegen  Leochares  Sea/iaproptd  heisst,  eben  so 
gut  i$aß/ioaea  hätte  genannt  werden  können. 

Der  durch  keine  Einrede  gegen  die  Zulässigkeit  der 
Einführung  gestörte  Rechtsgang  wird  mit  dem  Worte  eö^fj- 
dexea  bezeichnet '^^),  und  vom  Beklagten,  der  keine  Einrede 
einwendet,  sagt  man  eö^udexe^  siadvat  oder  elaip^ea^€u^% 
so  wie  von  demjenigen  insbesondere,  der  keine  didfiaprupea  650 
anwandte,  wo  er  sie  hätte  anwenden  können,  der  Ausdruck 
adrofjia^eof  gebraucht  worden  zu  sein  scheint  ^^).  Aus  man- 
chen Aeusserungen  bei  den  Rednern  erhellt,  dass  die  An- 
wendung solches  Rechtsmittels  bei  den  Athenischen  Gerich- 
ten in  der  Regel  ein  ungünstiges  Yorurtheil  erweckt  habe, 
ohne  Zweifel  weil  man  sich  seiner  häufig  nur  aus  Misstrauen 
in  seine  Sache  und  um  den  Rechtshandel  in  die  Länge  zu 
ziehen  bediente**®).    Daher  pflegen  in  den  Demosthenischen 


2«)  JtaßapTopta  und  eö^udtxia  werden  eDtgegengesetzt  bei 
Isaios  V.  d.  Apollod.  Erbsch.  3  S.  161.  v.  Philoktem.  E.  3  S.  121. 
43  S.  14Ö.  52  S.  löO;  jzapaypa^rj  und  eu^udtxia  bei  Demosth.  g. 
Stephan.  I,  6  S.  1103,  11.  Vgl.  g.  Phorm.  4  S.  908,  7.  Suidas  u. 
tb^udixla  und  abgekürzt  daraus  Etymol.  und  Lex.  Seguer.  S.  259, 4. 

2*6)  Vgl  Isaios  V.  Philokt.  Erbsch  u.  Demosth.  a.  a.  0.  Bei 
(Dem.)  g.  Phorm.  steht  ed&udtxiav  elmivai.  [Den  von  Schömann 
notirten  Ausdruck  ^  eÖT&eta  für  sdi^udtxta  weiss  ich  nur  aus  Späte- 
ren wie  Libanios  (Anm.  249  und  zu  der  dort  citirten  Stelle  Schä- 
fer) nachzuweisen.] 

247)  Harpokr.  u.  abxoßaxeiv  zä  dt  kaurou  Sixd^ea^at^  äXXä 
firj  dl  kxipou.  oTov  —  idv  rtq  itapi^rj  tÖv  diafiapropouvra  fii^ 
elaaydfytßou  ehae  t:^v  dixrjv,  aördg  fikv  odxsTt  dycDvi^BTai,  npdg 
dk  rdv  dtaßaprupTjaavra  ö  ä/wv  itniv. 

2«)  Vgl.  Isaios  V.  Philokt.  Erbsch.  3  S.  121.  v.  Apollod.  Erbsch, 
a.a.  0.  (Demosth.)  g.  Leoch.  57 f.  S.  1097,  18.  f.  Phorm.  1  a.^4^,%. 
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Reden  die  Excipienten,  anstatt  sich  zu  begnügen,  blos  ihre 
Einrede  als  gerecht  und  wohlbegrtindet  zu  erweisen,  sich  auch 
auf  die  Sache  selbst  einzulassen  und  darzuthun,  dass  sie  auch 
hier  das  Recht  auf  ihrer  Seite  hätten,  und  nur  um  den  Geg- 
ner desto  sicherer  zu  besiegen,  auch  die  Form  seines  Ver- 
fahrens angriffen  249)  j  so  wie  dagegen  die  Kläger  sich  bemühen, 
zu  beweisen,  dass  sie  nicht  blos  in  der  Form,  sondern  auch 
in  der  Sache  Recht  hätten,  und  der  Beklagte  nur  deswegen 
zu  der  Einrede  seine  Zuflucht  nähme,  weil  er  sich  seiner 
schlechten  Sache  bewusst  wäre. 


^9)  So  bemerkt  Libanios  in  der  Inhaltsangabe  d.  R.  g.  Zeno- 
themis  sehr  richtig  (S.  881,  28)  oö  yäp  ßouXerat  doxeXv  prjfian 
fiovov  Toö  voßou  la^opiZta^ai  xarä  rd  npäyßa  dStxwu,  dAAd  deix' 
vuütv  <bg  kappet  fihv  xal  Tj  sö&ei^,  ix  Treptouaiag  dk  abriß  xal 
napaypa^^v  6  vößog  didotüi. 


Siebentes  Eapitel. 

Von   der  Widerklage. 


Widerklage,  avtiyftofii,  heisst  nach  Atlienischem  Sprach-  j^| 
gebranch  jede  Klage,  mit  welcher  der  Beklagte  BeinerseitB 
den  Kläger,  von  welchem  er  angegriffen  ist,  ebenfalls  an- 
greift, namentlich  wegen  desselben  oder  eines  verbundenen 
Gegenstandes,  bisweilen  aber  auch  wegen  eines  ganz  ver- 
schiedenen, jedoch  in  diesem  Falle  nur  dann,  wenn  dadurch 
der  Angriff  des  Klägers  vereitelt  werden  soll.  Da  die  Aus- 
drucke zu  ihrer  Bezeictmung  dieselben  sind,  mit  welchen  im 
allgemeinen  die  Einrede  bezeichnet  wird,  nämlich  rnTtypoipr] 
und  ävTiypäfsaöai,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  die  Wider- 
klage nur  in  der  Einrede  auf  die  Klage  vorgebracht  worden 
sei;  aber  so  verhält  es  sich  nicht.  In  der  Einrode  wurden 
allerdings  nothwendig  zu  Athen,  wie  zu  Rom  in  den  iudicia 
bonae  fidei,  oftmals  den  Forderungen  des  Klägers  Gegen- 
forderungen entgegengesetzt,  um  dadurch  Compensation  oder 
Deduction  zu  bewirken,  oder  es  wurden  die  Beschuldigungen 
auf  den  Klager  zurückgewandt  oder  mit  andern  erwiedert**); 
aber  dadurch  tritt  der  Beklagte  noch  nicht  eigenthch  in  das  6fia 


MO)  Dies   heisst  eigeDtÜch   ävTs^xakibi   oder   ivTixaTr^yopitv, 

vgl.  (Ljsias)    g,    Andob.  43  S.  238,  S.    Aischin.  g.  Timarcb   178 

S.  172.    EraeBti  Lex,  lechn.  Graec.  rhet.  p.  35  n.  27.     Doch  kann 

L      natürlich  beides  auch  bei  der  Widerliiage  gebraucht  werden.    Da> 

H^W'Pollui  Vlil,  58  A^riYpaifiTj  61  o-rav  tu;  »pwiiiieMiiii  Ä.Mtvi.aTTfjop*j. 
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Yerhältniss  des  Klägers.  Die  eigentlich  sogenannte  Wider- 
klage ward  ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  die  Klage  selbst 
angestellt;  der  Gegner  ward  durch  eine  npoaxXrjaiQ  vorge- 
laden und  der  Process  durch  eine  Xyj^ig  anhängig  gemacht, 
weswegen  man  hier  auch  die  Ausdrücke  ävrtTtpoaxaXeta^at 
und  ävrday^dvecv  gebrauchte  ^*i),  und  wenn  auch  der  Be- 
klagte den  Gegenstand  seiner  Widerklage  in  der  Einrede 
gegen  seinen  Kläger  anbrachte  und  sich  seiner  Gegenforde- 
rungen und  Beschwerden  bei  der  Anakrisis  und  vor  Gericht 
zu  seiner  Vertheidigung  bediente,  so  waren  sie  doch  in  der 
That  durch  die  Widerklage  der  Gegenstand  eines  eigenen, 
für  sich  bestehenden  Processes  geworden,  welcher  wenn  auch 
zuweilen  vor  derselben  Behörde,  doch  abgesondert  von  jenem, 
in  welchem  er  Beklagter  war,  geführt  und  entschieden  wer- 
den musste***).  [Dass  die  Widerklage  die  Wirkung  hatte 
die  frühere  Klage  zu  suspendiren  und  vor  derselben  ent- 
schieden werden  musste,  wie  ein  alter  Grammatiker  voraus- 
setzt, bestätigt  sich  durch  die  einschlagenden  Rednerstellen 
nicht ^58)  ]    j^ur  dadurch  war  die  Widerklage  von  jeder  an- 


351)  (Demosth.)  g.  Euerg.  45  S.  1163,  3.  g.  Boiotos  II,  3  S. 
1009,  4. 

353)  [Ebenso  He£fter  S.  430  ff.  Die  gegentheilige  Ansicht  von 
Piatner  I  S.  172.  II  S.  200  ff.,  dass  wenn  die  Gegenklage  denselben 
Gegenstand  betraf,  wie  die  erste  Klage,  beide  in  demselben  Pro- 
cess und  vor  denselben  Bichtern  verhandelt  wurden,  beruht  auf 
irriger  Auffassung  des  unten  besprochenen  Falls  in  der  Rede  ge- 
gen Euergos.  Gegen  die  simultanische  Behandlung  der  beiden 
da  erwähnten  Klagen  alxiag  beweist  vor  allem  §  45  S.  1153,  4 
dtavnjT&v  i^öyTtüu  rag  dixag,  während  vorher  und  nachher  immer 
nur  von  einem  Diaiteten  die  Rede  ist  Die  Ausrede  von  Piatner, 
der  Plural  bezeichne  dort  die  Instanz,  ist  um  so  weniger  statt- 
haft, als  nicht  einmal  der  Artikel  hinzugesetzt  ist  (Schulze  (Anm. 
253)  p.  20  n.  2).] 

SM)  [PoüüX  a.  a.  0.   xat  <)  icapocjfpa^  de  dyx<xpa<pi  Sotxtv 


Ton  der  Widerklage,  SS^H^I 

dem  gewöhnlichen  Klage  onterBchiedeB ,  dass  der  unterlie-    ^1 
gende  Theil,  mochte  es  nun  der  sein,  welcher  sie  angestellt 
hatte,  öder  der,  gegen  welctien  sie  angestellt  war,  in  Privat- 
sachen die  Epobeiie  zahlen  nmsste^'),'  welches,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  auch  bei  der  Tzapaypaif!^  geschah.    Auch  muss-   ^H 
ten,  wie  ebenfalls  schon  früher  bemerkt  ist,  bei  der  Wider-  ^H 
klage  Prytaneieu  auch  in  solchen  Sachen  bezahlt  werden,  ia    ^V 
welchen  sie  bei  gewöhnlichen  Klagen  nicht  statt  fanden.    Ob 
auch  bei  der  Widerklage  in  öffentlichen  Sachen  den  unter- 
liegenden   Theil    noch    eine    besondere    Strafschärfung    und  653 
welche  getroffen  habe,  darüber  müssen  wir  unsre  Unwissen- 
heit bekennen. 

Zur  Erläutemng  und  Bestätigung  unserer  Behauptungen, 
mit  welchen  die  des  scharfsinnigen  Heraldus^M)  im  geraden     ^_ 
Widerspruche  stehn,  legen  wir  einige  Beispiele  von  Wider»  ^^| 

dib  xai  npoeieip-fsrai.  Danach  behaupten  die  Priorit&t  der  Wider-  ^^ 
klage  Schäfer  DemoBth.  u.  8.  Z.  Ill,  2  S,  1Ö6  und  wenigstens  fSr 
den  Fall,  daas  Klage  und  Gegenklage  deu'ielben  Qegenetand  be- 
treffen, Schulze  Protegom.  in  Demosth  q.  f.  or.  adv,  Apat.  p.  löff, 
Dasa  aber  wie  letzterer  hehauplet,  im  Falle  des  Theophecuos  die 
von  diesem  erhobene  Paragraphc  (Anni.  257)  sich  darauf  gestOtsst 
habe,  dass  eine  Widerklage  von  ihm  eingereicht  nnd  zuerst  zum 
AuBtrag  %a  bringen  sei,  will  abgeeehn  von  der  innern  Unwahr- 
BCheintichkeit  der  Annahme  wenig  dazu  stimmen,  dasa  auch  der 
Sprecher  die  Möglichkeit  der  Paragraphe  für  sich  in  Anspruch 
DiiDfflt,  vgl.  g,  Euerg.  3t)  S  1151,  2  ob  izapafpayußitioü  i/toü  oiJ' 
ÖTtOfivuofiivou  mit  45  ö  1153,  Ü  'i  fth  Ssdpjjpos  «aps/pdipsTO 
xai  öndt/ivuro.     Dazu  kommt  das  Anm,  25S  bemerkte.] 

"5*)  Pollui  a.  a.  0     Ä  Si   ävTi/pai/idiievot  ßi)   xpav^i 
imaßsXiav   TrpoiraipXiai'ifEi:     [Für   di'ii   andern   Theil   (Demoath.) 
g.  Euerg.  64  S.  Ilö8,  22.] 

^fi-)  Animadv.  p.  I30ff.    Heraldus  mciut,  bei  der  Widerklage 
sei  es  blos  darauf  angekommen,  zu  entscheiden,  welcher  voi 
den  Gegnern  aJs  Kiäger  aufzutreten  belüg*,  aev  \«A^t\ÖN.w 


■ti.) 

bei.   ^M 
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klagen  vor,  die  sich  bei  den  Rednern  finden.  Das  merk- 
würdigste, welches  auch  Heraldus  behandelt,  ist  das  in  der 
Demosthenischen  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  er- 
zählte. Der  Sprecher  war  mit  Theophemos  wegen  einer  Aus- 
pfändung in  Streit  und  endlich  in  Schlägerei  gerathen,  und 
da  dieser  sich  zu  keinem  Compromiss  verstehen  will,  so  macht 
jener  eine  Privat -Injurienklage,  dixrj  alxcag^  gegen  ihn  an- 
hängig und  zwar  bei  einem  öffentlichen  Diaiteten.  Aber  auch 
Theophemos  erhebt  gegen  ihn  dieselbe  Klage,  ebenfalls  bei 
einem  Diaiteten  ^^ß).  Als  nun  der  erste  Process,  in  welchem 
der  Sprecher  Kläger  war,  schon  zum  Spruche  reif  war,  so 
hinderte  Theophemos  diesen  durch  eine  Paragraphe  und 
einen  dilatorischen  Eid  (uTtaj/ioaca)^  und  brachte  sodann  seine 
Klage  an  ein  heliastisches  Gericht^*'').  Hier  wurde  der 
Sprecher  verurtheilt,  aber  diese  Verurtheilung  hinderte  ihn 
nicht,  den  Process,  welchen  er  selbst  gegen  Theophemos  er- 
hoben hatte,  fortzusetzen.  Vielmehr  äussert  er  in  dieser 
Rede,  einer  Anklagerede  gegen  die  von  Theophemos  aufge- 
654  stellten  Zeugen,  dass  jener  Process  noch  jetzt  anhängig 
sei 2^^);  und  so  konnte  es  leicht  geschehen,   dass  er  wegen 


256)  §  36ff.  S    1150,  3ff.  45  S.  1153  i.  A. 

267)  Ebenda  45  S.  1153,  5  ff. 

258)  §  8  S.  1141,  17.  10  S.  1142,  6  [noXXdxtg  ijiou  npoxakB- 
cafxivou  xat  i^atTT^ffauTog  rr^v  äui3pwnou,  xat  töts  d^touuTog  ita- 
p(ikafj.ßdvei\f  xat  fierd  ri^v  dtxr)v,  xat  5ts  i^irtvov  aÖTotg,  xal  i^'  jj 
ij'ib  dixrj  TÖv  ßsö^fiou  Suoxat  rvjg  alxiag^  xal  iv  r^  dvaxpitrBi  r&v 
ipBudofxapropt&v.  Die  Worte  fierd^r^v  dixyjv  erhalten  durch  die 
folgenden  Glieder  eine  dreifache  Begründung;  damit  fällt  die  Aus- 
legung von  Schäfer  a.  a.  0.,  der  Schulze  p.  21  folgt,  der  Process 
des  Sprechers  gegen  Theophemos  bestehe  nur  insoweit  fort,  als 
ein  Sieg  des  erstem  in  der  gegen  die  Zeugen  des  letztern  ange- 
stellten dixfj  <peo3oßaprupi&u  auch  jenen  wiederaufzunehmen  er- 
lauben würde.  Richtiger  urtheilte  Schaffner  De  tertia  adv.  Aphob. 
or.  p.  11  f.    Die  von  Schömann  geaeUlö  ^«S%\vi\ikeit  einer  wider- 
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derselben  Sache  gegen  denselben  Gefiner,  gegen  welchen  er 
ah  Beklagter  verloren  Imtte,  als  Kläger  gewann. 

Ein  anderes  Beispiel  giebt  uns  die  Eede  gegen  Bulotos 
aber  die  Mitgift  2*'t.  Per  Sprecher  Mantitheos,  Sohu 
Uantias,  verlangte  bpi  der  Theilung  der  vaterlichen  Erbschaft 
mit  seinen  Stiefbrüdern  Botutof  und  Pamphilos,  dass  ihm 
aos  der  Masse  die  Mitgift  seiner  verstorbenen  Mutter  beson- 
d^s  ausbezahlt  wllrde.  Boiotos  dagegen  leugnete,  dass  diese 
eme  Mitgift  zugebracht  habe,  verlangte  aber  für  sich  und 
seinen  Bruder  eine  eben  so  grosse  Summe,  welche,  wie  er 
behauptete,  seine  Mutter  dem  Mantias  zugebracht  hfttte'*^). 
Da  sie  sich  nicht  gUtlich  darüber  vereinigen  können,  verkla- 
gen sie  sich  gegenseitig.  Beide  Saclien  werden  zwar  vor 
einem  Diaiteten*^»),  aber  dennoch  abgesondert  verhandelt, 
nnd  über  jode  ein  besonderer  Spruch  gefällt.  Der  Sprecher 
wird  in  dem  von  Boiotos   gegen  ihn  angestellten  Processe 

sprechMLiipii  Eniacbeidung  von  Klage  und  Widprklage  kann  Be- 
denken errp^en,  wie  sie  Platner  II  8.  200  geäussert  hat-,  dotdi 
konnte  sie  nur  in  einer  beachränkten  Anzahl  von  Fftllen  vorkoiD- 
men,  welche  das  wenig  systematisch  durchgebildete  Attische  Pru- 
cessrecht   nicht  bfsonders  vorgesehen  hatte.] 

3i»)  Eigentlich  sollte  die  Bede  überschrieben  sein  'gegen  Man- 
lUheos' ,  denn  unter  diesem  Nameu  hatte  ihn  der  Sprerher  ver- 
klagt, §  18  ».  1013,  28 

«0)  §  14   S    1013,   16,  vgl.  20   S.  1014,  23. 

Ml)  S  161'.  S.  1013,  4ff.  Der  [compromia Barische]  Diaitet,  an 
welchen  sie  sich  zuerst  gewandt  hatten,  atarh,  ehe  er  eio  Urtheil 
gefüllt  hatte  .  und  sie  brachten  darauf  ihre  Sache  bei  piiiem  an- 
dern an,  [unil  zwar  tineni  öSontlichen  Schiedsrichter,  wie  die  Er- 
wähnung der  Afipellation  an  den  Gerichtshnf  beweist,  wenn  es 
anders  derselbe  war,  der  beide  Sachen  entschied.  Denn  der  Aus- 
druck diredi^TTj/Ti  /iou  6  (TfaiTijT^j  —  ntix  äitavT-fjaavtot  TCpöi  ri* 
Aait^r^p  ipi/iaiv  xaxtdf^Trjirtv  abroü  erlaubt  mit  Schulze  p.  18 
D  jeder  Sache  thätigen  Diaiteten  zu  i«n\AVc;'&;\ 
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losgesprochen,  und  in  dem  andern,  welchen  er  gegen  Boiotos 
erhoben,  wird  dieser  in  contumaciam  vemrtheilt^.  Boiotos 
fand  indessen  einen  Vorwand,  dieses  Urtheil  zu  vereiteln, 
655  und  da  deshalb  Mantitheos  sich  genöthigt  sieht,  ihn  aufs 
neue  und  zwar  vor  einem  Gerichtshofe  zu  belangen,  verklagt 
auch  er  ihn  wegen  gewisser  Forderungen,  obgleich  er  die 
wegen  der  Mitgift  aufgegeben  hatte  ^').  Auf  die  Verhand- 
lungen des  von  Mantitheos  zum  zweiten  Mal  angestellten 
Processes  hat  diese  Widerklage  des  Boiotos  so  wenig  Ein- 
fluss,  dass  wir  nicht  einmal  ihren  Gegenstand  bestimmt  er- 
wähnt finden. 

Auch  der  Rechtshandel,  welchen  die  Rede  gegen  Spu- 
dias  zum  Gegenstande  hat,  gehört  hierher.  Der  Sprecher 
hatte  gegen  den  Spudias  Ansprüche  auf  ein  Haus  in  der 
Verlassenschaft  des  gemeinschaftlichen  Schwiegervaters  er- 
hoben, weil  dieses  ihm  wegen  rückständiger  Mitgift  seiner 
Frau  verpfändet  sei;  zugleich  hatte  er  den  Spudias  als 
Schuldner  der  Masse  belangt^ß*).  Dieser  dagegen  leugnet 
nicht  blos  seine  Schuld  und  die  Ansprüche  des  Sprechers, 
sondern  macht  auch  selbst  Forderungen  gegen  ihn  durch 
eine  Widerklage  geltend  ^^*).  Auch  hier  sind  beide  Processe 
ganz  von  einander  abgesondert,  und  der  Sprecher  in  unse- 
rer Rede  dringt  darauf,  dass  Spudias  in  seine  Vertheidigung 
nichts  von  seinen  eigenen  Forderungen  gegen  ihn  einmischen 
solle,  weil  es  nicht  billig  sei,  dass  er,  der  Sprecher,  statt 


363)  §  17  S  1013,  12  u.  19. 

263)  §  18  S.  1013,  27.  3  S.  1009,  4.  [17  S.  1013,  16.  55  S.  1024, 
23,  welche  Stelle  Heffter  S.  431  ohne  Zweifel  richtiger  deutet  als 
Platner  I  S.  173.  Denn  die  Frist,  innerhalb  deren  ßoiotos  die 
Appellation  gegen  das  seine  Klage  abweisende  EIrkenntniss  des 
Diaiteten  anzumelden  hatte,  war  sicher  längst  abgelaufen  ] 

864)  §  6  S.  1029,  25.  8f.  S.  1030,  7ff.  11  S.  1031,  6ff. 
366)  §  12  8.  lOSl,  24. 
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seine  eigenen  Forderungen  zu  erweisen,  genöthigt  werde,  die 
des  Gegners  zu  widerlegen,  da  dieser  ja  durch  jenen  andern 
Process  Gelegenheit  hahe,  sein  Recht  gegen  ihn  zu  ver- 
folgen***). 

[Endlich  geschieht  einer  ähnlichen  Widerklage  in  der 
Rede  gegen  Apaturios  Erwähnung.  In  einer  Schädenklage 
schiebt  Parmenon  dem  Apaturios  durch  Proklesis  einen  Eid 
zu,  den  dieser  zunächst  annimmt,  später  aber  durch  eine 
Gegenklage  sich  ihm  zu  entziehen  sucht.  Für  beide  Pro- 
cesse  compromittiren  die  Parteien  auf  ein  Schiedsgericht, 
dass  sie  aber  gesondert  verhandelt  waren,  zeigt  der  un- 
zweideutige Ausdruck  des  Sprechers**^).] 

Von  einer  Widerklage  wegen  eines  mit  dem  Gegenstande 
der  Klage  gar  nicht  zusammenhängenden,  sondern  ganz  ver-  656 
schiedenen  Gegenstandes  haben  wir  ein  Beispiel  in  dem 
Rechtshandel  des  Aischines  gegen  den  Timarch.  Dieser  war 
gegen  Aischines  bei  der  Rechenschaft,  die  er  von  seiner  Ge- 
sandtschaft ablegte  (iv  eu^uvaeg)^  als  Kläger  aufgetreten. 
Aischines,  um  sich  ihn  vom  Halse  zu  schaffen,  bestreitet  seine 
Befugniss  dazu,  weil  er  wegen  unnatürlicher  Laster  nach  dem 
Gesetze  die  Atimie  verwirkt  habe,  und  erhebt  deswegen  eine 
Klage  gegen  ihn,  um  diese  auch  durch  richterliches  Erkennt- 
niss  über  ihn  aussprechen  zu  lassen.  Die  nächste  und  un- 
mittelbarste Folge  dieser  Klage  war  natürlich,  dass  Timarch 
die  seinige  aufgeben  musste.  Dass  aber  auch  dieses  Beispiel 
zu  den  Widerklagen  [wenigstens  im  weiteren  Sinne]  gehöre, 


26«)  L§  13  S.  1031  a.  E.] 

267)  [§  14  S.  896  a.  E.  ine  fikv  rd  dfiöaat  ohx  dm^vra,  Sg  dh 
dixyj  Xuffüßv  rdv  5pxov  TcpoaxaXetrat  rdv  Uapßivovra.  iueaTTjxutwv 
d^  aörotg  r&v  dtx&v  xtL  Die  Art  der  von  Apaturios  angestell- 
ten Klage  lässt  sich  nicht  bestimmen,  vgl.  unten  S.  690  und  Schulze 
p.  22  ff.] 
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beweist  Aischines  selbst,  indem  er  sich  mehrmals  des  Aus- 
druckes dvTtypd<p£a^ai  bedient ^^ö). 

Ein  anderer  Fall  ähnlicher  Art  findet  sich  bei  unsern 
Rednern  nicht.  Doch  einigermassen  verwandt  mit  solchen 
Widerklagen  ist,  was  öfters  zu  geschehen  pflegte,  dass  man, 
um  sich  eines  lästigen  und  beschwerlichen  Klägers  zu  er- 
wehren, einen  andern  gegen  ihn  aufbrachte  mit  einer  Klage, 
welche  die  bürgerliche  Ehre  (incrc/jica)  des  Klägers  anfocht, 
und  deswegen  eine  Aufhebung  der  von  ihm  angestellten  Klagp 
zur  Folge  haben  musste.  *  So  erzählt  Demosthenes  von  Mei- 
dias,  dieser  habe,  um  ihm  die  Verfolgung  der  gegen  ihn  an- 
gestellten Klage  unmöglich  zu  machen,  eine  Klage  wegen 
Mord  gegen  ihn  anzustiften  beabsichtigt,  aber  diese  Absicht 
nicht  ausführen  können 2^^).*  So  beschwert  sich  bei  Anti- 
657  phon^^^)  der  *  unvorsätzlicher  Tödtung*  angeklagte  Sprecher, 
dass  der  Kläger  von  gewissen  Leuten,  die  er  wegen  Entwen- 
dung öffentlicher  Gelder  angeklagt  hatte,  zu  dieser  Klage 
gegen  ihn  angereizt  worden  sei,  um  ihn  ausser  Stand  zu 
setzen,  jene  zu  verfolgen.  Und  auf  ähnliche  Weise  behauptete 
Theokrines^^*),  dass  die  svSec^cg  gegen  ihn  als  einen  ehr- 
losen aus  keinem  andern  Grunde  erhoben  sei,  als  um  ihn 
zu  hindern,  die  von  ihm  gegen  Demosthenes  und  Thukydides 
erhobenen  Klagen  durchzuführen. 


268)  Aischin.  g.  Timarch  119  S.  134,  13.  154  S.  Iö6  a.  E. 
369)  Demosth.  g.  Meidias  104  S   548,  15. 

270)  V.  Tod  des  Choreut.  34  f.  S.  782,  21  ff. 

271)  Rede  g.  Theokrin.  36  S.  1333,  19. 


Won  den  in  der  Änakrisis  beiz  abringenden 
Beweismitteln. 


Der  wichtigste  Theil  der  ProcessverhandluDgen  ist  die  1 
Beweisführung,   durch  welche  der  Richter  iu  den  Stand  ge- 
setzt werden  soll,  sich  von  dem  Dasein  und  der  Beschaffen- 
heit der  in  Rede  stehenden  Thatsache  eine  bestimmte  Vor-  j 
stelluug   zu  bilden.     Die   alten  Bhetoren,  welche   die  Lehre  J 
von  der  genchthcheu  Beweisführung  mit  grosser  Genauigkeit  j 
zu  behandeln  pflegen,  unterscheiden  zwei  Gattungen  v 
weisen,  liünstliche,  Evz^-fvot,  und  kunstlose,  äre/voi"*),    TJn-  1 
ter  jenen  verstehen  sie  sulche,  welche  nur  durch  die  Kunst  ] 
des  Redners    gefunden   werden,    indem    er    z.  B.  durch  ge- 
schickte Combination  der  UmstÄnde  Folgerungen  zu  ziehen, 
Wahrscheinlichkeiten  in  das  hellste  Licht  zu  setzen,  Beispiele 
und  Gemeinplätze  zweckraüssig  auf  einen  bestimmten  Fall  an- 
zuwenden und  dadurch  das  Urtheil  der  Richter  zu  bestim- 
men weiss.     Zur  zweiten  Gattung  gehören   diejenigen,   aus 
welchen  geradezu  und  ohne  Zuthuu  rhetorischer  Kunst  das 
Dasein  oder  Nichtdasein  eines  Rechtes  oder  einer  Thatsache 
zu  erkenuen  ist*").     Wir  zählen  ihrer  folgende  fünf;  Ge-  6 

9'3)  S.  die  TOD  Ernesti  Lexic.  technol,  Oraec.  rhetor.  p.  2Ö6 
[Volkmann  Biet.  d.  Gr.  u.  Röin.  ü.  136ff.]  angef.  Schriftsteller. 

3^3)  Ea  entspricht  daher  diese  Elntheilung  nicki  rollkommen 
der  in  UDeern  Lehrbüchern  des  Frocesses  oblichen  Eintheilung  i. 
caturliche  und  künetliche  Beweise, 
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setze,  Documente  aller  Art,  Zeugnisse,  Sclavenaassagen  und 
Eide  274). 


374)  Aristot.  Rhetor.  1,  15  cdtat  altrat  {al  är^x^ot  niarets)  r&v 
dtxavtxtbv  elffl  dk  nivre  rbv  dpt^ßov^  vöfioi,  fiapTupsg,  (Tüv^ijxai^ 
ßdaavoi^  opxog.  Wir  sind  dem  Aristoteles  gefolgt,  nur  dass  wir 
statt  der  auv&ijxai  Documente  im  allgemeinen  genannt  haben. 
Warum  wir  nicht  mit  Minucianus  die  npoxX-^aetq  als  eigne  Gat- 
tung aufgeführt  haben,  eben  so  wenig  als  die  praeiudicia,  die 
Quintilian  V,  1,  2  hierher  zählt,  wird  im  Folgenden  klar  werden. 
Die  rumores  aber,  die  derselbe  eben  dort  nennt,  können  nur  durch 
die  Kunst  des  Bedners  als  Beweismittel  benutzt  werden,  wie  z.  B. 
von  Aischines  g.  Timarch,  und  gehen  uns  daher  auch  hier  nichts 
an.  üebrigens  werden  Kenner  des  heutigen  Processes  in  unserer 
Aufzählung  zwei  Stücke  vermissen,  den  Augenschein  und  die  Aus- 
sagen von  Sachverständigen.  Allein  von  dem  ersten  reden  wir 
deswegen  nicht,  weil  in  unsern  Quellen,  vielleicht  zufällig,  niemals 
von  ihm  als  von  einem  Beweismittel  Gebrauch  gemacht  wird ;  von 
den  letztern  aber  glauben  wir  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  auf 
die  Weise,  wie  bei  uns,  im  Attischen  Processe  gar  nicht  vorge- 
kommen seien,  und  dass  Sachverständige,  wenn  man  sie  ge- 
brauchte, nur  als  Zeugen  betrachtet  wurden.  Nichts  spricht  mehr 
für  diese  Ansicht,  als  die  Stellen  der  Redner,  wo  von  Mord  oder 
Verwundung  und  der  Tödtlichkeit  oder  Nichttödtlichkeit  dersel- 
ben die  Rede  ist,  ohne  dass  jemals  ärztliche  Gutachten  vorkämen. 
Man  findet  diese  Stellen  zusammengestellt  in  Mendes  Handb.  d. 
gerichtl.  Medicin  I  S.  ölff.  [Antiph.  Tetral.  III  /?  4  S.  689.  (De- 
mosth.)  g.  Euerg.  u.  Mnes.  67  S.  1159  g.  E.  Lysias  ö.  r,  äduv,  14 
S.  751.  Auch  bei  Demosth.  g.  Konon  10 ff.  S.  1260,  6  ff.  g.  Boiot. 
v.  d.  Mitg.  33  S.  1018,  11  ff.  gelten  die  ärztlichen  Erklärungen  nur 
als  Zeugenaussagen,  wenn  auch  namentlich  an  letzterer  Stelle  von 
entscheidender  Bedeutung.  Eher  könnte  man  mit  Heffter  S.  301  f. 
Platner  I  S.  214  das  Geständniss  der  Gegenpartei  als  besonderes 
Beweismittel  anführen,  soweit  es  bei  der  Instruction  des  Processes 
abgelegt  war;  denn  aussergerichtliche  Zugeständnisse  bedurften 
der  Beglaubigung  durch  Zeugniss,  Demosth.  g.  Aphob.  I,  41  S. 
826  19.    Auf  die  vom  Gegner  vorgelegten  Fragen  zu  antworten 
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Von  den  sageoannten  käuBtlichen  Beneisen  ist  bei  der 
Anakrisis  schwerlich  anders  die  Bede,  als  wenn  etwa  ztt 
ihnen  auch  Schriften  erforderlich  sind,  welche  zu  den  Acten 
gelegt  werden  milEsen;  denn  dies  konnte  nur  bei  der  Anakri- 
813  geschehn.  Die  kunstlosen  Beweise  aber  mussten  in  der 
Regel  alte  schriftlich  zu  den  Acten  gelegt  werden  und  des- 
halb nothwendig  schon  bei  der  Anakrisis  vorkommen.  Mit 
ihnen  haben  wir  uns  daher  hier  vorzugsweise  zu  beschäftigen; 
jener  andern  werden  wir  gelegentlich,  wo  es  die  Sache  mit 
Bich  bringt,  erwähnen. 

Was  nun  zuvörderst  die  Gesetze  betrifft,  so  haben  wir 
von  ihnen  nichts  zn  bemerken,  als  was  Überhaupt  von  allen 
Beveisschriften  gilt,  dass  man  diejenigen,  auf  welche  man 
sich  vor  Gericht  zn  berufen  gedachte,  bei  der  AnaJtrisis  zu 
den  Acten  bringen  musste,  um  am  Gerichtstage  den  Rich- 
tern durch  einen  Schreiber  vorgelesen  zu  werden  Dass  die 
Abschriften,  welche  man  zu  dem  Ende  von  ihnen  nahm,  einer 
besondem  Beglaubigung  bedurft  oder  etwa  von  bestimmten 
dazu  angeordneten  Personen  gemacht  werden  musst«n,  haben 
wir  keinen  Grund  anzunehmen"*);  wohl  aber  lesen  wir,  dass 


1 


gebot  ein  Gesetz  bei  (Demostb.)  g.  Steph.  n,  10  S,  1131,  27  toT» 
dvTcScxoii'  i-aäi-nj'xci  ehai  äitoxpivsttäai  dklriKoiQ  tA  ipondiftevof, 
/lapTUpsh  it  ßij.  Tgl.  Lyaiaa  g.  Eratoslh.  24  f.  S.  397 f.  mit  Froh- 
bergera  Anm  ] 

^^)  Ane  LjBJaE  g,  Nikomsch.  3  S  839f.  läsat  aich  dies  nicht 
echliesaen.  flikomacboB  war  [bei  der  GesetzreviBtou  nach  411  als 
Mitglied  der  äva^pa^t  twv  vnßiar]  mit  der  Auf  Schreibung  der 
Soloniscben  Gesetze  beauftragt,  d,  h.  er  sollte  [oach  AnweisunH 
des  Colleginms  der  Surypff^s]  alle  diejeuigen,  welche  noch  gal- 
ten, zuaamtnen  st  eilen,  ilie,  welche  antiquirt  wären,  auslassen,  und 
wahrscheinlich  die,  mit  welchen   sie  vertauscht  waren,  au  ihre 


I 


Katzen.  Da  war  nichts  oatörlicher,  als  dass  man  sieb  nra  ^^1 
Ften  von  Gesetzen,  die  anderswo  oicht  leicht  zu  babes^^^M 
an  ihn  wandle  und  vor  Geeicht  eicb  s.u.1  \bxt  V>«'tvi^-,  «>MJ^^^^ 
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Todesstrafe  darauf  stand,  wenn  jemand  ein  untergeschobenes 
Gesetz  beibrachtet^),  was  wir,  wenn  es  überhaupt  seine 
Richtigkeit  hat,  eben  sowohl  auf  Verfälschung  als  auf  gänz- 
661  liehe  Erdichtung  beziehn  zu  dürfen  glauben.  Es  waren  aber 
die  Gesetze  grösstentheils  an  öffentlichen  Orten  aufgestellt, 
wo  man  sie  ungehindert  lesen  und  abschreiben  konnte  ^^); 
und  auch  diejenigen,  welche  [nicht  öffentlich  ausgestellt,  son- 
dern nur]  im  Staatsarchiv  unter  der  Aufsicht  eines  öffent- 
lichen Sclaven  im  Metroon^®)  aufbewahrt  wurden,  waren 
deswegen  ohne  Zweifel  nicht  weniger  leicht  fär  jedermann 
zugänglich. 

Unter  den  Documenten  gedenken  wir  zuvörderst  der 
Schuldverschreibungen  und  Contracte,  aoyypa^ai  und  auvBrj- 
xai^  welche  eben  dazu  hauptsächlich  bestimmt  sind,  im  Noth- 
falle  als  Beweismittel  vor  Gericht  zu  dienen  und  daher  auch 
am  häufigsten  erwähnt  werden.    Gewöhnlich  wurden  sie  zu 


was  in  diesem  ausserordeDtlichen  Falle  geschah,  darf  nicht  als 
das  regelmässige  angesehen  werden. 

^6)  Kede  g.  Aristogeiton  11,  24  S.  807  a.  £.  Da  uns  aber 
die  Echtheit  und  das  Alter  der  beiden  Reden  g.  Aristogeiton  sehr 
zweifelhaft  scheint,  so  legen  wir  kein  allzu  grosses  Gewicht  auf 
diese  Stelle. 

277)  Vgl.  Heraldus  Animadv.  IV,  ö,  11  p.  297  [welcher  Aristot. 
bei  Harpokr.  u.  xupßsig*  Psephisma  des  Teisamenos  bei  Andok. 
v.  d.  Myst.  82.  84  S.  39f.  Lysias  v.  Eratosth.  Erm.  30  S.  31.  De- 
mosth  g.  Aristokr.  22  S.  627,  18.  Andok.  v.  d.  Myst.  95  S.  46 
vergleicht.  Dazu  kommt  der  Volksbeschluss  von  Ol.  92,  4  C.  I.  A. 
I  N.  61  Z.  5  und  über  die  Verpflanzung  der  Solonischen  Gesetze 
auf  den  Markt  Anaxim.  bei  Harp.  u.  ö  xaTut^sv  uö/iog  und  Pollux 
Vlll,  128  mit  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  S.  534ff.] 

278)  Vgl.  R.  g.  Aristogeit.  I,  97  S.  799,  26.  Lykurg  g.  Leokr. 
66  S.  184,  6.  Demosth.  n.  napanp.  129  S.  381,  2.  Deinarch  g.  De- 
mosth.  86  S.  60.  Harpokr.  u.  fiyjTpfov,  [C.  Gurtius  Das  Metroon 

in  Athen  als  Staatsarchiv  S.  17 f. 1 
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grösserer  Glaubwürdigkeit  in  Gegenwart  von  Zengen  abge- 
fasst  und  versiegelt,  sodann  aber  einem  zuverlässigen  Manne, 
oft  aucb  mehreren  in  mehreren  Abschriften,  zur  Anfbewahrnng 
übergeben*").  -  Testamente  werden  natürlich  ebenfalls  häu- 
fig als  Beweismittel  vor  Gericht  gebraucht.  Auch 
len,  uud  zwar  bisweilen  in  mehreren  Abschriften,  bei  Freun- 
den depouirt  zu  werden;  die  Zeugen  aber,  die  man  bei  ihrer 
Abfassung  zuzog,  unterschrieben  dieselben  nicht,  "sondern 
ihre  Namen  wurden  nur  in  der  von  dem  Testator  versiegel- 
ten Schritt  genannt,  weil  sie  nicht  von  ihrem  Inhalte  in 
Kenntnias  gesetzt  wprden,  sondern  nur  dienen  sollten  zu  be- 
zeugen, dass  überhaupt  ein  Testament  gemacht  sei"")."  — 
Auch  Rechnungsbüclier  von  Trapeziten  finden  wir  zu  Bewei- 
sen von  Schuldforderungen  angewandt,  und  dass  ihnen  vom 
Gesetze  Glaubwürdigkeit  beigelegt  werden  musste ,  erhellt 
schon  daraus,  dass  zu  den  Geldgeschäften  der  Trapeziten 
weder  Zeugen  erforderlich  waren,  noch  auch  besondere  In- 
strumente darüber  aufgesetzt  zu  werden  pflegten^").  Ob  aber 
die  Hauslialtungs-  und  Rechnungsbücher  anderer  Privatleute 
zu  Athen  denselben  Glauben  gehabt  haben,  wie  zn  Rom  die 
labnlae  accepti  et  expensi,  ist  wenigstens  sehr  zweifelhaft***}. 
—  Sodann  finden  wir  zuweilen,  wo  von  ausgeführten  oder 
eingebrachten  Waaren  die  Rede  ist,   die   Bücher  der  Zoll- 


1 
I 


*«•)  [Vgl.  S.  679  f.] 

SM)  -Vgl.  oben  S-595ff.' 

*»i)  "Vgl.  oben  8.686  A.  665." 

*8»)  Bei  Denioath.  g.  Spudias  9  S.  1030, 16  und  20f,  S.  1034, 16 
beruft  sich  freilich  der  Sprecher  auf  die  yon  seiner  verBtorbpnen 
Schwiegermutter  hinterlaaseaeu  SchritteD,  um  eine  Schaldforderung 
an  Spndiaa  za  beweisen;  aber  Spudiaa  selbst  hatte  vorher  ihre 
Richtigkeit  anerkanot,  und  überdies  ist  es  uatOrlicfa,  dass  Schrif- 
ten, weiche  von  Verstorbenen  hinterlassen  waren,  mehr  (Jkaben 
hatten,  als  die  der  Lebenden, 

1.'!. 


I 
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beamteQ  als  Beweise  gebraucbt^^).  Endlich  < 
Staatsschrifteii*  wie  Psephismen  des  Volks***!  oder  Kaths***), 
auch  Beschlösse***)  oder  Sendschreiben  auswärtiger  Staa- 
ten**^),  und  audere  im  Archiv  niedergelegte  Actenstücke  über 
Staatshandlungeo***),  vielleicht  auch  Ober  richterliche  Enl- 
Bcheidungcu^*).* 


* 

i 


»')  (Demoalh.)  g.  Phorm.  7  S.  909,  10.  34  S.  917,  10. 

>si)  'Eine  ganze  fieihe  ron  VoiksbeBchlüssen  Hess  DemosÜLe- 
nes  im  Kranzproceas  verleseo ,  §  37  S.  237.  73  S  249.  83  S.  353. 
105  S.  26!.   Uö  S.  265  ü.  8.  «.• 

'^^I  'Ein  Rathabeachluss  ist  z.  B.  das  bei  DemosUienes  v. 
Kranz  29  S.  235  verlesene  Psepbisna.  Die  ebenda  75  S.  250  ste- 
hende Urkunde  Qber  eine  angeblich  vom  Rath  vollzogene  Wahl 
von  Gesandten  ist  zweifelloa  unecht.  * 

»=)  IDemoath,  v.  Kranz  89ff-  S.  265t  153f.  3.  278.  214  S. 
298ff.| 

a»')  "Auch  hierfür  bietet  die  Kranzrode  eine  Reihe  von  Be- 
legen namentlich  in  den  Briefen  des  Philipp,  die  meist  an  das 
Atheniache  Volk  (39  S.  238.  76  S.  250  a.  E.  u.  öfter),  zum  Theil 
aber  auch  an  andere  Staaten  (z.  B.  15Ö  S.  279f.)  gerichtet  waren.* 

3BS)  [Oa,B  Protokoll  Über  diu  Wahl  des  Deinosthenes  zum  Vor- 
steher der  Theo rikenku SSO  üees  Aischines  g.  Ktes.  34  S.  416,  Kau- 
loge  der  Triorarchiepflichtigen  Demosthenes  v,  Kranz,  106  S.  261 
verlesen  u.  &.  in.| 

^s»)  Demosth,  v.  Kranz  105  Ü.  261  steht  eine  Urkunde  fiber 
die  Loeaprechung  dea  Demoathenes  in  der  ypafij  aapanifuai-,  die 
wegen  seinea  trierarcbiacheu  Geaetzea  gegen  ihn  erhoben  war. 
[In  Wahrbeil  aber  hat  dort  Demosthenes,  wie  die  freilich  auch 
von  Droysen  und  Weatermann  misadeuteton  Worte  r«  ^-^yta/ia 
xaO^  S  sliT^i&ui.  Tijv  fP°Vi''  lehren,  einen  VolkabeachlusB  verlesen 
lassen,  welcher  den  gerichtlichen  Austrag  der  dorch  die  Hypomo- 
igekündigten  Klage  gegen  dies  Gesetz  herbeizuführen  be- 
zweckte. Hierauf  sind  auch  die  oben  S.  435  A.  693  nicht  ganz 
richtig  gedeuteten  Worte  §  103  S.  2^0,  2i  xaToßäUovr'  iäv  iv  Intan 
bezieba.j    Unter  diese  Kategorie  worden  also  die  von 
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Nach  dieser  Aufzahlung  wenden  wir  uns  zu  der  Frage,  6ü3 
auf  welche  Weise  man  siuh  in  den  Besitz  solcher  Documente 
setzte,  um  sie  bei  der  Anakrisis  beibringen  zu  können. 

Waren  es  Öffentliche  Schriften,  so  konnte  es  eben  des- 
wegen nicht  schwer  sein,  sich  von  ihnen  eine  Abschrift,  und 
fUr  diese  nOthigen  Falls  die  gehörige  Beglaubigung  zu  ver- 
schaffen. Eben  so  waren  beglaubigte  Auszüge  aus  den  BQ-  ^H 
chem  der  Zollbeamten  gewi^rs  ohne  Schwierigkeit  zu  erlan-  ^M 
gen.  Waren  es  dagegen  Privatscliriften,  die  man  nicht  selbst,  ^| 
weder  im  Original  noch  in  Abschrift,  besass,  sondern  die  sich 
entweder  im  Besitze  des  Gegners  befanden,  oder  bei  einem 
Dritten  deponirt  waren,  su  erging  im  ersten  Falle  eine  Auf- 
forderung an  den  Gegner,  sie  zu  produciren  und  eine  Ab- 
schrift von  ihnen  nehmen  zu  lassen^*"),  im  andern  Falle  for- 
derte man  den  Depositar  auf,  sie  zur  Abschrift  zu  exhibiren^ 
Dass  die  Verweigerung  dieser  Exhibition  eine  Klage  {d/xrj 
mIs  ififavwv  xaräoraaiv)  begründete,  haben  wir  im  dritten 
Buche  [S.  478  f.  I  bemerkt.  Zu  der  Abschrift  aber  wurden 
nicht  nur  der  Glaubwürdigkeit  wegen  Zeugen  mitgenommen, 
sondern  man  pflegte  auch  den  Gegner  aufzufordern,  daran 
Theil  zu  nehmen,  und  zwar  nicht  blos  um  ihm  alle  Einwen-  664 


Quintitian  besundere  aufgeführten  pradudiciit  mit  zu  rechnen  sein, 
insofern  Urliandeo  darüber  im  Archiv  uiedPtgdegt  waren,  wel- 
ches indessen  bei  Privatsachen  nicht  gescheheo  zu  aeiu  Gcheiat. 
In  der  Bede  f.  Phorm.  16  S.  949  wird  das  praeiudicium  eines 
com  promi  BS  arischen  Diäiteten  beigebracht,  aber  durch  Zeuguissft 
bestätigt;  die  yvöimi  an  eich  war  ein  Beweismittel  nur  insofern 
auch  die  Zeugen  sie  aussagten,  so  wie  g  21  S.  UäO  die  i-^ieig  des 
ApoUodor,  die  ebeiifulls  durch  die  Zeugnisse  beweiseud  werden. 
[Ebenso  die  dtaiAayai  ß.  g.  Neaira  47  S.  laöOf.  7üf,  S.  136at,l 
Solche  Schriften  kOuuen  wir  daher  nicht  als  eine  eigene  Klaasa 
von  BewcianiitCelD  anerkennen. 

»Boj  (Demoath.)  g.  Timolh.  43  b.  im  i.  k. 
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düngen  gegen  die  Echtheit  derselben  abzuschneiden,  sonder» 
auch  oft  deswegen,  weil  die  zur  Abschrift  erforderliche  Ex- 
liibition  des  Documeiits  nicht  einseitig  an  eine  von  beiden 
Parteien  erfolgen  konnte**').  Anch  haben  wir  ein  Beispiel 
von  Aufforderungen  an  den  Gegner,  sich  über  die  Richtig- 
keit einer  vorhandenen  Abschrift  zu  erklären,  nm  dadurch 
allen  Epätern  Einwendungen  gegeu  dieselbe  zuvorzukom- 
men"**). 

Es  darf  wohl  kaum  bemerkt  werden,  dass  solche  Auf- 
forderungen oder  Provocationen  (npox^asi;)  nicht  gerade 
notbwendig  nur  bd  der  Anakrisis  vorkamen,  sondern  oft 
auch  ehe  noch  überhaupt  ein  Process  angefangen  war,  vor- 
genommen zu  werden  pflegten,  um  sich,  falls  es  etwa  dazu 
kommen  sollte,  eines  uöthigen  Beweismittels  schon  im  vor- 
aus zu  versichern.  Immer  aber  wurden  sie  in  Gegenwart 
von  Zeugen  vorgenommen,  uicht  nur  um  einen  Beweis  gegen 
665  den  Gegner  in  Händen  zu  haben"*'),  wenn  er  die  Provoeation 

"*!)  (Demaatb,}  g,  Olympiod.  48  S.  1180, 19.  Ueraldus  Animadv. 
II,  S,  9  p.  lOT.  [Weou  Olympiodor  dieser  Aufforderung  nauheu- 
kommen  sich  weigert,  so  d&rf  man  mit  Ueffter  8.  303  folgern, 
dass  ronn  die  G^gecpariei  zur  Auflegung  von  Crkundeu,  diu  sich 
aaf  den  Gegenstand  des  Processes  bezogen ,  nicht  ohne  weiteres 
DüthigeD  konnte.  Aber  vom  Testament  des  Vaters  von  Demosthe- 
nes  werden  die  Vormünder,  die  seine  Hinterlassung  nicht  in  Ab- 
rede stellten,  behauptet  haben,  dass  es  verloren  gegangen  sei,  g. 
Aphob    1,  40f.  S.  826,  Off.  11,  5  S.  837,  5.] 

!**)  Demoatb.  g.  Stephan.  1,8 ff.  3. 1104,  4 ff.  [Aus  der  Gegen 
argumentation  §  IT  S.  1106,  13  ff.  durfte  aber  Flatuer  1  S.  253  f, 
nicht  Hchliesseu,  dais  bei  Berufung  auf  Urkunden  das  Original 
vorgelegt  werden  musste.] 

»3)  ](Demostb.)  g.  Stepb.  11,  4  S.  1129  a.  E.]  Dass  man 
Frovocatioueu  dieser  Art  entweder  soglaich  schriftlich  abgefasst, 
oder  nach  geschehener  Acceptation  einen  Contract  darüber  anf- 
Ißesetxt  habe,   davon  finden  wir  kein  Beispiel.    Ohne  Zweifel  ge- 
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zwar  aitnahm,  aber  nicbt  erfüllte,  in  welchem  Falle  natUrlicfa 
tiia  Klagerecht  begrdndet  warde,  sondern  auch,  itm,  wenn 
er  sie  ablehnte,  (ein  Fall,  der  natltrlicb  weit  bänfiger  ein- 
trat als  jenerj,  weniftatens  vor  den  Richtern  darthuu  zu  kön- 
uen,  da^s  man  die  Provocation  gemacht  habe.  Denn  obgleich 
aus  der  Ablehnung  keine  bestimmten  recbtlicben  Nacbtheile 
fUr  den  Provocaten  entsprangcD,  so  konnte  der  Provocant 
sie  ducli  !iebr  wollt  benutzen  als  ein  Zeichen  der  Scblechü^ 
keit  der  gegnerischen  Sache***),  ' 

Die  Zeugenbeweise,  zu  deren  Betrachtung  wir  nunmehr 
übergehen,  sind,  wie  leicht  7.11  erachten,   die  häutigsten *"') 


aeitait  diea  gewöhnlich  nur  bei  solchea  Provocatioaen,  die  su  weit- 
Jänftig  und  xu  wichtig  waren,  als  daes  man  isich  auf  das  blosae 
Gedächtnis 4  der  Zeugen  halte  verlassen  oder  nicht  wünschen  sol- 
len, sie  möglichst  bündig  und  förmlich  zu  machen  Uebrigeus 
heiast  'eine  Provocaiion  vor  Gericht  bezeugen'  npötiTj/riv  /lapru- 
piXu  (Demoath.  g.  Stephan.  I,  16  S.  1106,  6;  vgl.  9  S.  1104,  14. 
[II,  LI  S.  liaä,  11]),  ein  Ausdruck,  den  Salinasius  Obaerv.  p.  886 
ganz  falsch  erklärt.  Dass  hier  daa  Zeugnins  und  nicht  das  Pro- 
vocaiion äinatnime  nt  an  sich  Boweismittel  ist,  braucht  kaum  er- 
innert EU  werden. 

sw,  Vgl.  Hudlwalcker  V.  d.  Diäteten  3.  4öfF..  welcher  Ober- 
haupt die  verschiedenen  Arten  von  Provocationen  ao  behandele, 
daae  nichts  bedeutendes  hinzuzu'ietzen  bleibt.  JVgl.  aber  S.  4S0 
und  anten  S.  6S0f.)  Fflr  den  Gebrauch,  di>n  man  auch  von  ein'T 
abgelehnten  Provocaiion  vor  Gericht  machte,  sind  besonders  die 
Demostheni sehen  Reden  für  Phormion  und  gegen  Stephanos  zu 
vergleichen,  g.  8t.  I,  Sff.  S.  U04.  II,  4f.  S.  1130.  Tgl.  g.  Oljmpiod. 
49  S.  1181,3. 

äss)  Als  etwas  besonderes  wird  es  bemerkt,  wenn  in  einem 
Rechtsbandet  keine  Zeugen  anfireten ,  wie  in  der  Sache  gegen 
Enthjnna,  gegen  welchen  eine  Rede  dea  Isokratea  übrig  ist,  die 
deswegen  ä/iäprupo;  überschrieben  wird.  Auch  bei  Demoath.  it. 
napaizp.  120  S,  378,  5  heisst  es  dy/äna?  ioimu«  tal  Toütoi/q  äpap- 
räpeus  afptis  iuätaiv. 


■ 
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und  deshalb  für  uns  Vbu  vorzüglicher  Wichtigkeit.  Zuvör- 
derst schicken  wir  die  Bemerkung  vorauf,  dass  man,  um  sich 
für  den  Nothfall  dieses  Beweismittels  zu  versichern,  bei 
allen  einigermassen  bedeutenden  Handlungen,  aus  welchen 
entweder  ein  Rechtshandel  entstehen  oder  welcher  auf  die 
Entscheidung  eines  solchen  Einfluss  haben  konnte,  Zeugen 
herbeizurufen  pflegte.  So  geschah  es  nicht  nur  bei  allen 
Arten  von  Verträgen,  sowohl  mündlichen,  welche  eben  nur 
666  durch  die  Gegenwart  von  Zeugen  bündig  und  rechtskräftig 
wurden ^^),  als  auch  schriftlichen,  von  denen  soeben  ge- 
sprochen worden  ist,  sowohl  bei  Eingehung  derselben,  als 
auch  bei  ihrer  Aufhebung  ^^);  sondern  dasselbe  geschah  auch 
theils  bei  Leistungen,  wodurch  man  sich  seiner  Verbindlich- 
keit gegen  jemand  entledigte^®),  theils  bei  allen  Aufforde- 
rungen an  den  Gegner,  sei  es  zur  Erfüllung  einer  Verbind- 
lichkeit ^,  oder  irgend  einer  Handlung  oder  Erklärung,  wo- 
durch ein  streitiger  Punkt  erledigt  werden  sollte*^),  welche 
Aufforderungen  alle  unter  dem  allgemeinen  Namen  npoxhjmg 
begriffen  werden ;  ferner  bei  der  sogenannten  ifißdreuacg  und 
i^aywyi^y  wodurch  man  sich  in  den  Besitz  einer  unbeweg- 
lichen Sache  setzte,  oder  sich  in  demselben  behauptete *ö^); 
bei  dem  *äyeiv*,  wodurch  man  eine  bewegliche  Sache,  na- 
mentlich Sclaven,  als  sein  Eigenthum  in  Anspruch  nabm^*); 


296)  'Vgl.  S.  679  A.  040/ 

297)  (Demosth.)  g.  Olympiod.  46  S.  1180,  5. 

298)  Demosth.  g.  Onetor  I,  19  S.  869,  9.  g.  Phorm.  30  S.  915 
z.  E.  g.  Dionysod.  13  S.  1287,  4.  g.  Eaerg.  64  S.  1158,  20.  Theo- 
phr.  Charakt.  E.  14. 

299)  Isaios  v.  d.  Pyrrh.  Erbsch.  9  S.  19  a.  E.  (Demosth.)  g. 
Apatur.  25  S.  900,  26  \ 

300)  Lysias  g.  Diogeit.  26  S.  908.  \ 

301)  Isaios  V.  d.  Pyrrh.  Erbsch.  22  S.  29.    ^ 

30»)  Vgl.   S.  6ö8f.      [Aber   A\fe  vEavioxo^».  \i^\  (JJ^moath.)  g. 
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endlich  bei  jeder  Kränkung,  die  man  durcb  jemand  erlitt""), 
oder  bei  nnerlaubtea  Handlungen,  anf  denen  man  ihn  betraf 
wean  man  die  Absiebt  hatte,  ihn  deswegen  vor  Gericht  zu 
verfolgen*").  Die  Herbeirufung  und  Aiitforderung  der  Um- 
stehenden, Zeugen  bei  einer  Handlniig  zu  sein,  wird  durch 
die  Ansdrücke  Stap-aprOpeaBai  und  kirr/iipTÜ/ieahai  |  auch  6 
HaprüpeaHat^^)]  bezeichnet;  und  wer  sieh  auf  diese  Anf- 
forderung  zum  Zeugen  hergab,  übernahm  dadurch  ohne  Zwei- 
fel die  Verpflichtung,  auch  vor  Gericht  sein  Zeiigniss  abzu- 
legen, und  konnte,  wen»  er  sich  nachher  derselben  entz{% 
durch  eine  x^rsume  oder  eine  «rVi;  iina/n/fjTop/'nj  oder  ßM- 
ßrit  belangt  werden. 

Die  Bedingungen,  welche  erforderlich  waren,  um  m 
einem  Zeugnisse  zugelassen  zu  werden,  lagen  theiln  in  der 
Person  des  Zeugen,  theils  in  der  Beschaffenheit  des  zu  be- 
zeugenden Gegenstandes.  Zu  jenen  gehört  zunächst  die  Frei- 
heit. Kin  Sclave  konnte  niemals  als  Zeuge  auftreten,  aus- 
genommen  gegen   den  eines  Mordes  wegen    angeklagten  *•). 

Neaira  40  S.  1358,  IS  werden  nicht  als  Zeugen  niilgebracht  und 
L;e.  g.  Pankl.  9  S.  T33  würde  nur  dnnn  hierher  gphöreu,  wenn 
Westermaona  Aeoderung  ifiaprüpeta  berechtigt  wäre.] 

*«)  Demostb.  g,  Kallikl.  5  S,   1273,  5ff   Arialoph.  Wölk-  496.  • 
(1297.]    Acbani.  926.    Friede  1119     |Vög    1031.] 

SW)  Lysias  v,  d.  Oelbaum  20  S.  278-  (Demosth  )  g.  Makart.  70 
S.  1074,  Ö. 

505)  (isai,  V.  Philokt.  E   12  S.  127,  (Demoath.)  g.  Leoch.  S7    , 
S.   1091,  23.  S.  —  g    Apal.  20  S.  899,  6,  f   Phain.  28  S   1047,  : 
g.  Phorm.  2S  S.  915,  12  g.  Kallikl.  7  S,  1273,  2«.    Das  Simplex  J 
steht  j^Dliph.  *.  T.  fiijTp.  39  S.  620.    Lysii 
j       ond  bei  Aristophanes  in  den  Anm.  303  angefilhrien  Stellen  (ausser    1 
,       der  ersten)  sowie  Wölk.  1222    Frösche  52B.J 

f  «W)  Antiphon  v    Mord  d.  Herod.  48  8.  728,  2  stnep  yöp  "»l  ■{ 

I        napziiptlv  KtOTt  Houlm  xarä  toS  Heiiffp/iu  rar  ^örot,.  Vgl,  J 
I      /07T/).  30   S.  620,  8    atteras   tous    atpsTipo'fi   aij-cüiv  Vii«ak''"i 
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In  jedem  andern  Falle  mussten  die  Aussagen  der  Sclaven, 
um  Glauben  zu  haben,  ihnen  durch  die  Folter  abgenommen 
werden,  worüber  wir  weiter  unten  besonders  handeln  werden. 
Unter  den  Freien  konnten  nur  Männer  und  VoUjährige  Zeug- 
niss  ablegen.  Das  letztere  versteht  sich  wohl  von  selbst; 
von  Zeugnissen  der  Weiber  aber,  obgleich  die  Platonischen 
Gesetze  sie  bei  einem  Alter  über  vierzig  Jahre  erlauben  ^^), 
findet  sich  in  unsern  Quellen  so  gar  keine  Spur,  dass  wir 
uns  vollkommen  berechtigt  halten,  zu  behaupten,  sie  seien 
nicht  zulässig  gewesen,  wenn  wir  gleich  diese  Behauptung 
mit  keiner  ausdrücklichen  Beweisstelle  belegen  können  3^). 
Dass  aber  Fremde,  sie  mochten  nun  Fremde  im  engern 
Sinne  oder  Schutzverwandte  oder  Isotelen  sein,  nicht  weniger 
668  als  Bürger  berechtigt  waren,  Zeugniss  abzulegen,  ist  ge- 
wiss'^); nur  müssen  wir  hierbei  an  die  schon  im  sechsten 
Kapitel  [S.  845]  besprochene  Ausnahme  erinnern,  dass  nach 
Harpokration  bei  der  Klage  dnoaraatou  das  Zeugniss  gegen 


fidptupag^  *wo  ßdpruq  in  nicht  juristischem  Sinne  steht  wie  bei 
(Demosth.)  g.  Phorm.  31  S.  916,  15.  M.*  Platon  Gesetze  XI,  14  S. 
937  A.  [Platner  1  S.  215  und  Guggenheim  Die  Bedeutung  der 
Folterung  im  Attischen  Processe  (Zürich  1882)  S.  3  ff.  glauben  bei 
Antiphon  fiapropeiv  im  Sinne  von  fir^v6ety  gebraucht.  Aber  die 
Möglichkeit  dieser  Erklärung  ist  noch  nicht  damit  erwiesen»  dass 
in  der  ersten  Tetralogie  {ß  7  S.  633  r  4  S  643)  Denuntiation  und 
Zeugniss  nicht  scharf  auseinandergehalten  werden;  dass  auch  der 
Zusammenhang  der  Stelle  gegen  die  Deutung  spricht,  hat  Schö- 
mann  Reo.  1827  S.  1358 f.  gezeigt] 

307)  Platon  a.  a.  0. 

308)  [Für  die  Behauptung  lässt  sich  mit  Guggenheim  S.  1  gel- 
tend machen,  dass  Frauen  anstatt  des  einfachen  Zeugnisses  eid- 
liche Aussagen  machen,  vgl.  unten  S.  688.] 

309)  Vgl.  die  Urkunden  bei  (Demosth.)  g.  Lakrit.  13  f.  S.  927, 
23  ü.  21.  20  S.  929,  18.  23  S.  930,  19.  33  8.  934,  9.  [g.  Timoth.  55 

Ä  1200  a.  E.] 
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■die  Znlässigkeit  der  Einftlljruug  {oia/infirupia  /lij  siaafwyiiiov 
elvtti  Tijv  3ixi;v)  nicht  von  Fremden  geleistet  werdea  konnte. 
Das9   bei  Bürgern,    wenn  sie   ah  Zeugen  auftreten   sollten, 
Epitimie   erforderlich  war,   liegt   in   der  Natur  der  Sache.    ^M 
Dem  Ehrlosen  war  jeder  Zutritt  zu  den  Gerichten  versagt;    ^H 
natürlich  also  konnte  er  auch  kein  Zeugniss  ablegen^'").         ^H 

Unter  den  Bedingungen,  welche  in  der  Beschaffenheit 
des  zu  bezeugenden  Gegenstandes  lagen,  erwähnen  wir  zuvör- 
derst, dasa  in  seiner  eigenen  Sache  niemand  zeugen  durfte"'). 
Auch  hier  jedoch  müssen  wir  an  die  ini  sechsten  Kapitel 
[S.  84Tt'.  I  angegebene  Ausnahme  erinnern,  dasa  wenigstens  in 
Erbschaftstreitigkeiten  eine  niaixitfiT'jrira  auch  von  den  Pro- 
cessirenden  selbst  abgelegt  werden  konnte.  Wenn  aber  De- 
mostbenes  in  der  Anklagerede  gegen  Aischines  sich  nicht 
begnllgt,  eine  Behauptung  durch  fremde  Zeugnisse  zu  erhär- 
ten,  sondern  sich  Überdies  erbietet,  auch  sein  eigenes  Zeug- 
niss  darüber  schriftlich  zu  deponiren  und  sich  der  Si'i^tj  ^<ei>- 
3t>ji.apTupiüiv  deswegen  zu  unterwerfen""),  so  erkennen  wir 
darin  nur  einen  rhetorischen  Kunstgriff,  um  die  Richter  desto 
besser  von  der  Wahrheit  der  Aussage  zu  überzeugen,  die  er 
nicht  blos  auf  fremde,  sondern  auf  eigene  Gefahr  macht,  und 
halten  uns  deswegen  nicht  berechtigt,  aus  diesem  einzelnen  669 
Falle  auf  ein  gewöhnliches  Verfahren  zu  schliessen,  oder  gar 
eine  eigne  Art  /tapTup/ai  xurä  miYypafijv  anzunehmen,  durch 
welche  man  eigene  Aussagen  selbst  habe  bezeugen  können, 
und  die  auch  in  Ermangelung  anderer  Zeugen  gesetzlich  als 
Beweismittel    angenommen  worden    sei^").     Dagegen  ist  ( 


310)  (Damo8th.)g-Neair.27  3.1353,  16ff.  g.  Meid.  95  3  Ö4fi,  I2ft. 

ai>}  Demosth.  g.  Stephan.  I,  9  S.  1131,  20. 

*")  Demoalh.  n.  izapaitp.   |78  S.  396,  16. 

113)  Wenn  auch  vielleichi  der  Scholiast  eu  der  angefahrtes  | 
Stelle  dies  fcemeint  h&ben  mag,  »as  jedoch  aus  seinen  Worten  \ 
keioeswega  mit  Sicherheit  abzaoehmen  »^.,  vi  u>\.  %«\s^%  koasMe^l 


^Bts 
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nnzweifelhaft,  liass  auch  derjenige,  welcher  für  jemanden  als 

Beistand  (mv^Yo/ioq)  aufzutreten  gedachte,  Zeugniss  för  ihn 
ablegen  konnte^'*),  worin  übrigens  auch  eben  nichta  auffal- 
lendes ist. 

Ferner  gebot  das  Gesetz,  jeder  solle  nur  das  bezeugen, 
was  er  selbst  nnmittelhar,  d.  h.  durch  eigne  Gegenwart  bei 
dem  Vorgange  wisse,  nicht  aber,  was  er  i«ir  von  andern 
durch  Hörensagen  erfahren  habe"').  Auf  Hörensagen  ein 
Zeugniss  abzulegen  (dxoijv  jiapT'jperv  ist  der  Ausdruck  da- 
för)  war  nur  dann  erlaubt,  wenn  die  Personen,  von  denen 
man  etwas  gehört  zu  haben  behauptete,  schon  verstorben 
670  wareu^'^).  Wir  vermissen  dabei  noch  die  Bestimmung,  dass 
die  Verstorbenen  auch  die  von  dem  Gesetze  geforderte  Wis- 

ah  eben  nur  nos  jener  Stelle  geSosseo,  von  gar  keinem  Qewidit, 
inmal  da  sie  auch  andere  IrrtbQtner  enthält,  welche  achon  Heral- 
dns  Aniniftdv.  VI.  9,  16  p.  441  aufgedeckt  bat 

3W)  laaioB  f.  Eupbilet  1  S.  353.  4  S.  355.  Aischia  k  Ttapincp. 
170  S.  333  a  B. 

"'^)  Darum  hiesseo  auch  die  Zeugen  in  der  Sprache  der  Solo- 
nischen  GeaetKc  tSuXnc.  Wissende,  wie  tm-opes  bei  Homer,  *S.  He- 
sych.  und  Phoiios  u.  l66o:>q.  Eustath  S.  1158,  30.  Arieloph.  JoiraX. 
Fr.  15  B.  S.- 

äi6)  (DemfiJth.)  g.  Stephan  II,  6f  S.  1130,  23ff.  g.  Eubulid.  4 
S.  1300,  16.  g  Leochar,  55  S.  1097,  2,  welche  Stelle  uns  trotz  der 
von  Reiske  VL'räUohieo  loterpretatiou  der  Verbesserung  ku  bedür- 
fen Bcheint.  Am  Icichfesten  wftrp  es,  die  Worte  rüi:  TersieuT^- 
KÖTuin  herauszuwerfen,  die  aus  einer  Marginnlerkiftrung  des  dxoijv 
/lapTupeTv  (vgl,  g.  Slepb.  a  a.  0  )  in  deu  Text  gekommen  sein 
können.  [Doch  verdient  die  von  Sauppe  vorgeschlagene  Aende- 
rnng  der  Stelle  den  Vorzug.]  Noch  vgl.  Isaios  v.  Philokt.  Erbsch. 
53  S.  150.  v.  Kir.  Erbsoh.  6  8.  197.  14  S.  204.  311  S.  213.  Bei- 
spiele von  Zeugoisseu  auf  HOreneagea  finden  sich  bei  (Demasth.) 
g.  JUakart.  36f  S.  1061,  2,  II.  16.  25.  42  S.  1063,  13.  4iS.  S. 
1064.  $  a.  22.  1065,  8. 
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senschaft  von  der  Saclie  gehabt  haben  mnssten,  welches  in- 
dessen ohne  Zweifel  den  Richtern  zu  benrtheilen  Oberlassen 
blieb,  znmal  da  der  Gegner,  wenn  Jenes  nicht  der  Fall  war, 
schwerlich  unterlieus  sie  darauf  aufmerksam  zu  machen,  um 
so  das  Zeugniss  zn  enthräiten.  lAusserdem  konnte  dasselbe 
natürlich  durch  eine  Sixtj  tperjSo/iOfirupiwv  angefochten 
den,  indem  man  den  Nachweis  versuchte,  dass  der  Zeuge 
nicht  gehört  habe,  was  er  gehört  zu  haben  behauptete '")■) 
Wenn  aber  diejenigen,  auf  deren  Zeugniss  man  sich  be- 
rief, durch  Abwesenheit  oder  Krankheit  gehindert  waren, 
persönlich  zu  erscheinen,  so  musste  ihnen  ihre  Aussage  im. 
Beisein  einiger  zuverlässigen  Leute  schriftlich  abgenommen 
werden,  und  diese  mussten  dieselbe,  wenn  sie  zu  den  Acten 
gelegt  ward,  zugleich  durch  ihr  Zeugniss,  dass  sie  wirklich 
so,  wie  sie  beigebracht  worden  war,  in  ihrer  Gegenwart  ab- 
gelegt worden  sei,  bekräftigen.  Solche  Aussage  Kranker 
oder  Abwesender  hiess  ixfiap7upca,  sie  ablegen  ix/j.ofiT'jptlv, 
sie  sich  [von  jemand,]  in  Gegenwart  jemandes  ablegen  las- 
sen kxjxapTuptav  noisiaSat  oder  kxjia/iTUpetrt&at  \7a1p1i  nnocj 
npös  Ttva,,  endlich  üie  durch  sein  Zeugniss  bewahrheiten  fi-ap- 
■n/peiv  rijv  ixpapn>/i!av^^%     Wenn  derjenige,  dessen  ix/iop- 

311)  [Dies  ist  der  Sinn  der  vo 
ten  Stelle  des  Denostb.  g.  Eubiil 
S.  1392] 

31«)  (Demostb.)  g.  Stephan,  II.  7  S.  1130,  27.  laaioa  v.  d. 
Pjrrh.  Erbsch.  201.  S.  26,  2f.  23ff.  8.  29,  6.  30,  3,  [6  31,  3.] 
AiEcbin.  n.  napanp.  19  S,  203  U  d.  Schol.  sa  dieser  Stelle.  Har- 
pokr.  Q.  iipaprupia.  Sntd.  n.  ixftapTiipeXv.  Lex.  Seg  S.  2*8,  3. 
Ammonios  u.  ii/iaprupia  und  /laprupla.  [Die  Erklärungen  von 
Polliis  Vlli.  3ü.  Btymol,  M.  324,  2  =  Lex.  Seg.  1B8,  24  halten 
iifiapTupei\'  und  äxoiju  fiaprupsiu  nicht  genng  aus  eiDander.| 
Heralilos  Änimadv.  IV,  11,  7ff.  p.  461f  Bei  (Demogth.)  g.  La- 
krit.  20  S.  929  wird  dem  Zeugnisüe  noch  eine  ixtiapzupia  dessel- 
ben Inhalts  angehängt,   eben  so  34  S.  OM.     Va  &\^«:ia  UM^'^^ir^ 
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671  Topia  man  beigebracht  hatte,  sie  als  seine  Aussage  aner- 
kannte (dvadi^eoBcu  ttjv  ix/iapropeav)  ^  so  fand  gegen  ihn 
deswegen  die  8exi^  (peudoiiapTupeatv  statt;  wenn  er  sie  aber 
ableugnete,  gegen  diejenigen,  welche  sie  als  Zeugen  bekräf- 
tigt hatten'^').  Wahrscheinlich  stand  in  diesem  Falle  auch 
ihm  eine  Klage  zu,  sowohl  gegen  den,  welcher  die  exfiapro- 
pia  beigebracht,  als  gegen  die,  welche  sie  bezeugt  hatten, 
und  zwar,  wenn  wir  nicht  irren,  die  dixrj  ßXdßi^g^;  so  wie 
auch  er  dagegen,  wenn  er  seine  ixpjopTopia  fälschlich  ab- 
leugnete, wird  haben  belangt  werden  können. 

Jeder,  der  die  gesetzlichen  Eigenschafben  besass,  nur 
den  Gegner  selbst ^^),  und  vielleicht  diejenigen,  welche  genau 
mit  ihm  verbunden  waren,  ausgenommen'^),  musste,  wenn 


liehen  Sinne  steht  ixßaptop^aai  bei  Aischin.  g.  Timarch  107  S. 
126  für  ix^vat  dtä  rijq  ßaprupiaq^  wie  es  der  Schol.  erklärt,  und 
im  metaphoriscben  Sinne  braucht  Isaios  ixfiapTopta  von  der  Hand- 
lung, wodurch  ein  Verstorbener  gleichsam  bezeugt  hat,  dass  er 
seine  vorgebliche  Tochter  nicht  als  solche  anerkenne  (v.  d.  Pyrrb. 
Erbsch.  77  S.  63  a.  E.). 

819)  Isaios  V.  d.  Pyrrh.  Erbsch.  18  S.  24  (Demosth.)  g.  Ste- 
phan, a.  a.  0. 

320)  Wenigstens  ist  dies  höchst  wahrscheinlich,  weil,  wie  oben 
S.  653 f.  gezeigt  ist,  die  dixrj  ßkdßr^q  dumjenigen  zustand,  der 
fälschlich  als  Zeuge  vor  Gericht  aufgeführt  worden  war,  wiewohl 
in  der  Beweisstelle  (Demosth.)  g.  Aphob.  III,  16  S.  849,  19  nicht 
von  der  ixßapropCa  die  Rede  ist. 

331)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  10  8.  1131,  27  [Anm.  274]. 

333)  Die  Bestimmungen  des  Römischen  Rechtes  hierüber  sind 
bekannt  (s.  Digest.  XXII,  5,  4);  dass  ähnliche  auch  in  Athen  ge- 
golten haben,  lässt  sich  zwar  aus  der  Demosthenischen  Stelle  g. 
Timoth.  38  S.  1195,  12,  die  Petitus  L  A  IV,  7,  4  p.  443  dafür 
anführt,  nicht  streng  erweisen,  ist  aber  doch  nicht  unwahrschein- 
lich. [VgL  Isai.  V.  Menekl.  Erbsch.  33  K.  10  robq  ^rv^vrag  ad- 
Tobe  bjJLtv  napi^ofiat  ßdpTupaq^  idv  i^ikta<nv  dvaßatveiv  (el<rl  ydp 
Toijrwy  oixeeoe),  ei  dk  ßifj^  robq  icapaYevopL4voü<i.\    I^latQU  Gesetze 
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er  zu  einem  Zeugnisse  anfgefordert  wurde,  entweder  dieses  672 
ablegen,  oder,  wenn  er  das  nicht  wollte,  wenigstens  am  Ge- 
richtstage sich  einfinden,  um  die  i^aiiioma  zu  leisten,  d,  h, 
zu  schwören,  dass  er  nichts  Ton  der  Sache  wisse,  über  die 
sein  Zeugniss  verlangt  werde '^).  Leistete  er  diesen  Eid 
nicht  auf  die  deshalb  durch  den  Herold  an  ihn  ergangene 
Aufforderung,  oder  erschien  er  gar  nicht  vor  Gericht,  so  fand 
entweder  eine  Klage  auf  Schadenersatz,  5/jc^  ß^äßyjs,  und 
wenn  er  sein  Zeugniss  vorher  versprochen  hatte,  Siia;  iiTio^ 


XI,  14  S  S3TA  verordnet  auch:  idu  äi  rig  tivq  daäCovra  dtiat 
OTTieTjTai  ßäprupa,  paprop'^eaq  ß^  J«i(Si;(oiCein>iu  nepi  zaünjs  f^S 
iÜTjt;  ob  aber  dasselbe  auch  in  Athen  Gesetz  gewesen  sei,  wiasea 
wir  nicht.     [Dafür  Hermann  De  veat,  iost.  vet.  p,  68.  S,] 

»"*)  Zn  den  von  Matthiä  De  iniäic.  p,  3Ö4  angeführten  Stel- 
len [Demosth.  tt.  napairp.  176  8.  396,  19.  g  Steph-  I,  58.  60f.  3. 
1119,  !0.  20ff.  g.  Tiniolh,  20  8.  1190,  10.  g.  Eobul.  59  S,  1317,7. 
Pollux  VIII,  56]  vg!  noch  Lykurg  g.  Leokr.  20  S,  151  a.  E. 
fworans  wir  lernen,  daaa  dieser  Eid  ein  feierlicher  war:  iaßrivrae 
rä  Upä  larä  r<)v  <,6ii'iv  iSofüaaT&at  heiaat  ea  da,  über  welchen 
Aasdruck  wir  auf  Vatckenaer  De  tilibus  in  iureinrando  ap.  Hehr, 
et  Graec.  in  seioBD  Opuscul.  phil.  i  p  35S,  [und  Mätzner  z.  d- 
St.J  verweiaeu,  laaios  v.  Aatyphil.  Erbach.  !8f  S.  242,  Aischin.  g. 
Tiinareh  47  3.  72  Bede  g.  Theokr.  7  S.  1324,  3.  g.  Neair.  28 
8.  13Ö4,  4.  Vgl.  auch  Platou  Gesetze  a.  a.  0,  [PoJlus  VllI,  37.] 
3nidaB  u.  i^ofiöaaaSoc,  welcher  dies  mit  Unrecht  nur  auf  diejeni- 
gen beschränkt,  welche  ihr  Zeugniss  versprochen  hatten.  jDasa 
gegen  den,  welcher  die  iSioßoeia  wider  besaeres  Wissen  geleistet 
hatte,  Klage  wegen  Meineida  erhoben  werden  konnte,  folgt  aus 
den  von  Platner  I  S.  218  dafür  angeführten  Stellen  nicht  und  ist 
um  so  weniger  wahracheinlich ,  als  jene  Klage,  für  das  Attische 
Recht  überhaupt  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  vgl.  SchOmann 
Bec.  S,  1389f.  Ebenso  beruht  der  Satz  von  Heffter  S.  306f,  es 
sei  eine  theilweiae  Ablehnung  des  Zeugnissee  milgtich  gewesen, 
auf  Misadentnng  von  Jsai.  v.  Astjph.  Etbäcb,  ».  ^.  Q.\ 
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liuiiTtipluu  gegen  ihn  statt^^^),  oder  es  erfolgte  eine  noch- 
loalige  feierliche  Aufforderung,  wahrscheinlich  mit  Androhung 
der  Strafe,  die  den  WiderspÄnstigen  traf,  nämlich  eine  Geld- 
busse von  tausend  DrachmenäW).  Da  nun  bei  der  Klage  auf 
673  Schadenersatz    (öUtj   ßXäßrjg    und  iiro/iapTupi'au)   die  Busse 


«*)  Vgl.  S,  494ff. 

31')  Das  Zeitwort  dafür  ist  lir/Tsüeti'  oder  ixxiT/Tcüeci',  welche 
Follux  VIII,  37  mit  Uurecht  von  eioander  unierscheidet  [dabin 
daes  xiTjTeösiv  die  feierliche  Vorladung  des  widerepänstigen  Zeu- 
gen, itxiTjTsüiii-  diB  Verkündigung  der  verwirkten  Bus^e  bedeute.] 
S.  Beraldus  Auimadv.  VI,  16,  1  p.  487  [dem  Platner  1  S.  219  f. 
vergeblich  widerspricht.  Richtig  ist,  was  Tbalheim  N.  Jdhrb.  f. 
Pbilol.  CXV  S.  6S0f.  erionerl;,  daea  lürj-ceösn'  in  naaern  Beleg- 
stellen von  den  Parteien ,  ^«iJjjreüeii'  todi  Herold  gesagt  wlrd.J 
Die  Substantive  li-^rsuirii  oder  itxi:^!suaii,  xirjTeia  oder  imi-jj-tsia 
erinnern  wir  uns  nicht  gefunden  zu  haben.  Deber  die  Sache  vgl. 
Aischin.  g.  Timarch  46  S.  71,  ir,  napajrp.  68  S.  216.  Lykurg  g. 
Leokr.  20  S.  152.  R.  g.  Zeooth.  30  S.  890,  17f.  g,  Neair.  38  S. 
1354,  4,  auch  53  S.  1363,  17.  84  S,  1373,  16.  g.  Theokrin.  7  S 
1324,  3,  42  S.  1335,  28.  Demosth.  ir.  itapaitp.  176  S.  396,  10.  193 
S.  403,  II,  wo  das  dnaj-täi^eiv  paprupsiv  ^  i^uiuiünai  eben  daE 
xhjziiJktv  ist,  |mit  dem  es  aber  in  der  ersten  Stelle  der  R  g. 
Neiiira  verbunden  ist]  Vgl.  Harpokr.  u.  thjT^pci  xai  i^ijTdJsd- 
und  BUS  ihm  ancb  Lex.  Seguer.  272,  6.  {188,  23.  Schol.  zu  Aisch. 
tt.  a.  0,  S,  262.  2Ü4 Seh]  Wenn  aber  Barpokr.  =  Etymol.  u.  ii- 
xJ^TEUEiv  und  aua  ihnen  einige  andre  unbedeutende  Grammatiker 
die  Erläuterung  gebeu:  tu  sls  ipcaiv  äysiv,  iV  iadvai'xis  tu  pap- 
""jp^,  so  acheint  es,  sie  glaubten,  das  xhjTiüsin  sei  eine  Art  von 
Klage  gewesen  und  habe  einen  Process  veranlasst,  auf  dessen 
Entscheidung  es  aogekammen  sei,  ob  der  aufgerufene  Zeuge  das 
Zeugniss  ablegen  solle,  oder  nicht.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  dies 
ein  Irrthum  sei,  weil  die  Sache  an  sich  nnglaubllch  ist,  und  aus 
Aiachines  g.  Timarch  a.a.O.  deutlich  erhellt,  dass  dies  xhjTtüsiv 
ohne  weiteres  die  Strafe  der  1000  Drachmen  zur  Folge  gehabt 


r 
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dem  Kläger,  bei  der  xi^Tsuais  dagegen  dein  Staate  zufiel,  so 
lÄBst  sich  begreifen,  warum  in  öffentliclien  Processen,  wo  die 
Zeugen  durch  ihre  Widerspänstigkeit  sich  ja  gegen  den 
Staat  selbst  vergingen,  vorzugsweise  diese  letztere  ange- 
wandt worden  sei,  hei  Privatprocessen  dagegen,  wo  nur  der 
"Vorthei!  des  einzelnen  verletzt  wurde,  die  oben  genannten 
Klagen,  ohne  dass  wir  deswegen  mit  Heraldns  zu  leugnen 
wagten,  dass  hier  die  xX^r^uaig  Überhaupt  zulässig  gewesen 
sei'**).  Daran  zweifeln  wir  nicht,  dass,  wenn  etwa  gegen 
jemand  die  x^rsum?  angewandt  worden  war,  den  man  vor- 
her gar  nicht  um  ein  Zeugniss  angesprochen  hatte,  diesem 
ein  Rechtsmittel  zugestanden  habe,  sich  von  dfr  Strafe  der 
tausend  Drachmen  los  zu  machen,  obgleich  wir  weder  den 
Namen  desselben  wissen,  noch  irgend  eine  Erwähnung  da- 
von finden. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  Übrig  zu  untersuchen,  auf  welche 
Art  bei  Aufstellung  der  Zeugen  und  Ählegung  der  Zeugnisse 
nicht  nur  bei  der  Anakrisis,  sondern  auch  vor  den  Richtern 
verfahren  worden  ist,  da  dieser  letzte  Punkt,  wenn  er  gleich 
eigentlich  erst  einem  der  folgenden  Kapitel  angehört,  doch 
hier  nicht  ohne  Unbequemlichkeit  unberäcksicbtigt  bleiben 
kann"").  Was  nun  zuvörderst  die  Aufforderung  zum  Zeug- 
nisse betrifft,  so  mochte  man   sich  in  der  Regel,   wenn  der 

3«)  S.  Heraid.  Aniuiadv.  VI,  16,  3  p.  488.  Aber  in  der  Rede 
g,  Zeuothemis,  welche  in  einem  Frivatprocesse  gehalten  ist,  kommt 
das  xX-^reüec«  deoooch  vor  a..  a.  0.,  wo  es  nur  in  dem  Jetzt  be- 
aprochenen  äinne  genommeo  werden  kann,  wie  sich  aus  dem  gao- 
sen  frühem  Zueammenhaoge  ergiebt. 

3!T)  Wir  haben  audx  schon  obon  S.  494  ff.  bei  der  Darstel- 
lung  der  dixij  ktnoßopTupiuu   etwas  darüber   aoliriiigen  mUesen. 
Solche  Wiederholungen  sind  des  Verständnisses  wegen  nicht  im- 
mer zu  vermeiden,  und  wir  heiarcbten  deshalb  von  unsorn  Lesern    | 
keinen  Tadel.  I 


1 
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Zeuge  ein  Mann  war,  auf  dessen  Zusage  man  sich  verlassen, 
zu  können  meinte  ^  mit  der  blossen  Verabredung  begnügen^, 
dass  er  sich  am  bestimmten  Tage  vor  der  Behörde  einfinden 
werde,  um  sein  Zeugniss  abzulegen;  *eine  Vorladung  {itp6a- 
xXrjatQ)  finden  wir  nicht  nur  einem  Zeugen  gegenüber  er- 
wähnt, welcher  vor  dem  Diaiteten  am  Tage  des  Urtheils- 
Spruchs  Zeugniss  abzulegen  versprochen  hatte,  aber  nicht 
erschienen  war  8^),  sondern  auch  gegen  den  in  Anwendung 
gebracht,  dessen  Bereitwilligkeit  zum  Zeugniss  von  vornher- 
675  ein  zweifelhaft  erscheinen  musste^^).*  Das  Zeugniss  selbst 
aber  musste  nach  der  ausdrücklichen  Vorschrift  des  Gesetzes 
immer  schriftlich  abgefasst  werden  ^'^).  Gewöhnlich  schrieb 
man  die  Zeugnisse,  die  man  für  sich  ablegen  lassen  wollte, 
schon  vorher  zu  Hause  auf  eine  geweisste  Tafel  und  brachte 
sie  so  zur  Anakrisis  mit^^^),  wo  sie  dann,  nachdem  sie  vor- 


(Demosth.)  g.  Timoth.  19  S.  1190,  4. 
339)  (Demosth.)  g.  Aphob.  III,  20  S.  850, 13  npoffxaXoußat  xarä 
A-^fitoifoq  elg  fiapTopiav  [wo  die  neueren  Herausgeber  mit  Unrecht 
-Kpoxakoufiat  schreiben  wegen  des  am  Ende  von  §  21  S.  851,  5  aus 
S  hergestellten  npoxXyjtytv  —  np6xXrj<rtq  Aber  diese  np6xXrj<nq  ist 
die  am  Anfang  des  §  erwähnte  zur  Folterung  des  Sclaveu.  Der 
von  Schömann  aus  der  früheren  Lesung  gezogene  Schluss,  dass 
man  diese  Vorladung  schriftlich  insinuirte,  ist  freilich  nun  hinfäl- 
lig geworden.]  Piaton  Gesetze  XI,  14  S.  836  E  [wo  Gebet  Nov. 
lect.  p.  377  aus  falscher  Voraussetzung  gleichfalls  7tpo<rxaAei<r&at 
—  TtpoiTxXrj^eiq  verlangt.]  Schol.  zu  Aischin.  g.  Timarch  45  ß. 
70,  1,  wo  mit  Hudtwalcker  Diät.  S.  44  A.  npotrxXrjTtxdq  für  npo» 
xXrjTtxdq  zu  lesen  ist. 

330)  Demosth.  g.  Stephan.  I,  44  S.  1115,  3.  II,  6  S.  1130,  24. 
Vgl.  Heraldus  Animadv.  VI,  9,  14  ff.  p.  441  f. 

331)  [Dass  die  Parteien  die  Zeugnisse  aufsetzten,  wird  nament- 
lich für  solche  Fälle  ausdrücklich  bezeugt,  in  denen  Verweige- 
rung derselben  zu  befürchten  war  (Demosth.  g.  Eubnl.  14  S.  1303, 9. 

Aiscb.  g,  Timarch  4ö  S.  69  a.  E.  47  S.72.  67  S.  89;  anders  (De- 
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her  Ton  den  Zeugen  anerkannt  und  bestätigt  waren,  zu  den 
Acten  gelegt  wurden,  um  zu  ihrer  Zeit  den  Richtern  yorge- 
trageu  zu  werden.  Fiel  aber  bei  der  Anakrisis  selbst  etwas 
Tor,  worüber  auf  der  Stelle  ein  Zeugniss  aufgesetzt  werdea 
musste,  z.  B.  eine  ■npox^jjTce,  so  schrieb  man  dies  auf  eine 
Wachstafel,  damit,  bevor  es  zu  den  Acten  gelegt  würde,  nöthi- 
gen  Falls  Aenderungen  vorgenommen  werden  könnten'^). 
[Ueberhaupt  muss  es  dem  Zeugen  freigestanden  haben,  Ab- 
änderungen des  aufgesetzten  Docuraents  zu  verlangen  ä*').] 
Zur  Bestätigung  der  Zeugnisse  diente  ein  Kid,  der  jedoch 
keineswegs  immer  nothwendig  gewesen  zu  sein  scheint;  wie- 
wohl wir  die  Fälle,  in  welchen  man  seiner  überhoben  sein 
konnte,  nicht  anzugehen  vermögen'**).     Geleistet  wurde  der 


moEtb.)  g.  Makart.  38  8.  1063,  S),  darf  aber  überhaupt  als  die 
Regel  betrachtet  werden,  vgl.  WesterraauD  Unters,  üb.  ä.  in  d. 
att.  BedQ.  eingel.  Urhunden  S.  64.  Um  so  weniger  hätte  de  Boor 
InteHtat-Erl)recht  3.  111  ff.  die  Frage,  ob  die  Zeagen  zweclia  Be- 
stätigung ihrer  Zeugnisse  zur  Amtkrisis  citirt  wurden,  auf  unzu- 
reichende  Gründe  hin  verneinen  aollen.] 

SM)  (Demoath.)  g.  Stephan.  11,  U  S,  U32,  9  ff. 
MS)  [Vgl.  Demosih,  g.  Steph.  1,  44  S,  1H5,  5.) 
^  Dasa  die  Zeugen  eicht  immer  ootbweudig  geschworen 
haben,  scheint  ans  besonders  aus  Isaios  i.  Euphilet.  10  S.  3G1  zn 
erhellen,  wo  der  Sprecher  sich  vor  den  Richtern  erbietet,  etwas 
zu  beschwören,  worüber  er  doch  nach  §  4  S.  3Ö5  ein  Zeugnisa 
abgelegt  hat.  Eben  so  erbieten  sich  hei  (Demosih.}  g.  Aphob. 
III,  54  S.  860,  17  die  Zeugen,  ihr  früherhin  abgelegtes  Zeugniss 
durch  einen  feierlichf^n  Eid  zu  bekräftigen.  Ein  solches  Erbieten 
seheint  aber  kaum  gedeukbar,  wenn  schon  daa  Zeugniss  selbst  mit 
einem  Eide  verbunden  war.  Die  Stelle  des  Antiphon  v.  Herod. 
Ermord.  12  S,  709f.  ävwpuToi  3t  ol  /iäpT'jpsg  xaraMcprupoüai 
können  wir  freilich  nicht  mit  Sicherheit  als  Beweis  für  unsre  Mei- 
noDg  benutzen,  indem  die  angeführten  Worte  eben  so  wie  die 
t  voiii ergehenden  äviii/toTos  /ikf  ißoü  iaTi]jope.iii\fiXiS 
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B76  Zeugeneid  theils  bei   der  Anakrisis,  indem  die  eine  Partei 

die  Zeugen  der  andern  zu  einem  Allare  führte,  und  sie  dort 

schwören  liesB"*!;   theiis  auch  vor  den  Richtern,  wenn  das 

I         Zeugniss  vom  Schreiber  vorgelesen  worden  war''*).     Doch 


als  eine  rhetorische  Figur  gefasat  werden  köunen:  sie  habeo  nicht 
den  feierlichen  Eid  geleistet,  der  eigentlich  erforderlich  gewesen 
wäre.  Wenn  es  aber  bei  Platarcb  reg.  at  imp.  apophthegm. 
S.  laSC  heiast:  apds  füoi'  ntd  ßaprtipiag  ifiEudoös  äsö/tsvov,  J 
TCpoa^v  xal  öpxog,  i^ae  fi^XP'  ^"^  ßuipoü  ^ikog  elvai  [ebenso 
de  Vit.  pudore  B  S.  5^1  C],  so  scheiot  aus  jeDeoi  Ausdrocke  su 
erhellen,  dasa  nicht  alle  Zeugnisee  mit  einem  Eide  verbunden 
gewesen  seien.  Diogen,  Laert.  IV,  T  behauptet  dies  Ereilich,  kann 
indeäseu  schwerlich  als  eiu  vollgültiger  Oewährstoanii  gelten.  Auch 
PlatoQ  Gesetze  XI,  U  S.  937  B  verordoet  nichts  über  deo  Zeugeo- 
eid,  obgleich  er  die  Art  der  iSainoaia  bestimmt  Daeu  kommt 
noch,  dass,  wenn  wirklich  die  Zeugen  jedesmal  einen  Eid  abge- 
legt hätten,  es  schwer  zu  begreifen  sein  wDrde,  wie  Aisioa  bei 
(DemoBih.)  g.  Aphoh  111,  I5f  S  849  sein  abgelegtes  Zeugolaa 
habe  ableugnen  hSnnen,  ohne  sogleich  vom  Hedner  dnrcb  die  bei 
der  Ablegung  des  Eides  gegenwärtigen  überführt  eu  werden ,  da 
jene  doch  unmöglich  unter  vier  Augen  geschehen  konnte.  [Plat- 
ner  I  S.  SXIVS.  gelaugte  zu  dem  von  Schämaon  Bec,  S.  1301 
gebilligten  Ergeboias,  dass  während  vor  dem  Areopag  unbeeidigte 
Zeugnisse  unzulässig  waren,  vor  den  Volks gerichteu  der  Zeugeneid 
nicht  nothwendig  war,  wenn  nicht  die  Parteien  auf  ihm  bestanden,] 

335)  Demoath.  g.  Konon  26. S,  1265,  5.  g.  Stephan.  1,  58  S. 
1119,  7.  An  beideu  Stellen  ist  freilich  von  der  Anakrisis  vor 
einem  Diaiteteu  die  Bede,  indessen  selien  wir  keinen  Grund,  an- 
zunehmen, dass  es  vor  den  Magistraten  anders  gewesen  sei.  Ueber 
den  ßiafiöq  bei  Demosth.  g,  Konon  und  Plutarch  a.  a.  0.  vgl. 
MeursiuH  Lectt.  Alt.  1,  6,  welcher  ihu  für  einerlei  mit  dem  kiäos 
aof  dem  Markte  hält,  von  welchem  Pollux  Vlll,  80  mit  d.  AubL 
Harpokr.  u.  UAo^.    Plut.  Selon  K.  35.  Hesyoh.  u.  it&ui/iÖTat  reden. 

MS)  Demosth.  g.  Enbulid.  22  S.  130fi,  8  tüv  /lev  —  aurr^- 
ii&ii  dttjxäare  —  xal  /lapTupouvtiov  xal  äia(ivu(iiKuv.    Hier  scheint 
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balteB  wir  dies  letztere  für  das  ungewöhnlicliere;  in  der  Re- 
gel genügte  es,  dass  die  Zeugen,  die  bei  den  Verhandlungen  677 
vor  Gericht  ebenfalls  gegenwärtig  sein  mussten,  bei  Verle- 
sung ihres  Zeugnisses  auf  die  *Rednerbühne  *  stiegen*"),  und 
entweder  stillschweigend  dasselbe  anerkannten  "^oder  woU 
auch  selbst  dasselbe  sprachen^').*  ' 

gelbat  das  lai  —  xac  zu  zeigco,  dasa  das  dtn/ivuaSat  und  das  ßap- 
tuptt»  okht  uothwendig  mit  eiuander  Terbunden  sein  musste,  weti 
sonst  ja  das  erstere  achoo  in  dem  letztern  enthalten  wäre.  Ebenso 
ist  es  an  allen  abnlicben  Stellen,  g.  Eubulid.  44  S  1312,  20.  5Ö  S. 
1316,  4.     Aischin.  t:.  izapa^p.  56  S    320  a.  E. 

331)  [Bei  Aufforderungen  wie  Sefjpo  iVe  Lysias  v.  Oalb.  10 
S.  271  und  ahDlicheu  ((Lysias]  f.  Polyatr.  29  S.  BS9.  Isai.  t.  ApolL 
E.  10  S.  166  (Demosth.)  g.  Leoch.  14  S.  1085  i-  A.)  denkt  man 
dacb  wohl  richtiger  a,n  die  Rednerbtlhne  als  mit  Scbömann  xa 
die  Bohne  der  Partei,  vgl,  S.  132  A.  91]  Daher  AvaßtßaZ^iv  roic 
fidpiupaq  laaios  t.  Astyphii.  Erbach.  30  8  249  i.  A.  und  die  häufige 
Anffordemng  an  die  Zeugen  Audß-ijTe  ßdprupc^  Lys.  f.  Mantitb.  8 
8.  fi76.  13  S.  578,  14  S.  578,  17  S.  582.  v.  Eratoath,  Erm.  29  S.  31. 
42  S.  46.  g.  Dingeit.  16  S.904.  Eigentlich  wurden  die  Zeugen  durch 
den  Herold  aufgerufen.  Daher  ndlet  /lot  zoutoiv  zoiig  uäprupag^ 
Andokid.  t.  d.  Mjsier.  28  S.  14.  46  S.  23.  123  S,  61,  127  S.  63. 
Lya.  V.  Aristopb.  Vflrm.  41  S,  640.  59  S.  639  ir.  A;/io<r,  ddu.  2£ 
S.  590,  691  9  8  597.  g.  Bratoatb.  47  8  414  a.  E.  laaios  v.  Äpollod. 
Erbach.  25  S  177  32  3.  181,  36  S.  184  v  Kirons  Rrbsch.  20  S.  209. 
24  S,  211.  27  S.  212.  Demoath.  t.  napairp.  213  S,  407,  12.  146 
8.  386,  17-  130  S,  381,  8.  v.  Kranz  13S  S.  272,  2.  137  S.  273,  4. 
g.  FanUin.  31  S.  975,  26.  g.  Apbob.  III,  12  S.  848,  14.  26  S,  BS8, 
31-  53  S,  860,  13. 

^B)  [So  verEteht  man  wohl  am  einfachsten  die  Aufforderung 
naptipjjOüy  n.  äbnl,    Audok,  v,  d.  Myat.  1!2  S.  56,  18  S.  9,   Lys. 

f.  Manlith.  ß  S,  576.  Ariatpph.  Wesp.  967.  Uaaa  nach  Verlesung 
des  Zengoiases  die  Zeugan  sich  mit  ausdrücklichen  Worten  eu. 
demselben  bekannten,  lässt  aich  nicht  mit  ScbümaDD  aus  Demostb. 

g.  Stcpb.  I,  25  8.  1109,  3  entnehmen.    ^ 


I 


^mü 


s  Buch. 


Auch  solche  Zeugnisse,  welche  die  aufgefordeitai  Z*»- 

gen  abzulegen  verweigert  oder  wenigstens  nicht  zugesagt 
hatten,  und  welche  daher  auch  bei  der  Anokrisis  nicht  von 
ihnen  anerkannt  waren,  legte  man  dennoch  gewöhnlich  zu 
678  den  Acten,  um  sie  den  Richtern  vorzutragen,  und  in  ihrer 
Gegenwart  jene,  wenn  sie  nicht  jetzt  noch  das  Zeugniss  ab- 
legten, was  ohne  Zweifel  Öfters  geschah,  entweder  zur  i$(u- 
fioaia  zu  nöthigen  oder  die  x^Tsua^e  gegen  sie  anzuwen- 
den'"). Auf  diese  Weise  erfuhren  aiclit  nur  die  Bichter 
dennoch,  was  sie  wissen  sollten,  sondern  einem  geschickten 
Redner  konnte  es  leicht  gelingen,  der  Weigerung  der  Zeu- 
gen einen  Grund  unterzulegen,  durch  welchen  aller  Nachtheit 
von  seiner  Sache  auf  die  des  Gegners  gewandt  wurde.  Dass 
die  i$uj/ioaia  auch  in  der  Anakrisis  geleistet  worden  sei, 
davon  finden  wir  kein  Beispiel,  ausgenommen  in  Processen 
vor  Diaiteten,  welche  bekannthch  Instruenten  und  Richter 
zugleich  waren'*").  Vor  Diaiteten  konnte  man  auch  am 
Gerichtstage  selbst  noch  Zeugnisse  vorbringen,  die  man  in 
der  Anakrisis  nicht  zu  den  Acten  gelegt  hatte,  und  zu  dem 
Ende  die  Zeugen,  wenn  sie  nicht  zugegen  waren,  citiren*"); 


als  einen  au sseroril  entliehen  Fall  hinstellte,  dass  bei  Bemosthenea 
einnial  die  Zeugen  bei  Ihrer  Aussage  vor  den  Richtern  aich  auf 
einen  Eid  liemfen ,  mit  dem  sie  dieselbe  früber  vor  einer  in  der 
»orliegentlen  Sache  nicht  competenten  Behörde  erhärtet  hatten, 
so  unterliegt  es  heute  keinem  Zweifel  mehr,  daes  das  fragliche 
Zengniss  {v.  Kranz  137  S.  273,  5({.)  gelöscht  i$t.| 

.■<»)  Aischin.  g.  Timarch  4ö  3.  70.  50  S,  74  a.  B,  Lykurg  g. 
Leokr.  Iflt,  8  149,  12.  15i,  4.  152,  1,  Rede  g.  Theokr.  7  S.  132^ 
29.  1324,  I.  6.    Vgl   Heraldus  VI,  6,  21  p  443.  ^i 

340)  (Bemosth.)  g.  Aphob.  111,  20  S.  660.  IS.  1^^ 

3*1)  (Demosth.)  g.  Timoth,  19  8.  1190     [Die  Einwürfe  von.ljjg 
Boor  S.  1121  gegen  die  Beweiekraft  dieser  und  der  in  d.  vor. 
Anw.  angeführten  Stelle  sind  wenig  Qbei zeugend.] 


[  Von  lÜGn  in  der  Anakriaie  beiiubriDgeiiden  Beweismltleln. 
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vor  andern  Gerichten  scheint  aber  dies  nicht  stattgefunden 
ZQ  haben. 

Schlteselich  gedenken  wir  noch  der  Provocationen  an 
den  Gegner,  über  eine  streitige  Sache  gewisse  Personen  als 
Zeugen  zu  vernehmen,  sei  es  nun,  um  ihre  Aussage  als 
weis  vor  Gericht  zu  gebrauchen,  oder  um  dadurch  den  Streit  ' 
ohne  Process  zu  erledigen'*^).  Ueber  die  Formen  und  die 
rechtlichen  Wirkungen  dieser  ProTocationen  können  wir  nichts 
andres  sagen,  als  von  der  Kfiuxhiais  slt  ßäaavov,  von  wel-  67ft 
eher  wir  sogleich  sprechen  werden.  Auch  finden  ■ 
spiele  von  Aufforderungen  an  den  Gegner,  dass  er  eine  Be-  | 
hauptung  durch  Zeugen  erweisen  soüe*"),  wo  aber  keine 
förmliche  Provocation  stattfand,  sondern  man  nur  beabsich- 
tigte, ein  recht  starkes  Argument  für  den  Ungrund  seiner 
Behauptung  zu  haben,  wenn  er,  trotz  der  Aufforderung,  das 
verlangte  Beweismittel  dennoch  nicht  beizubringen  vermochte. 

Die  vierte  Gattung  von  Beweismitteln  sind  die  Aussagen 
der  Sclaven,  welche  diesen,  da  sie  nicht  als  Zeugen  auftreten 
durften,  durch  die  Folter  abgenommen  wurden"*).  Man 
legte  grosses  Gewicht  auf  sie,  und  hielt  sie  im  allgemeinen 
ffir  glaubwürdiger,  ah  die  Zeugnisse  der  Freien"');  ein  Be- 
weis, wie  wenig  man  hei  der  Mehrzahl  von  diesen  auf  Treue 

3M)  Vgl  Hiidtwaloker  V.  d.  Diät.  S  44  A.  43  u.  die  »on  ihm 
angef.  SicUpd  [Antiph.  y.  d  Chor.  23  S.  776.  Polloi  VIII,  03]. 
Hierher  mOchte  ich  auch  [wie  schon  ßudtwaicker  wollti^]  Suidae 
ziehen  u.  TTpotnMiasti-  T!puxaleiiräai  —  olov  —  itaprupiav  toSÜ 
^ivui  ßaliirSac  (1.  toS  Szivoi  i/ißaHaSai).  Haben  wir  auch  kein 
Beispiel  einer  f&rmlicheu  -npöthjaK  dieser  Art,  so  ist  sie  doch 
wuh]  gedenkbar. 

M3j  (Dem)  g.  Timoth   65  S.  1200,  28, 

344)  [Vgl.  hierftber  Guggenheim  in  der  Acm.  305  angeführten 
Schrift.] 

3«)  'Vgl  Isokr.  Trapez.  64f.  K.  27.  laai.  v.  Kirons  E.  13 
S.  303  =  Demosth,  g.  Onet  I,  37  S.  874,  Wfi.  \jitow<t  %.\Äjästs 
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und  Redlichkeit  bauen  zu  kanneo  meinte.    Freilich  mnssten 

die  Interessen,  wodurch  Freie  zur  Unwahrheit  verleitet  wer- 
den konnten,  bei  Sclaven  grösstentheils  wegfallen,  und  eine 
Aussage,  welche  trotz  der  Schmerzen  der  Tortur  standhaft 
behauptet  wurde,  hatte  ohne  Zweifel  eine  starke  Vermuthung 
der  Wahrheit  för  sich;  aber  schwerlich  konnte  es  doch  bei 
allen  Vorsicbtsmassregeln ,  die  man  anwenden  mochte,  ver- 
hütet werden,  dass  nicht  oft  entweder  der  Starke,  welchen 
die  Schmerzen  weniger  anfochten,  hartnäckig  auch  bei  fal- 
schen Aussagen  beharrte,  oder  der  Schwache,  um  nur  der 
680  Tortur  entledigt  zu  werden,  nicht  die  Wahrheit,  sondern 
das  aussagte,  wovon  er  sah,  dass  man  es  zu  hören  wünschte; 

Iein  Argument,  welches  auch  von  den  alten  Rhetoren  öfters 
gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Art  von  Beweismitteln  an- 
geführt wird"«). 
Die  peinliche  Befragung  der  Sclaven  wurde  *in  der  Regel* 
auf  eine  deshalb  an  den  Gegner  erlassene  Provocation  an- 
gestellt, indem  man  entweder  seine  eigenen  Sclaven  dazu  an- 
bot, oder  jenen  aufforderte,  die  seinigen  herzugeben^'). 
29  S.  159.  (Demoalh.)  g.  Euerg.  u.  Mnea,  8  S,  1141,  26  u,  andere 
St.  bei  Guggenheim  S.  64f.* 
3*6)  *AriBtot.  Ehetor.  I,  15  S.  1377a  Rhet  ad  Alex.  16. 
Quintil.  V,  4  und  mehr  bei  Volkmann  Rhet.  A.  Gr.  n.  Rom.  S.  142, 
von  Rednern  besonders  Antiph.  v.  Herod    Erm.  31  f.  S.  720  • 

3M)  Der  allgemeine  Ausdruck  für  diese  Provocation  ist  nalür- 
licb  ebenfällB  7:p6zbja(i  und  jrpozaiiia^ai.  Ton  dem,  der  seine 
Sclaven  zur  Tortor  bergiebt,  sagt  mau  !:apaäti!ovai,  welchem  das 
Kapaiaßßdvsi)/  entspricht,  |z.  B.  Antiph,  x.  r.  tnjTp.  U  S.  610.] 
Lysias  v  Oeihaum  34ff.  S.  287ff.  Aischio,  ir.  ■Kapa-Kp.  126  S.  295. 
(Demosth)  g,  Aphob.  III,  38  S.  855,  21,  wo  bald  mit  diSonac  und 
ixiiMnai  gewechselt  wird ,  erateres  auch  Antiph.  v,  Choreut.  33 
S,  777  [wo  auch  der  Fall  vorkommt,  dass  fremde  Sclaven  aur  Fol- 
terung angeboten  werdgn|,  letzteres  [Isai.  v,  Fhilokt.  E.  42  S.  144. 
r.  Sir.  E.  W  S.  aoi.    (Demosth.)  g.  NikoslT.  2a  S.\aS4,a"l  &  Konon 
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Diese  Provocation  wurde  dem  Gegner  in  Gegenwart  von 
Zengen***),  am  häuligäten  wohl  auf  dem  Markte***),  vor- 
getragen, und,  wenn  sie  angenommen  war,  in  Form  eines 
Coatractes  autgesetzt,  unterschrieben,  besiegelt  u.  s.  w.  Oft 
brachte  man  sie  deswegen  schon  gleich  schriftlich  mif**),  so 
dass  es  dann  nur  noch  der  förmlichen  Beglaubigung  be-  681 
durfte.  Die  Schrift  hiess,  wie  die  Provocation  selbst,  np<i- 
xiijais.  Darin  wurde  denn  auch  die  Art  und  Weise  der 
Tortur  **M,    und   gewöhnlich  auch    einige  Männer  bestimmt, 

27  S.  1365,  tu,  [dTzaäidövai  nur  in  dem  ZeugniäS  g.  Stepb.  11,  21 
S.  1136,  16.  M.|  Von  dem,  der  die  Sclaven  des  Oegners  fordert, 
sagt  man  ^fairsii',  Demosth  g,  Pantaln.  51  S.  981,  17,  g.  Steph. 
II,  21  S.  1135,  13,  Ig.  Euerg.  40  S.  1151,  9  u.  ö] 

W8)  [Ljsias  v.0elb.34S.287.  Demosth.  g  Konon28  3. 126ö,27. 
Dazu  die  iiapTupiat  Über  r.poxkijaeig,  welche  g.  Stepb.  I,  61  S  1120. 
n,  21  3.  1135.  g,  Neaira  123  S,  1387  eingelegt  sind,  von  denen  frei- 
lich  die  Echtheit  der  zweiten  erheblichen  Zweifeln  nnterliegt.J 

M9)  (Demosth.)  g.  Aphob  111,  12  S.  84g,  13. 

3W)  Demoath.  g.  Pantain.  40  S.  978,  7.  In  der  Erklärung  der 
folgenden  Worte  tj  42  Z.  24tf.  dtä  jap  rdv  Mpußov  t6t£  xal  tA 
fieiHeif  naÄEia^ai  tijy  ßixTjy  totoÜTuv  ^v  npotaXoD/tai  ae  rauzl- 
de^o/iaf  jPe/iE  dij  röu  äaxriiiiuv  Xaßi  tk  S'  iyjirqriiq;  o&TOai' 
iiädäu  oui'  änTifp'i^nv  oö-r'  äiia  oö^v  i-nac^adßTjv  roioÜrui-  kön- 
nen wir  nnmögücb  mit  HudiwalckiT  übereinatimmen,  weicher  9.  47 
A.  44  meinl,  es  aei  der  Bing  als  eine  arrha  gegeben  worden,  und 
eine  solche  sei  bei  maadiichen  FroTocBtionen  überhaupt  gewöhn- 
lich gewesen  Daaa  nber  dip  Provocation  keine  blas  mltndliche 
war,  zeigt  d«s  vorhergehende  deutlich ;  dvoj-q-KÜa^Ei  /lot  Ttpöxii)- 
«(V  Fnntainetos  hatte  seine  Provocation  schriftlich  abgefasst  und 
verlangte  nun,  daäs  der  Sprecher  seinen  Ring  gebfin  aolie,  um 
die  Schritt  mit  zu  versiegeln.  Nur  um  noch  eine  oder  mehrere  Ab- 
schriften zu  machen,  war  die  Zelt  srbon  zu  hurz,  Btirgen  aber 
wurden  ja  bei  Contracten  gewöhnlich  gestellt,  und  kOunen  also 
hier  nicht  auffallen. 

3iij  Zeugniss  bei  Demosth.  g  8tepbB.n.  l,  6^  S.  Ulft,  S  t^ii-vr. 
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welche  dieselbe  leiten  und  den  Schaden  taxiren  sollten,  der 
den  Sclaven  durch  die  Tortur  zugefügt  wurde,  und  welche 
man  ßatraveffvcu  naimte^^^).  [Doch  konnten  diese  Bestimmun- 
gen auch  einem  besonderen  nach  Annahme  der  Proklesis 
abzuschliessenden  Vertrage  vorbehalten  werden;  die  erstere 
schriftlich  vorzutragen  empfahl  sich  jedenfalls  schon  deshalb, 
um  sie  im  Falle  der  Ablehnung  zu  den  Acten  bringen  zu 
können 3M).]  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auf  diese 
Weise  die  Provocation  die  Wirkung  eines  jeden  rechtskräf- 
tigen Contracts  bekommen  und  namentlich  also  auch  ein  Klage- 
recht begründen  musste.  Ihre  Ablehnung  dagegen  hatte  keine 
bestimmten  rechtlichen  Nachtheile  für  den  Provocaten;  nur 
hatte  er  freilich  die  Argumentation  zu  fürchten,  zu  welcher 
der  Provocant  sie  benutzen  konnte  und  in  der  Regel  be- 
nutzte, zu  welchem .  Zwecke  denn  auch  gewöhnlich  die  ab- 
gelehnte Provocation  dennoch  zu  den  Acten  gebracht  und 
durch  Zeugen   bestätigt   den  Richtern   vorgelegt  wurde  3**). 


ßara  ^u  eToißog  ypdfpBiv  ^ÄTüoAAödwpog  xa^*  ort  iarat  ij  ßdcavog 
[vgl»  aber  Anm.  353]. 

352)  Demosth.  g.  Pantain.  40  S.  978,  11.  Isokr.  Trapezit.  15 
K.  9.  Antiph.  x.  t.  fiy)rp.  10  S.  609  [Zeugniss  bei  (Demosth.)  g. 
Neaira  a  a.  0.]  Aus  Aristophanes  Fröschen  V.  624  lässt  sich 
schliessen,  dass  nicht  nur,  wenn  die  Sclaven  zur  Tortur  gefordert, 
sondern  auch,  wenn  sie  angeboten  waren,  Ersatz  für  den  ihnen 
zugefügten  Schaden  gewöhnlich  gewesen  sei. 

353)  [Hierfür  Guggenheim  S.  42flf.,  der  für  nachträgliche  Auf- 
stellung eines  Contracts  sich  auf  das  Anm.  351  angef.  (von  ihm 
freilich  ohne  ausreichende  Gründe  für  unecht  erklärte)  Zeugniss 
beruft,  während  Hudtwalcker  überhaupt  nur  eine  nach  Annahme 
der  Proklesis  aufgenommene  Urkunde  kennt.  Bestimmte  Frag- 
punkte gleich  bei  der  Proklesis  formulirt  Antiph.  x.  r.  firixp.  9  f. 
S.  608 f.J. 

354)  Hudlwalcker  S.51  f.  Heraldus  Animadv.  VI,  14, 15f.  p.  485. 
Vehrigens  verdient  das  ganze  Kapitel  des  Heraldus  hier  verglichen 

zu  werden,  besonders  n.  9ff.  VGf^g^^TvAievm '&.  ^^^ 
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[Dm  dieser  Ausbeutung  der  Ablehnung  zu  entgehen,  setzte 
der  Frovocat  wohl  seinerseits  eine  andre  Proklesis  entgegea 
(dvTmpoxaieioSat)  *").] 

Die  Provocatitm  bezweckte  übrigens  entweder  blus  den  S82 
Beweis  eines  streitigeo  Punktes,  vqu  welchem  vor  den  Rich- 
tern Gebrauch  gemacht  werden  sollte^**),  oder  sie  enthielt 
zugleich  die  AutTorderung,  die  Entscheidung  des  ganzen  Rechts- 
handels  ohne  Dazwischenkunft  des  Gerichts  auf  die  Aus- 
Eage  der  Sclaven  ankommen  zu  lassen^').  In  diesem  Falle 
war  natürlich  der  ßnoavunr/t,  welcher  den  Sclaven  ihre  Aus- 
sige abnahm,  auch  derjenige,  welcher  darnach  zwischen  den 
streitenden  Parteien  ihrer  Abrede  gemäss  erkannte,  und  dessen 
Ausspruch  dann  offenbar  die  Kraft  des  Spruches  eines  jeden 
cumpromi  SS  arischen  Diaiteten  haben  musste. 

Dass  Provocationeu  zur  Folterung  der  Sclaven  nicht  bloa 
in  der  Anakrisis,  sondern  häufig  auch  ausser  derselben,  oft 
auch  vor  dem  Beginne  des  Rechtshaudels  vorkamen,  bedarf 
kaum  einer  ausdrücklichen  Bemerkung**').  |Nur  vor  Er^ 
hebnng  der  Klage  konnte  man  eigene  Sclaven  der  Folter 
unterwerfen,  um  ihre  Aussagen  später  vor  Gericht  als  Be- 
weismittel zu  verwenden;  doch  war  deren  Beweiskraft  natttr- 


ass)  I  DemoBth.  g.  Pantain.  43  S.  979,  9-  g-  Nikostr  23  8. 125S, 
23.   LysiaH  tu  rpaü/i.  15  S,  177-| 

a«)  LysiaB  v.  d,  Oelhaum  34t  S  287fF,  Demoath  g.  Onetor 
1,  30  S,  874.  g.  Tiinoth.  55  S  1200,  26  g.  Nikoalr.  22  8.  1253, 
2S,  welche  Stellen  Beispiels  halber  genügen  mögen, 

JS7)  Demosth.  g.  Panrain.  40  S.  978, 10  g.  Neaira  124  S  1387, 
23ff.  [(wo  nber  nur  Im  Falle  einer  deo  Ueklagten  entlastenden 
Aussage  von  Fortatelluiig  des  Processes  abgesehen  werden  konnte), 
iGofcr.  Trapez  16  f.  E  9  mit  Hudtwalcker  S  IT2f,  Ouggeabeim 
b.  60  f.] 

3^1  Beispii'le  der  Art  sind  bei  Isaioa  v.  Pbiloktem.  Erbsch. 
42  S.  144,    Äntiph.  V.  d.  Choreut.  31  S.  116, 
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lieh  eine  sehr  anfechtbare'*^).]  Aber  auch  nach  beendigter 
Anakrisis,  und  also  nach  geschlossenen  Acten,  war  es  noch 
Zeit,  nicht  nur  solche  Provocationen  zu  machen,  welche  die 
Entscheidung  des  Rechtshandels  ohne  gerichtlichen  Spruch 
bezweckten'^),  sondern  auch  wenn  es  nur  auf  ein  dem  Ge- 
richte vorzulegendes  Beweismittel  ankam,  scheint  es  gestattet 
worden  zu  sein,  in  Gegenwart  der  Kichter  selbst  den  Gegner 
zu  provociren,  und  wenn  dieser  die  Provocation  annahm, 
ebenfalls  in  ihrer  Gegenwart  die  Sclaven  vorfülhren  und  ihnen 
683  ihre  Aussage  abnehmen  zu  lassen'^').  Ohne  Zweifel  aber 
gehörte  dies  zu  den  ungewöhnlichen  Fällen**^).  Das  regel- 
mässige Verfahren  war,  die  Aussagen  der  Sclaven,  welche 
ebenfalls  ßdaavoi  Wessen'^'),  in  der  Anakrisis  zu  den  Acten 
zu  legen,  um  sie  dann  am  Gerichtstage  den  Richtern  vor- 
lesen und  durch  das  Zeugniss  derer,  welche  bei  der  Tortur 
gegenwärtig  gewesen  waren,  beglaubigen  zu  lassen'^).  Des- 
halb wurden  jene  Aussagen,  so  wie  sie  den  Sclaven  abge- 
nommen wurden,  schriftlich  aufgesetzt  und  versiegelt,  um  jede 
Verfälschung  zu  verhüten'®*). 

Es  kann  unsere  Absicht  nicht  sein,  hier  über    die  ver. 


359)  [Antiph.  V.  Herod.  Erm.  30flf.  S.  719ff.  45 f.  S.  727  mit 
Platner  I  S.  242  und  Guggenheim  S.  30flF.J 

360)  Demosth.  g.  Pantain.  39  f.  S.  978,  4flf. 

3«i)  (Demosth.)  g.  Euerg.  16  S.  1144,  3  vgl.  1143,  25flf.  Aischin. 
TZ.  TzapaTzp.  126  S.  29ö. 

3«»)  Demosth.  g.  Stephan.  I,  16  S.  1106,  8. 

363)  Hyper.  bei  Harpokr.  u.  ßdaavoq.  (Demosth.)  g.  Nikostr. 
24  S.  1254,  10. 

3W)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  4  S.  1130  i.  A.  5;ravTa  ydp, 
d<ra  Ttapi^ovrat  elg  tö  dixaarrjptov  itpoxaXodßBVot  dXXi^Xooq  ol  äv- 
ridtxoty  dtd  fiapTüpiaq  napij^o^rai.  Darunter  sind  offenbar  die 
Sclavenaussagen  mit  begriffen. 

^^S)  (Demosth.)  g.  Nikostrat.  ^  Ä.  1^54, 10. 
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sehiedenen  Arten  der  Tortur  und  Ober  die  Folterwerkzeuge, 
deren  man  sich  däzu  bediente,  zu  sprechen,  zumal  da  schon 
Untersuchungen  dartlber  vorhanden  sind,  aus  denen  man 
sich  belehren  kann^.  Nur  dies  müssen  wir  bemerken: 
Wenn  sich  aus  einigen  Stellen  ergicht,  dass  die  Tortur  durch 
öffentliche  dazu  bestimmte  Sclaven  vorgenommen  wurde  •*'),  684 
so  finden  sich  dagegen  andere,  welche  zeigen,  dass  auch  die 
oben  erwähnten  Basanisten  oder  die  Parteien  selbst  sie  vor- 
nehmen konnten'^ä).  Unserer  Vermnthuug  nach  geschali  das 
erste  nur  dann,  wenn  die  Tortur  entweder  vor  den  Richtern 
selbst,  oder  doch  in  der  AnakrJsis  vorgenommen  wurde,  wo 
man  sich  an  die  einleitende  Behörde  wenden  konnte,  um  die 
öffentlichen  Folterer  zu  requiriron.  In  andern  Fällen  da- 
gegen, wenn  man  es  nöthig  fand,  Sclaven  zn  torquiren,  aber- 
liees  man  es  entweder  den  erwähnten  Basanisten,  oder  man 
verrichtete  es  selbst,   oder  durch   eigene  Sclavenä^*!.     [Den 


per  tormenta  ap. 


3es)  S.  Fabricii  Bibliographia,  antiquaric 
Beitemeier  De  origine  ri  ralii 
Gmbc.  et  Rom.  Gott.  1783. 

M7)  AischJD.  n.  r.apaTrp.  126  S.  295  Tiapi/nai  Sk  ^äij  ö  är/fnoi 
xai  ßaaaviei  ivavTtnv  linmv.  [Vgl,  die  Grammatik  erstellen  bei 
Gaggenheim  8.  6If.] 

368)  laokr,  Trappzit,  15  K.  8,    Antiph.  i.  r.  iiJitp.  lOf.  S.  609f.   ] 
(Aisrh.  g.  Ktes,  324  S.  616.]    Vgl.  Aristopb.  Frösche  V.  629ff. 

3«!')  Bei  (Demosth.)  g.  Nikostr,  22  S.  1254  i.  A,  verlangt  de 
Sprecher,  dass  hei  dur  Tortur  der  Sclaven,  welche  der  Gegner 
angebnten,  die  Buleuten  oder  die  Elf-Männer  zugegen  sein  sollten. 
Dasg  dies  aber  nur  deswegen  geechak,  weil  jene  Sclaven  seiner 
Behauptung  nach  Eigeni.hum  des  Staates  waren,  skigt  er  selUst 
deutlich.  Bei  der  Tortur  von  Privatsclaven  hatten  die  Elf-M&nner 
ohne  Zweifel  nichts  an  thun.  Vgl,  Ullrich  V.  d.  Elf-Männ.T 
S.  238,  dessen  Ansichten  aber  zum  Theil  nach  dem  oben  gesagte 
2U  berichtigen  »od. 
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Basanisten  lag  insbesondere  auch  die  Bestimmnng  ob,  wie 
lange  die  Folter  fortgesetzt  werden  sollte.  Anwesend  bei 
der  Folterung  waren  in  der  Regel  beide  Parteien''®).] 

Schliesslich  müssen  wir  noch  die  Frage  berühren,  ob  in 
Athen  auch  gegen  Freie  die  Folter  angewandt  werden  durfte. 
Sie  im  allgemeinen  zu  verneinen,  berechtigt  uns  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  wo  man  die  Aufforderung,  Sclaven  zur  Tortur 
zu  stellen,  unter  dem  Yorwande  ablehnte,  dass  sie  freigelassen 
seien,  ohne  dass  in  solchem  Falle  jemals  eines  Mittels  er- 
wähnt würde,  wodurch  dennoch  die  peinliche  Befragung  der 
vorgeblichen  Freigelassenen  hätte  bewirkt  werden  können ^^). 
685  Daher  haben  wir  ohne  Zweifel  die  Fälle,  wo  von  Tortur 
freier  Leute  gesprochen  wird,  als  ausserordentliche  anzusehen. 
Bürger  konnten  überhaupt  nie  gefoltert  werden  *nach  einem 
unter  dem  Archon  Skamandrios  gefassten  Yolksbeschluss, 
dessen  Aufhebung  wohl  in  bewegten  Zeiten  in  Antrag  ge« 
bracht,  für  keinen  Fall  aber  wirklich  nachweisbar  ist 3'^); 
selbst  beantragt  aber  finden  wir  sie  nur  gegen  solche,* 
die  selbst  wegen  eines  Verbrechens  in  Untersuchung  waren, 
um  ein  Geständniss   von   ihnen   zu   erpressen,   oder   gegen 


3^0)  [Isokr.  u.  Antiph.  a.  a.  0.] 

371)  (Demosth.)  g.  Aphob.  HI,  26 f.  S.  852,  31  f.  S.  854  u.  ö. 
g.  Timoth.  55  S.  1200,  27.  Lysias  n.  Tp<z6fi.  ix  izpov.  14  S.  177. 
[Isokr.  Trap.  14  K.  8.] 

372)  *Andokid.  v.  d.  Myster.  43  S.  22  üsieaudpog  i^  XP^^^^ 
Auetv  TÖ  im  Zxa/navdpiou  (pyj^iciia  xai  dpaßtßdCstv  im  rdv  rpo^öv 
Toug  ävaypa^ivxaq.  (Dem08th.)  g  Aristog.  1,  47  S.  784,  19  Travr' 
äva>  xai  xdxm  not&v  iu  ratg  ixxXr^aiaiq  <bg  diot  arpsßXoöv.  Plu- 
tarch  Phok.  35.  Hiernach  nahm  Schömann  an,  dass  für  jeden 
einzelnen  Fall  das  Psephisma  durch  Bescbluss  des  Volks  bez. 
Raths  aufgehoben  und  Folterung  zugelassen  wurde,  was  einem 
Psephisma  gegenüber  natürlich  gesetzlich  möglich  war,  zumal 
dasselbe  zunächst   den  Schutz   gegen  Beamtenwillkür    bezweckt 

haben  wird,  wie  gegen  Guggeuliem  ^.  \%  TVi^UvAvm  zu  Hermanns 
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Verurtheilte  als  StrafscbärfuDg*"),  nie  aber  um  von  einem 
nicbt  selbst  Aageschnldigtea  blos  eine  Aussage  gegeu  an- 
dere zu  erbalten,  Was  aber  freie  Fremde  betrifft,  so 
konnte  die  Tortur  in  andern  als  den  eben  angegebenen 
Fallen*'*!  wahracbeinlicb  nicbt  anders  als  bei  bedeutenden  686 
Sachen   und   gegen  Personen    gemeinen  Standes   eintreten, 

Rechlsalt.  §  5  (GO)  S.  29  A  3  erinnert.  Ob»b  weniggtena  in  De- 
iDOstbeoes  Zeit  das  Fsephlsma  nicht  mehr  in  Kraft  bestand  und 
durch  besondern  Volksbeschlnaa  die  Folternng  Ton  Bürgern  ver- 
tagt werden  konnte,  folgert  Guggenheim  namentlich  aus  der  Stelle 
der  R.  g.  Äriatog.,  die  aber  keine  Autorität  hat,  selbst  wenn  man 
zugieht,  dasB  Agathon  Bürger  sein  soll.  Bei  Ljsias  g,  Agorat.  69 
S.  478  ist  Xenopbon  nicht  Bürger,  vgl.  Scheibe  Lectiones  Ljs. 
p.  37 ff.» 

3'3)  Das  erste  iw  der  Fall  bei  Andokld.  a.  a.  0.,  das  andere 
bei  Plot,  Pbok,  a.  a,  0. 

3^*)  Dahin  gehören  die  F&lle  bei  Demosth.  y.  Kranz  133 
S.  271,  20  [oder  Deinarch  g.  Demoatb.  63  S.  46  Aischin.  g.  Kteu. 
224  S  616.  Thuk.  Vni.  92.  2.  in  denen  es  sich  überall  nm  Er- 
pressung eines  Ueetftndnieses  handelt];  vielleicht  anch  Antiphon 
iutt;]'  ^a.pfi.  20  S  615,  obwohl  es  dort  nicht  klar  ist,  ob  das 
gefolterte  Fmuenzimmer  eine  Freie  gewesen  sei  oder  nicbt;  (für 
letzteres  Guggenheim  S.  23  A.]  Vgl.  auch  ■».  Herodes  Erm,  49 
S.  729,  u.  über  diese  Stelle  BOckh  Staatsh.  I  S.  253  A.  c.  Ferner 
Flntarch  Nikias  E.  30,  wo  die  Folterung  die  einzige  Strafe  ge- 
wesen zn  seiu  scheint.  Dass  solchen  Folterungen  freier  Fremder 
kein  Gesetz  entgegenstand,  welches  vorher  hätte  suspendirt  wer- 
den müssen,  erhellt  aus  Lya,  geg.  Agorat.  27  S.  4Blf.,  wo  es 
heisst,  Agoratos,  welcher  damals  ohne  Zweifel  schon  frei,  obgleich 
nicht  Bürger  war,  habe  fürchten  müssen,  gefoltert  zu  werden 
was  die  Bürger,  die  eich  für  ihn  verbürgt  hatten,  nicht  hätten 
beaorgen  dürfen.  Wenn  es  aber  nachher  g  59  S.  483  von  einem 
derselben,  dem  Aristophanes,  heisst,  man  habe  ihn  foltern 
diE  ob  xaAapäi(  'A^Tjuatov  Sura,  und  das  Volk  zu  einem  Beschlüsse 
darüber  beredet,  so  beweist  das  nichts  d&ge^Bii,  v%\\  kn^vts^tSKh 
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wenn  es  die  den  Process  instruireode  Behörde  nöthig  fand^'). 
Genaaere  Bestimmungen  darüber  finden  wir  in  unsem  Quellen 
durchaus  nicht. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  letzten  Gattung  von  Beweis- 
mitteln, zu  den  Eiden  über,  welche,  wenn  andere  Beweise 
nicht  vorhanden  waren  oder  nicht  genügten ^7^),  durch  eine 
nfjoxkrjaig  angeboten  oder  gefordert  wurden  ^77).     Das  eine 


ja  nicht  anerkannt  Fremder  war,  and  man  nur,  um  jenen  Be- 
schlnss  desto  leichter  zu  bewirken,  auch  sein  Bürgerrecht  ver- 
dächtig machte. 

375)  So  sehen  wir  die  Stelle  des  Lys.  g.  Simon.  33  S.  153  an, 
wo  es  von  einem  Plataiiscben  Knaben  heisst,  er  hätte  peinlich 
befragt  werden  können.  Für  einen  der  eingebürgerten  Plataier 
halten  wir  ihn  nicht,  vgl.  Meier  De  hon.  damn.  p.  53  n.  165; 
dass  nicht  alle  Plataier  Bürger  waren,  folgt  aus  dem  Psephisma 
(I)emostben.)  g.  Neair.  104  S.  1381,  1.  [Dass  Folterung  von  Freien 
nur  in  Processen  wegen  Verbrechen  gegen  den  Staat  und  in  Blut- 
klagen vorkommt,  bemerkt  Guggenheim  S.  22.] 

376)  Lex.  Seguer.  242,  19  Ao^a<nat'  xptrat  elaiv  ol  dia/iuw- 
axovTeg^  nÖTSpog  eöopxei  z&v  xptvoßivwv.  xeXeuei  yäp  SoXwv  röv 
iyxaXoufieuou ,  ineiddu  ßi^re  aufißoXata  f/jy  ßy^TS  jidpzupaq^  d[X' 
vuvatf  xai  xöv  eö^uvovra  dk  Sßocwg.  Dass  die  do^aaxai  hier  als 
eine  besondere  Art  von  Richtern  erscheinen,  beruht  ohne  Zweifel 
auf  einem  Missverständnisse.  Wahrscheinlich  hatte  der  Verfasser 
dieses  Artikels  eine  Stelle  vor  sich,  wo  in  einem  solchen  Falle, 
wie  er  ihn  angiebt,  die  Richter  do^aarai  genannt  wurden.  Vgl. 
Antiphon  v.  Herod.  Erm.  94  S.  758,  3  vüv  fikv  do^affrai,  TcJre  dk 
xptral  zwv  äkr^-^v. 

877)  Vgl.  Hudtwalcker  S.  52—57.  Einem  einen  Eid  zuschieben, 
heisst  opxov  douuai^  den  zugeschobenen  annehmen,  di^aa^ai^  den, 
der  sich  zum  Eide  erbietet,  schwören  lassen,  ebenfalls  opxov  doüvau 
[Ein  zugeschobener  Eid  heisst  iizaxrbq  opxog  bei  Isokr.  tt.  Jjjfiöu.  23 
S.  6  a.  E.,  vgl.  Harpokr.  u.  d.  W.,  der  freilich  ebenso  wie  das 
Etym.  M.  S.  353,  13  über  die  Erklärung  unsicher  ist.]  Von  einem 
durch  die  Behörde  auferlegten  Eide  findet  sich  im  Attischen  Pro- 
cesse  keine  Spur. 
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«ar  '.;u  Älhen  ukht  weuiger  gewöhnlich  als  das  andere;  ja  6BT 
wir  finden,  dass,  während  man  sich  eellist  zum  Eide  erbot, 
man  auch  den  Gegner  zu  einem  solclien  provocirte,  und  zwar 
nicht  hlos  am  ihm  zwischen  beiden  die  Wahl  za  lassen,  son- 
dern in  der  Absicht,  dass,  wenn  er  wollte,  beide  geleistet 
werden  sollten^'^),  obgleich  wir  Überzeugt  sind,  dass  es  dazu 
schwerlich  jemals  wirklich  gekommen  ist.  Uebrigens  konnte 
ein  Eid  nicht  allein  von  demjenigen  angeboten  werden,  wel- 
cher in  einem  Rechtshandel  selbst  Partei  war,  sondern  auch 
Ton  andern,  welche  ans  irgend  einem  Grunde  bei  demselben 
mit  interessirt  waren '''^),  so  wie  hinwieder  auch  solchen,  und  688 


i")  (Demoath.)  g.  Aphob.  lil,  ö2  54  S-  859,  29.  860,  2  u.  19,  - 
Dass,  weon  auch  derJeDige,  gegen  den  man  sieb  zum  Kide  erboten 
hatte,  seinerseits  ebenf^ila  einen  Eid  anbot,  gewöhnlich  heiner 
tan  beiden  dazu  kam,  iat  sehr  natQrlich,  weil  begreiflicher  Weiae 
keiner  von  beiden  in  diesem  Falle  das  Erbieten  des  Gegners  an- 
nahm. Etwas  andres  folgt  aus  den  von  Hudtwalcher  S.  57  an- 
gefahrten Stellen  (Dem.)  g.  Timo^h  63  tS  1203  u.  g.  Konon  40 
S,  1269,  19  gar  nicht.  Dass  das  Gesetz  solche  einander  entgegen- 
gesetzte Eide  verboten  habe ,  lässt  sich  daraus  nicht  schliessen 
und  kann  wegen  der  oben  angef  Stelle  g,  Aphob.  wohl  zuversicht- 
lich geleugnet  werden.  Bei  Demosth,  g.  Kallikl.  27  S  1279,  15  ist 
freilich  sehr  wahrscheinlich,  dasa  der  Provocanl,  der  mit  dem 
Erbieten  znm  Eide  anch  eine  Eidesdelation  verband,  dem  Gegner 
habe  die  Wahl  lassen  wollen. 

319)  >jo  erbietet  sich  Demosth.  (g.  Aphob.  a.  a,  0.)  zum  Eide 
in  dem  Frocess  zwischen  Aphobos  u.  Pbanos.  welcher  von  Jenem 
vegen  des  fOr  Dem.  abgelegten  Zeugnisses  belangt  war.  Eben 
dort  §  öi  S.  660,  16  erbieten  sich  auch  die  übrigen,  welche  ausser 
dem  Phanos  gezeugt  hatten,  zum  Eide.  Auch  in  dem  Process 
des  Enpbiletos  g  die  Demoten  erbieten  sich  die  Eltern  und  der 
Bmder  fQr  Ihn  zum  Eide,  Isaioa  9f.  ä.  360f.  Bei  (Demosth.)  g. 
Aphob.  111, 26  S.  852  erhietei  sich  die  Mutter  des  Demosth.,  die  Frei- 
lassung des  Mil;as  za  beschwören.  Tgl.  auch  ebenda»  33  S.  854, 16.  J 
g.  Kallikl.  27  S,  1279,  15.    Issioa  v.  Asli'phU.  fitbMk.lA'Ä  1A^,^| 
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nicht  blos  dem  Gegner,  ein  Eid  zugeschobeo  werden  konnte""». 
Dass  nur  Freie  und  Volljährige,  nnd  unter  den  Bfirgern  nur 
intrifiot  zur  Eidesleistung  fähig  gewesen  sind,  bedarf  wohl 
keines  Beweises.  Das  Geschlecht  scheint  hierbei  keineo 
Unterschied  geoiacht  zu  haben,  d.  h.  auch  Weiber  konnten 
sich  eben  so  wohl  wie  Männer  zum  Eide  erbieten  oder  dazu 
aafgefordert  werden  ^''i).  Da  nun  Weiber  kein  Zeugniss  ab- 
legen konnteu,  so  war  natürlich,  wenn  es  auf  ihre  Aussagen 
ankam,  jenes  der  einzige  Weg,  ihnen  die  Kraft  eines  gericht- 
lichen Beweismittels  zn  verschaffen.  Da  aber  auch  diese 
eidlichen  Aussagen  schriftlicli  abgefasst  und  zu  den  Acten 
gelegt  wurden  ä**).  so  könnte  es  auf  deu  ersten  Anblick 
scheinen ,  dass  zwischen  ihnen  und  den  Zeugnissen  kein 
wesentlicher  Unterschied  gewesen  sei,  und  dass  also  eigent- 
lich, wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach,  so  doch  in  der  That 
nicht  nur  Weiber  als  Zeugen  auftreten .  sondern  auch  die 
Parteien  für  sich  selbst  Zeugniss  ablegen  konnten.  Allein 
der  Unterschied  lag  nicht  allein  darin,  dass  ohne  Zweifel 
der  Eid,  welcher  hier  erfordert  wurde,  feierlicher  war,  als 
689  der  Zeugeneid  ^^3),   sondern   vorzüglich   in   dem  Umstände, 

380)  Demoath,  g.  Boiot.  I.  3f.  8.  996;  vgl.  II.  10  Ö.  1011.  In 
dem  Procesa  des  Boiatos  gegen  Mantias  deferirt  dieser  der  Mutter 
des  erstem  einen  Eid.  Eben  so  in  der  Rede  g.  Eallib],  a.  a.  0. 
der  Beklagte  der  Mutter  des  Klägers. 

3«')  S.  die  in  den  vorhergehenden  Aomerk,  angef.  Stellen. 

»»j  (Demosth.)  g,  Timoth,  66  S.  1203.  26  ißßaXoßi^ou  fäp 
ifioO  öpxav  eU  rät  ixtvof ,  was  Hudtwalcker  S.  6T  richtig  Qber- 
eetst;  als  ich  die  Formel  des  £ides,  zu  dem  ich  mich  erboten 
hatte,  zu  den  Acten  brachte. 

>*>)  An  den  meisten  Stellen  heiaat  es  i-ni&eh'at  nivm  xaid 
rüiy  naidiav  oder  öfiiiaat  Tzapaanjaäiitvor  rniiq -naiäai,  iDemOBth.) 
g.  Aphob.  III,  26  S,  8ö2,  13.  33  B.  864,  16.  52.  54  S.  860,  2  u.  17. 
/jT'  Konon  38  S.  IS68,  33.)  Lys.  g.  Diogeit.  13  S.  900.  Auch  dßömt 
xa»'  Ufiiäv  TtXtluiv  Rede  g.  NeBilftÖO  S.  1365,  17,  -aiattv  iaBnai, 
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däaa  es  von  dem  Gegner  selbst  abhing,  ob  er  solche  Ana- 
sagen ablegen  lassen  wollte,  oier  nicht,  da  die  Ablegong 
eines  Zeugnisses  nicht  von  ihm  gebindert  werden  konnte. 
Deswegen  konnte  auch  keiner  wegen  eines  solchen  Eides, 
*fie  wegen  eines  falschen  Zeugnisses  belangt  werden,  und 
wer  es  zugelassen  hatte,  dass  er  geschworen  wurde,  musste 
iliD  nothwendig  auch  als  beweiseud  anerkennen^**),  wenn  es 
freilich  anch  dem  Ermessen  der  Hichter  flberlasscn  bleiben 
mnsste,  wie  viel  Glauben  sie  ihm  beimessen  wollten. 

Oftmals  bezweckte  die  nprjxit^tni:  zum  Eide  nicht  blos 
den  Beweis  eines  einzelnen  Punktes,  sondern  die  Entschei-  S90 

5t«    imi    /lej-ioTTj    roic    dk-SpiUTioit    Ljs.    V.   Aristoph.   Verm.  S3 
8.  Q35.    Aus  (Demosib.)  g.  Kallipp.  28  S.  1243,  26  dva>>>}  aöri/S 
iarai  niariv  im^eii-ai  ,   ^k   äv  xsieüj)  ulrii!,   vgl,  mit  d.  Rede  g. 
Meaira  a.  a.  0.  u.  g.  Apbob,  62  S.  860,  2    läast    sich  scblieasen, 
dass  es  dpm  PravocanCen  zustand,  die  Formaiitst  des  Eides,  den 
er  dem  liegner  zuschob,   zu  bestimmen,  natürlich  den  religiösen 
Satzungen  gemAss.  Man  leistete  ihn,  indem  man  die  vorgesprochene 
Formel  Wort   für  Wort  nachsprach ,   Harpokr.  u.  iirairus  Spxos. 
(Auch  bei  den  Römern  wurde  bei  der  Eidesdelation  die  Formel 
des  tu  leistenden  Eides  vorgeschrieben;  cf.  Digest,  XII,  3,  3,  4f. 
si  ego  detuli,  ut  per  deum  iurares,  tu  per  Caput  tunm  iurasti     ^^ 
vel  filiorum  tuorum,  —  con  erit  ratum   iusiurandum.    DagegM    ^H 
scheint,   wenn   man   sich   selbst   zum  Eide  erbot,    das  Gesetz  die     ^H 
Form   desselben  bestimmt  zu  haben.    Wenigstens   heisst  es  bet    ^H 
Demosth.   g.  Kallilil.  Sß   S.  1281,  24   iToifxoi   d'   ^utv  Aiivüyai  töv 
vöiuixou   Spion,      Nach    den   oben   augefahrlen  Steilen    [vgl.   mit 
Psephisma  des  Denophantos  bei  Andok.  v.  d.  H^st.  98  S.  49  raOra 
dpoaävTODi  'Af^ijralot  näurti  »«'V  Upäv  rciclwi',  räu  fö/ii/iov  Spxoii] 
vermuthen   wir,    dasa    dieses    eben   der  Spxoi;  xard  tiüv   itaiiav, 
wenn  man  Kinder  hatte,  sonst  der  Spxoi  xa9'  Upäv  Ttisiaiv 

SN)  Darauf  zielt  (Demosth.)  g.  Eallipp.  27  8.  1240,  14 
oStdc,   £t  p^mv,   (!>:  )^p-q<n<fi  fiiv  oärf)  StTt  xai  oäXv  Au  i^cu«<i<>l 

/lf>^   ÖfitBV   idiSoU. 
Altücbn  Pncas.  II, 
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dang  des  gaozen  Rechtshandcls  ohne  weiteres  Processi- 
Wir  köQDen  wohl  aiiDebmeu,  dass  mao  in  diesem  Falle  dar- 
über eineo  förmtichen  Costract  abgeschlossen  und  MfioDer 
erwählt  babe^  in  deren  Gegenwart  der  Eid  abgelegt  werden, 
uod  die  dann  entweder  als  com promis sarische  Schiedsrichter 
dem  Eide  gemäss  einen  Spruch  fällen^^)  oder  wenigstens 
als  Zeugen  dienen  sollten,  wenn  dem  Vertrage  nicht  nach- 
gelebt wurde,  Sonst  wissen  wir  über  diese  ProvocalioDeD 
nichts  besondres  zu  bemerken,  als  dass  sie  bisweilen  mit 
einer  Realcaution  verbunden  waren,  d,  h.  dass  der,  welcher 
die  Aufforderung  zum  Eide  annahm,  eine  Summe  Geldes 
niederlegte,  welche  er  einbUsste,  wenn  er  den  Eid  nicht  lei- 
stete'"). Die  Ablehnung  des  Eides,  wozu  sich  der  Gegner 
selbst  erbot,  war  mit  keinen  bestimmten  rechtlichen  Nach- 
theilen für  den  Provocaten  verbunden»*);  ein  zugeschobener 
Eid  aber  mussle  wahrscheinlich  eutweder  augenooimen  oder 
zurückgeschoben  werden;  sonst  galt  seine  Ablehnung  aU 
I  Eingeständnissä").     In  jedem  Falle  pflegte  der  Provocant 

3SSJ  Ein  Beispiel  der  Art  giebt  besonders  (DemoaLb.)  g,  Aphob. 
III,  ö2  S.  860,  3;  vgl.  g.  Boiot.  1,  3f.  S,  99S  u.  II,  10  S.  1011. 

SBG)  War  die  Sache  schon  vor  Diaiteten  aubängig,  so  war  es 
natürlich ,  dasa  der  Eid  vor  ihnen  abgelegt  und  von  ihnen  der 
Spruch  gefällt  wurde ,  wie  es  in  dem  Process  zwischen  Manti^ 
und  Boiotos  der  Fall  war. 

^^)  Diese  Caution  niederlegen  bei&st  iniäiaz{ß£fr&ai(Üemoii\i.i 
g.  Apatur.  13  8.  896,  22;  vgl.  Uarpokr.  u.  d,  W.  mit  Hudtwalcker 
S,  63  f.  Hierher  gehOrt  nach  Budtwalckera  nobezweifelt  richtiger 
Erklärung  (S.  16f,)  auch  Ariatoph.  Wölk,  V,  1237, 

3»»)  8,  Hudtwalcker  S,  5G. 

399)  Hudtwalcker  S,  53  [der  aber  zu  weit  geht  mit  der  An- 

Dahme,  dass  der  Provocai  siib  popna  coufessi  zur  Ablegung  oder 

ZurUckschiebung  des  Eids  verpflichtet  gewesen  sei,    vgl.  Ueffter 

Ä  3l4f.    PJatoer  I  S.  24eff,]    Ob  uud  in  wie  fern  von  einem  Be- 

iiJagtea  der  iura  zugeschobene  unä  ansenoTOmeBe  S.\4  4o,tdv  eine 
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seine  Provocatioa,  auch  wena  sie  abgelehnt  war,  schriftlich 
zu  deu  Acten  zu  legen,  um  Eis  vor  Gericht  als  Beweis  gegen 
seinen  Gegner  zu  beoutzen^^^i. 


[Dui-ch  den  Umfang  der  für  jeden  Process  erforderlichen 
Beweismittel  und  durch  die  grössere  oder  geringere  Schwie- 
rigkeit ihrer  Beschaffung  wurde  die  Dauer  der  Anakrisis 
und  die  Zahl  der  Termine  bestimmt,  worüber  die  Entschet- 
düng  der  instruireiiden  Behörde  zustand.  Nur  für  die  Sc'xai 
<povtxat  war  die  Dreizahl  der  Termine  vorgeschrieben,  die 
in  drei  aufeinander  folgenden  Monaten  abzuhalten  waren'**). 
Andrerseils  war  bei  den  Sixai  .e/xiiTjvoi  dem  Ermessen  der 
Behörde  dadurch  eine  Grenze  gezogen,  dass  ihre  gericht- 
liche Entscheidung  am  dreissigsten  Tage  nach  Anbringung 
der  Klage  erfolgen  musste  (S.  907).]  Dass  in  der  Regel  alle 
Beweismittel,  oder  um  genauer  zu  reden,  die  Schriften,  die 
dazu  erforderlich  waren,  in  der  Anakrisis  zu  den  Acten  ge- 
bracht wurden,  ist  schon  oben  JS.  867]  bemerkt  worden. 
[Auch  die  bei  der  Anakrisis  von  den  Parteien  abgegebenen 
Erklärungen  wurden  zu  Protokoll  genommen  und  den  Acten 
beigelegt;  eine  solche  dnäxpiais  der  Gegner  lässl  z.  B.  Isaios 

seinerseits  gegen  den  Provocanten  erhobene  WidBrklage  habe  um- 
gangen werden  können  ((Demosth.)  g.  Apatur.  U  8. 896,  37  (S.  863 
Ä.  267]),  aeben  wir  eben  so  wenig  ein,  als  Hudtwalcker  S.  55  f. 

390)  (Demosth.)  g-  Timolh.  66  S,  1203, 20  (Anm  382),  g,  Kallikl. 
27  S.  1279,  16.  Hier  werden  die  -KpöilTjotq  und  die  itapTupUa, 
wodurch  natürlich  jene  vor  den  Richleru  beliTäftigt  werden  musste, 
besonders  vorgelesen.  Oft  aber  brachte  man  über  die  -apöxkijats 
kein  besondres  Inatrnment  bei,  da  sie  schon  in  dem  Zeugnisse 
enthalten  war.  So  bei  (Demosth.)  g.  Aphob.  111,  28  S. 
54  S.  860,  23. 

391J  [Vgl  S.  774  A.  70.] 
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3  der  Rede  über  Philokiemoas  Erbe  verlesen***),  aus  wel- 
cher wir  überhaupt  über  den  Hergang  bei  der  Anakrisis 
das  anschaulichste  ßild  gewinnen.]  Zur  Einlegung  der  bei 
gebrachten  BeneisstQcIce  dienten  metallene  oder  auch  irdene 
Gefässe,  e/tuof  genanntä*"),  weswegen  der  Ausdruck  'eine 
Schrift  in  den  EcliiDos  legen'  so  viel  bedeutet  als  'sie  in 
der  Anakrisis  zu  den  Acten  bringen'  ^**).  Dies  konnte  wäh- 
rend der  Dauer  der  Anakrisis  an  jedem  Tage,  wo  die  Par- 
teien von  der  Behörde  vernommen  wurden,  gelhan  werden™*); 
aber  am  Schlüsse  derselben  wurden  jene  Geisse,  wabrscliein- 
hch  nachdem  vorher  alle  bis  dahin  beigebrachten  Schriften 
692  noch  einmal  vorgelegt  und  dann  von  eiaeni  öffentlichen  Diener, 
i/i7:^xTr;t^^ ,  wieder  hineingethan  waren,  versiegelt**')  und 
von  der  einleitenden  Behörde  bis  zum  Gerichtstage  in  Ver- 
wahrung genommen^*").  War  die  Anakrisis  einmal  geschlossen 

3M)  [g  16  S.  132.  Dass  über  die  ganze  Anakrisis  ein  Pro- 
tokoll aufgenommen  nnd  dies  gleichfalls  dväxptatt  genannt  wor- 
den sei,  darf  man  aus  I^ai.  v,  Arisi.  E.  2  8.  265  nicht  folgern,  wo 
viehnehr  mit  Dobree  ^u  ig  dfoxpiaai  zu  schreiben  sein  wird.] 

wa)  Harpokr  u.  ^^[VDs.  Pollus  VUI,  17.  Etjmolog.  S,404  a-E. 
Lex.  Seguer.  S.  258,  3.  Schol.  zu  Aristoph.  Weap.  V.  1436.  Badt' 
valcker  S.  128. 

'**)  Vgl.  Reiskee  Index  ad  Demosih.  u.  ißßdXXm  und  ^;f»os. 

^'•)  Eines  Beweises  dafür  bedarf  es  nicht.  Doch  vgl.  Demosth. 
g.  Aphob.  II,  1  S.  836,  6,  wo  erzählt  wird,  der  Gegner  habe  aus 
Chicaue  ein  gewisses  Zeugniss  nicht  vor  dem  letzten  Tage  (der 
Anakrisis)  ku  den  Acten  gebracht. 

3TC)  Hesych.  u.  i/jTr^iT^i  nach   Valosius   zn  Harpokr.  a.  a.  O. 

säi)  (Demosth.)  g.  Euerg.  16  S.  1143,  25.  g,  Konon  27  S.  1285, 
14.  Hudtwnluker  sagt  S.  129,  die  i^ixoi  seien  gemeinschaftlich 
(von  den  Parteien)  versiegelt  worden.  Die  Beweisstellen  sagen 
darüber  gar  nichts.  Man  konnte  vermuthen,  däss  auch  die  ein- 
Jeitende  Behörde  sie  mit  versiegelt  habe. 

**)  Das  schliessen  wir  dataua,  we\\^M^Q'fei.a,*i.o.iTT(to.v  imi 
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nd  die  Acten  versiegelt,  so  konnten  keine  Schriften  weiter 
ineingebracht,  in  der  Regel  also  auch  keine  Beweismittel 
usser  jenen  den  Richtern  vorgelegt  werden  8»»),  wiewohl  wir 
ben  einige  Ausnahmen  davon  bemerkt  haben  ^^). 


oUux  VIII,  127  uns  lehren,  bei  Appellationen  von  Diaiteten  ans 
ericht  seien  die  ixTvot  von  diesen  versiegelt  dem  eloaywye^ 
bergeben  worden,  so  dass  also  nicht  die  Parteien  sie  bei  sich 
El  Hause  hatten.  Vgl.  auch  Demosth.  g  Stephan.  I,  58  S.  1119,  4, 
o  die  Lesart  aller  Handschrifleo  r^v  äp^^i^v  von  Reiske  aus 
Binz  nichtigen  Gründen  in  r^v  ^Apxi^^T^v  verändert  ist 

3»»)  Demosth.  g.  Boiot.  I,  17  S  999,  16. 

*oo)  s.  Anm.  361  u.  341. 


Von  der  BestimmQng  des  Gerichtstages  and  ren 
I  FristgesDchen.  jM 


Wenn  auf  die  angegebene  Weise  der  Process  instroirt 
nod  die  Änakrisis  beeudigt  worden  war,  so  hatte  die  Be- 
hörde ihn  ins  Gericht  einzuftlhren,  d.  h.  den  Geschwornen 
zur  Entscheidung  zu  Übergeben,  und  den  dazu  bestimmten 
Tag  den  Parteien  aoziizeigeii.  Für  manche,  wenn  auch  nicht 
für  alle  Processe  war  dieser  Tag,  ij  xupc'a,  gesetzlich  be- 
stimmt, und  zwar  der  dreissigste  nach  demjenigen,  au  wel- 
694  chem  die  Klage  augebracht  worden  war*"').    Doch   geschah 

*0L)  Gesetz  bei  Domostli.  g.  Meidiaa  47  S,  ö29.  17  von  der 
rpa^ij  ßßpeui^:  ai  äi  ßeaaoßirai  cUayövTiin'  tlg  r^f  ijMacav  rpiä- 
xoiTa  ijiiEpiöv,  djs'  ije  S.v  \^\  'ij  ypa^,  iäv  ßij  r<  S^päafiu  xiakü^f 
tl  äi  p-Tj,  5-cav  ^  'KpSixov  oläv  te.  Eine  äbnlicha  BestimmuDg 
enthält  das  Gesetz  des  Tlmokrates  bei  Demosth.  63  S.  720,  aber 
die  in  Folge  einer  Eiaaugelie  auf  Befehl  des  Raths  verhafteten. 
Dazu  vergl.  man  die  Stelle  (Demosth.)  g.  Phainipp.  13  S.  1042.  26 
volAdxii  yäp  Sv  te  rnig  yäßutg  /cy pappiv-rji  Tptaxoirr^s  iiiiipaq 
trepav  ijptv  aÖTOif  aufX'^p'^'TavTH  i-^ipi&a,  Trapä  zc  loii  d/Jj-ais 
dxdaais  xai  däag  xal  xpUttg  dyaßdXionTai  Toct  duritlixois  o!  äp- 
^ovres  aaYxiaprjaäiixiav  Ixelvaiii  dii-^lioi;.  In  dieser  Stelle  5r- 
BCheinen  übrigens  die  vom  Gesetze  beatimmten  Termine  den  von 
den  Behörden  bestimmten  entgegengesetzt.  Ein  gesetzlicher  Ter- 
.  Toü  vopou,  kommt  auch  vor  in  [einem  freilich  ver- 
dächtigen Zeugnisa]  der  R.  g.  Meidias  93  S.  544,  19,  und  iwar 
Process  vor  einem  DiaUeXen. 


I       dl 
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es  häufig  viel  später,  indem  ttieils  die  Aoakrisis  scliwerlich 
imnier  iunerhaib  der  bestimmten  Frist  beendigt  werden  konnte, 
wenn  etwa  die  Behörde  zu  ttberladen  war,  oder  die  Parteien 
behindert  waren,  die  angesetzten  Termine  abzuwarten,  oder 
die  Herbeischaffung  der  nöthigon  Beweismittel  längere  Zeit 
erforderte,  theils  auch  nach  beendigter  Anakrisis  die  Be- 
hörde veranlasst  sein  konnte,  den  Gerichtstag  weiter  hinaus- 
zusetzen, oder  die  Parteien  selbst  nach  gemeinschaftlicher 
Debereinknnft*"*) ,  oder  eine  von  beiden  durch  ein  gehörig 
motivirtes  Gesuch  Aufschub  hegehren  konnte.  So  wurden 
bisweilen  Processe  Jahre  lang  hingehalten,  und  wir  hören  zu 
Athen  nicht  weniger  Klagen  Über  Terzögerte  Rechtspflege, 
als  anderswo*"*).  Nur  bei  gewissen  Arten  von  Rechtshän- 
deln litt  der  gesetzlich  bestimmte  Termin  von  dreissig  Tagen  695 
entweder  gar  nicht,  oder,  da  dies  nicht  denkbar  ist,  wenig- 
stens nur  unter  grossen  Beschränkungen  einigen  Aufschub, 
Dämlich  in  den  äixai  ipaviKut,  iiBTaUixni,  npoixii^,  [dazu 
seit  dem  Philippischen  Zeitalter  den  Si'xm]  i:{i.r.aptxat  [und 
während  des  Bestehens  des  ersten  Seebunds  den  Tribut- 
processen],  welche  deshalb  auch  monatliche  Processe,  Sixai 
i/ifojvoi,  hiessen*"*). 

«aj  Vgl.  (Demosrh.)  g.  Phainipp.  a.  a.  0.  u.  g,  MeidJas  84 
S.  541,  24,  wo  frEÜich  von  einem  FrocBsa  vor  einem  Diniteten  die 
Rede  im. 

*U3)  Vgl.  Ljaias  !r.  äjj^ioa.  dAx.ö  S.593.  Demosth.  g.  Meidias  81 
S.  540,  24  Xa^mv  i^uüXijq  itdhii  odSijiai  xal  T^fiepov  clasii&sTv 
äsiüvTiiiaf  ToaaÜTaq  Ti^vaq  xat  tufijipEiz  oStos  clipiaxai\i  ixxpaüst, 
■  Nscb  dem  gefälschten  Zeugniss  §  82  S.  541,  10  wäre  der  Process 
auf  diese  Weise  acht  Jahre  lang  hingehallEn  worden,  wahrend 
in  Wahrheit  die  Verzögerung  noch  länger  gedauert  haben  muss, 
Westermann  De  litis  instrum.  p.  II.  Acht  Jahre  vergingen  zwi- 
schen Anstellung  der  Klage  und  ihrem  Anatrag  durch  Vergleich 
in  dem  Falle  bei  Demosth.  g.  Nausim.  u.  Xen.  6  8.986,  10.  H.* 
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FristgesudiB  konnten  entweder  währeod  der  Dauer  dei 
Änakrisis  eingelegt  »erden,  und  den  Aufschob  eines  ange- 
setzten InstructioDitermina  bezwecken,  oder  aber  nach  Been- 
digung derselben,  um  eine  weitere  Aussetzung  des  GerichU- 
tages  zu  bewirken.  Der  ersteren  geschieht  in  uuseru  Quellen 
nirgends  Erwähnung;  wenigstens  linden  wir  keine  Stelle,  die 
sich  rait  Sicherheit  hierauf  beziehen  Hesse*"').  Wiewohl  wir 
nun  deshalb  ausser  Stande  sind ,  etwas  genaueres  über  sie 
zu  sagen,  so  wäre  es  doch  offenbar  thöricht  zu  leugnen, 
dass  sie  überhaupt  stattgefunden  bähen.  Um  so  häufiger 
dagegen  wird  der  zweiten  Art  erwähnt*^).  Das  gewöhn- 
liche Verfahren  war,  dass  die  Partei,  welche  am  Gerichts- 
tage zu  erscheinea  bebindert  war,  an  diesem  Tage  selbst 
durch  Bevollmächtigte  die  Ursache  ihres  Ausbleibens,  als 
notbwendige  Abwesenheit  ausser  Landes,  Krankheit,  Todes- 
^  fälle  der  Angehörigen*'*'!,  angeben   und  deswegen  um  Aua- 

Pollox  VIII,  6S.  tOI.  Vgl.  oben  S.  97,  94.  Einen  uidern  Unter- 
schied In  dem  ProcesBgange  bei  den  3ixat  i/i/njvni  und  den  ga- 
wöhnlichen  Bachen  wissen  wir  nicht  anzugeben,  nur  daes  das  Ver- 
fahren bei  der  Eiecution  bei  jenen  etwas  anders  war,  worüber 
wir  nachher  reden. 

*''5)  [Auf  ein  solches  Friätgesucb  darf  man  mit  Wahrachein- 
licbkeit  beziuhn  Isai.  t.  Pbüokt.  E.  13  S.  127  a.  E.  rnra  fti>-  Ar^ßviav 
vitji/'äfiEi'Ot  Taüngu  dvaßoiijy  iKof^aayTu,] 

*M)  Im  aligemeiuRn  vgl.  Hudtwatcker  V.  d.  Diät.  S.  90ff. 

*'>'!)  Dies  letztere  wird  ale  Entschuldigungsgrund  angeführt 
vom  Sohol.  zu  Demosth.  g.  Meid.  S.  641,  33  AavaTOt  olxtiav  f 
Siuis  r$t  ''"X'li  iir^peiav.  Ueber  die  andern  Gründe  vgl.  Pollax 
Vill,  60.  Harpohr.  u.  ÜT^uiiioaia.  Hierher  gehört  auch  der  nach 
Follus  VIII,  Sl  von  Komikern  gebrauchte  Ausdruck  Snupia  iixi): 
of  fuyodaoüi'Ttt  iox-^nroi-To  ils  XxSpof  i)  eis  ÄTjßiiai'  diruA;/isiv. 
Vgl.  äuid.  U-  Siupia  äixti  uqd  die  Ausleger  zu  beiden.  Auch 
'i/ißpuit  sollen  die  fiuyaSuoiiiiTtt  genannt  worden  sein ,  knec3ij 
i^KT^uro  iy  'i/*ßpf  ^^'"«1  o*<^  Ptwlios  u.  Heaycb.  u.  d.  W.,  wo 


Ton  d.  BeaCiminung  d.  Gericbtaiages  a,  t.  Fristgesucben.  90!) 

setzuDg  des  Urlbeils  bitteu  liees.  Bisweilen  geschah  dies 
von  den  Freunden  des  Ausbleibeaden  auch  ohne  besondern 
Auftrag*''*).  Jene  Angabe  musste  eidlich  erhärtet  werden. 
und  biess  deswegen  iiT^iu/ina/a*"^).  Dem  Gegner  stand  das 
Becht  zu,  ihm  seinerseits  einen  andern  Eid,  dv^uTiai/waia, 
eotgegeuzuselzen,  indem  er  beschwor,  er  halte  jene  Entschul-  69T 
digang  fUr  ungegründet.  Beide  suchten  dann  den  Richtern, 
in  deren  Gegenwart  dies  alles  geschah ,  ihre  Behauptungen 
zu  beweisen,  und  diese  entschieden  darauf  fUr  einen  von  bei- 
den. Wurde  die  Entschuldigung  gegründet  befunden ,  so 
musste  natürlich   die  Eutschciduug   des  Processes    bis   auf 


die  Aufleger  zu  vergloicben.  Uebrigeus  ist  jene  Aulzftblung  srhwer- 
litft  vollständig;  aber  wir  sind  ausser  Stande,  eine  solche  zu  geben. 

*")  *'?gl-  die  claasische  Stelle  Ober  die  öiraipoaia  (Demosth  ) 
g.  Olympiud.25  8. 1174,4,  daiu  g.Theokr  43  S.  l336,10(Aum.413).» 

WB)  Oass,  wie  Hudtwaicker  S.  90  sagt,  auch  das  Gesuch  utn 
Wiedereiusetzung  In  dcu  vorJgi>u  Staud  nach  einer  Terurlbeilung 
in  contumaciam  Onia/ivaia  genannt  worden  sei,  ist  ganz  unge- 
gründet  Die  Form  bniuinimon  bei  Phutios  u,  nnpäaramt  •ist 
offenbar  verderbt.'  Die  Grammatiker  verwechseln  auch  (iTtai/ioaia, 
isiaßoaia  und  iSotpsaia,  wie  der  Schol.  zu  Arisloph.  Plut.  V,  726. 
Tgl.  Schümann  De  comit.  Alb  p,  165,  wo  auch  Ober  die  bnmßaaia 
bei  der  ypapij  itapafS/ioiv  [oben  S.  433f.].  Auf  einer  solchen 
TerwechseluDg  beruht  auch  die  Angabe,  dass  der  Eid,  womit 
man  ein  angetragenes  Amt  ablehnte,  liiiio/ioaia  heisse  (Hudtwaicker 
S.  97),  welcher  bei  den  Alten  nur  i^oiiioaia  heisst.  Auch  iiit  die 
Angabe  Hudlwalckers  falsch,  dass  äjria/ioaia  für  unsere  ÖTmiitoaia 
gesagt  werde.  Pullux  wenigstens,  auf  den  er  sieb  beruft,  sagt 
Till,  56,  ditüißoaia  sei  der  Eid,  welcher  einer  iSia/iOaia  entgegen- 
gesetzt werde,  also  das,  was  Hudtwaicker  8.  97  lUlschüch  äviVun- 
uißoaia  nennt.  Dagegen  erklären  die  Ausleger  bei  Tbeophrast 
Charakt.  K.  6,  4  den  Ausdruck  i^osivua-'iai  von  einem  solchen 
Elide,  wie  unsere  ii-nmitoaia  ist;  und  allerdings  ist  es  iu  dem 
CoolBXte  natürlicher  an  ein  Fristgeauch ,  als  an  eine  Eiception 
(«.  aseaf.)  zu  denken. 


I 
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weiteres  ausgesetzt  werden;  im  entgegen  gesetzten  Falle  ward, 
wenn  der  Beklagte  der  Ausbleibende  war,  ein  Urtheil  in 
contumaciam  gegen  ihn  gefällt;  war  es  aber  der  Kläger,  so 
wurde  der  Beklagte  losgesprochen""). 

Doch  scheint  diese  Art  des  Verfahrens,  nenn  auch  die 
häufigste,  nicht  die  einzige  gewesen  zu  sein.  Wir  bezweifeln 
nicht,  dass  es  auch  üblich  geweseu  sei,  im  voraus  vor  dem 
Gerichtstage  um  Aufschub  anzuhalten *'i),  und  sind  geneigt 
zn  glauben,  dass  dies  durch  eine  schriftliche  Eingabe  habe 
geschehen  müssen,  weiche,  wenigstens  wenn  der  Beklagte 
sie  einlegte,  na/jaypafij  hiess,  und  deren  Inhalt  durch  einen 
Eid,  iinui/ioffi'ri,  bestätigt  werden  musste.  Wenigatena  ge- 
schieht an  einigen  Stellen  der  Tiofiaypinpii  in  Verbindung  mit 
der  iinia/ioaca  Erwähnung,  ohne  dass  dabei  von  einer  Es- 
ception,  welche,  wie  wir  oben  (S.  841  ff.)  gesehen  haben,  auch 
698  ■napiiyp'iipii  hiess,  das  mindeste  angedeutet  würde*'*).    Wahr- 


^ 


<'0)  [(Demoath.)  g,  Olymp,  und  g.  Theokr.  a.  a.  0.].  Das  wei- 
tere (iarnber  s.  nuten  S.  TBSf. 

*"1  Vgl.  Hudtwnicker  8.  91-  Ein  ganz  deullicher  Beweis 
Iftsst  sieb  eigentlicb  aus  keiner  der  dort  angezeigten  Stellen  fahren. 
Doch  epiicbt  die  gleich  anzuführende  Stelle  des  Polhix  duRir. 

«IS)  Pollux  VIII,  60  ^  Sl  fiij  "Saa  äaij  o5t<us  Ä«o^dC«ro, 
djTÖrav  ns  napä  ätatrijraiq  Tzapaypaij/dßeiiOi  nal  hniil±oaditEyoz 
»dao*  fj  djciiJjjfiiai-  cig  r^t  lupiav  /it)  dirairijo-as  ipTjiiijti  B^ijj  xvi., 
d,  b.  wenn  einer,  nacbdem  er  die  napaypafij  und  /iiziofioata  ein- 
gelegt hattp,  zur  aupla  nicht  erschien,  und  dann  in  contnmaciain 
verurtheilt  wurde ,  so  stand  ihm  das  Eecbtsmittel  der  /Aij  oZaa 
zn.  [Ganz  ähnlich  Lex.  Cant,  673,  8]  Hier  sehen  wir  also  erst- 
lich ein  Fristgesuch  vor  der  xupia,  zwar  nur  vor  Diaiteten,  wei- 
ches aber  nicht  berechtigt,  zu  zweifeln,  daas  auch  in  andern  Pro- 
cessen dasaelbe  stattgefunden  habe  -,  zweitens  sehen  wir  -napa^pa^T) 
und  bniotioeia  verbunden.  Ebenso  spricht  ancb  Demosth.  g.  Mei- 
diaa  84  8.541,  21  iTtstä^  jcoiV  ^xev  i/xopla,  Jtdrra  ä'  JfrJ^  A«fi- 
A^Aö^Et   xäx   täiv    vöpiav,    öitutpooiot  lai  -napirrpTUfol,  toi  oSAk 
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scheinlich  stand  auch  hier  dem  G«gner  das  Recbt  der  dv&ux- 
aiftaala  ZU,  und  die  Richter  oder  vielleicht  auch  die  eiu- 
leiteude  Behörde  hatte  zwischen  beiden  zu  entscheiden. 

War  der  Gerichtstag  durch  eine  ■jr.vjjioaii  aufgehoben, 
so  lag  es  nicht  der  einleitenden  Behörde  von  Amts  wegen 
ob.  einen  neuen  anzusetzen,  sondern  der  Kläger  musste  dar- 
auf antragen"^).  Oft  geschah  es  aber  auch,  dass  nach  der  969 
b7au[i.oaia  die  Parteien  sich  mit  einander  vertrugen  und  also 
der  Process  liegen  blieb.  Ueber  die  Zulässigkeit  der  Ver- 
gleiche nach, angestellter  Klage  werden  wir  im  folgenden  J 
Kapitel  reden.  I 


I 


St'  i}»  imökotnov.  Vgl,  g.  Euerg.  30  S.  1151,  2  od  Ttapaypapo- 
ftivou  ifioO  otid'  li7!0U"-Mi>"-o.  Ebend.  45  S,  1153,  6  iimd^  ^ 
djtii^ra«!  ^u  T^s  Sittjs,  6  /liu  (feö^//io^  napsypd^eTa  tai  iiniii/i- 
nuTo.  Hier  trellicb  wird  die  -KapaypafTj  von  dem  Gegner  tun 
Gerichtstage  selbst  angewandt,  doch  vor  einem  Diaiteten.  Thco- 
phemos  hinderte  durch  seine  Ttapaypafi;  und  lutia/tuaia  den  Aus- 
sprach desselben,  und  brachte  unterdessen  seine  Widerklage  Tor 
den  Gerichtshof  (vgl,  S.  880). 

*ia)  S.  besonders  Rede  g  Tbeokr  43  S.  133ß,  10  tf»  ßh  Ji)- 
/loaäivijv  Tig  hjtiuliAaaxo  laXoußivr/s  t^s  diaii  iiq  uoanSyra.  — 
roöTov  rf'  oSrot  cfaae,  lai  oSte  töts  Ai/üoiriuiuiaaro,  oG»'  Smepov 
i-n-fyyfckxev.  'E-nayyiU.nii  ist  wahrschelnlicb:  den  Beklagten,  der 
eine  Frist  erbalten  hat,  anffordern.  sich  von  der  Behörde  ge- 
meinschaftlich einen  neuen  Termin  ansetzeu  EU  lassen, 
kommt  das  Wort  in  diesem  Sinne  nicht  vor. 


I 


I 


0  Zehntes  Kapital. 

Von  der  Beendigung  des  Processes  dnrc] 
Vergleich. 

Dass  Vergleiche  in  Privatprocesseii  vollkommen  erlaubt 
waren,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  Am  häutigsten  wer- 
den Compromisse ,  irur/iomti,  erwähnt,  wozu  entweder  der 
Kläger  vom  Beklagten,  oder  bisweilen  auch  dieser  ?on 
jenem*'*)  durch  eine  npüxir^ais  aufgefordert  wurde.  Das 
Compromiss  stellte  entweder  die  Entscheidung  des  Streites 
ganz  dem  Urtheile  der  Schiedsrichter  anheim,  die  man  sich 
erwählt  hatte,  oder  es  machte  dieselbe  von  einem  hestiram- 
teu  beizuhringenden  Beweismittel  abhängig*"),  oder  eudlich 
ea  schrieb  den  Schiedsrichtern  die  Entscheidung  vor,  über 
die  man  schon  vorher  einig  geworden  war,  und  die  durch 
die  Förmlichkeit  des  schiedsrichterlichen  Spruches  nur  noch 
mehr  bekräftigt  werden  sollte,  da  von  einem  solchen  Spruohe 
keine  Appellation  stattfand*'*). 

1  Solche  Vergleiche,  mochten  ea   Compromisse  oder  an- 
dere   Verträge  sein,    konnten   nicht  bloa   vor  dem    Beginne 

r  der  Anakrisis,  sondern  auch  während  derselben,  nach  ihrer 


F  »")  S.  (Demosth.)  g.  Kallipp.  14  S.  1240,5.  30  8.  1244,  10. 

Vgl.  g.  Boioi.  V.  d.  Mitgift  44  S.  1021,  15. 

*i*)  Z.    B,   von  einer  Sclavenausaage  oder  von  einem  Eide, 
vgl.  Anm.  357  und  38ü. 

*i8)  Vgl.  Huiltwaicker  S.  168,  und  über  die  Unumstösalichkeit 
eines  .seil ledsricbter liehen  Sprucbea  %.  U%S.  ^^H 


^^ 
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Beendigung,  und  selbst  am  Gericbtslage,  wenn  schon  die 
Richter  sich  versammelten,  abgeschlossen  werden'");  und  es 
fehlt  nicht  an  Beispielen,  dass  Vergleiche  im  Gerichte  selbst 
und  unter  Mitwirkung  der  Riciiter  zu  Stande  kamen,  auch 
wenn  schon  die  Stimmen  abgegeben  waren,  welche  dann  aber 
natürlich  nicht  gezählt  werden  durften*"').  Es  versteht  sich 
wohl  von  selbst,  dass,  wenn  bei  Anstellung  der  Klage  Succam- 
beozgelder  hatten  erlegt  werden  müssen,  diese  jetzt  zurück- 
gezahlt wurden"*}.  Ob  aber  auch  die  Prytaneien  in  irgend 
einem  Falle  bei  Vergleichen  zurückgegeben  seien,  vermögen 
wir  nicht  zu  beantworten. 

Dass  Ober  solche  Vergleiche,  wie  über  andere  Verträge, 
gewöhnlich  schriftliche  Instrumente  aufgesetzt  und  von  bei- 
den Theilen  unterschrieben  und  besiegelt,  auch  Zeugen  dazu 
gezogen  und  Bürge»  gestellt  worden  seien,  bedarf  kaum  einer 
besondem  Erwähnung**').  Eben  so  gilt  auch  von  der  Trpö- 
xh/aii  zum  Compromiss  in  Hinsicht  auf  die  Form  des  Ver- 
fahrens dasselbe,  was  im  achten  Kapitel  über  andere  Provo- 
cationen  gesagt  worden  ist**')i   äo  wie  auch,  dass  man  sie,  702 

*i')  IsaioB  V.  d.  Brbsch.  des  Dikaiog.  31  S.  lOS.  Hierher  ge- 
hört auch  Demosth.  g.  Pantainet.  39)'.  S.  978.  Vgl.  g.  Phormion  18 
S.  912,  26. 

*i«)    Isaios    V.  Dikaiog.    Erbach.  17 f.   S.  96.  Ö9.     Vgl.  (De- 
nioatb.)  g-  Olympiod.  3  S.  1167,  18.  öS  S.  1183,  21.    IsokraL  Sl^| 
Eallim.  39  K.  16  z.  E.  ^^H 

*i«)  Damosth.  g.  Pantain.  41   S.  978,  19,  Über  welche  St^^^J 
Anm.  350  EU  vergleichen  ist. 

«»)  *lsokr.  Trapez.  20  K.  10  a.  E.  (Demoath.)  g.  Neaira  47 
S.  1361.  71  S.  1360.* 

*2i)  Aue  (Demoath.)  g.  Dionysod.  18  S.  1288,  18  erhellt,  dasB 
man  solche  npÖKÜijai^  bisweilen  an  einem  öffentlichen  Platze  ans- 
hing,  wahrscheinlich  damit  der  Gegner,  wenn  er  sie  anfangs  ab- 
gelehnt hatte,  Zeit  haben  möchte,  sie  noch  roiflichei  vi.  ft.'ws- 
iejücen  and  sieb  zu  besinnen.    DaB8e\be  modiAe  ^xxtia  wi^  «sÄ-stÄ 
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auch  weDn  sie  abgeleliat  war,  dennoch  häufig  schriftlich  und 
durch  Zeugen  bestätigt  den  Richtern  vorlegte,  wenn  man  sie 
nämlich  auf  irgend  eine  Weise  zu  seinem  Vortheile  zu  be- 
nutzen gedachte. 

In  öfienllichen  Processen  konnten  der  Natur  der  Sache 
nach  Vergleiche  unmöglich  |in  gleicherweise]  erlaubt  sein"*). 
Weil  die  Vergehen,  weiche  hier  verfolgt  wurden,  als  mittel- 
bar oder  unmittelbar  den  Staat  selbst  verletzend  betrachtet 
und  also  auch  dem  Staate  gebQsst  wurden,  so  würde  der 
Kläger  durch  einen  solchen  Vergleich  das  Interesse  desselben 
verralhen  haben,  welches  er,  wenn  er  einmal  dafür  aufge- 
treten war,  nothweudig  bis  ans  Ende  vertheidigen  musste. 
Ueberdies  wOrde,  wenn  Vergleiche  in  öffentlichen  Processen 
erlaubt  gewesen  wären,  den  Srkopbanten  freies  Spiel  ge- 
stattet worden  sein,  welche  gegen  friedliebende  oder  schnld- 
bewusste  Leute  vielfältig  in  keiner  andern  Absicht  Anklagen 
erhohen,  als  um  Geld  für  die  Zurücknahme  derselben  zu  er- 
balten. Deswegen  belegten  die  Gesetze  denjenigen,  welcher 
eine  öffenUicbe  Anklage  fallen  liess,  mit  einer  Geldbusse  von 
tausend  Drachmen,  und  überdies  noch  mit  einer  beschränk- 
703  ten  Atiaiie,  wodurch  er  für  die  Zukunft  das  Recht  verlor, 
Klagen  derselben  Art  anzustellen^^')  [und  zwar  waren  diese 
Strafen  verwirkt,  sobald  der  Kläger  sich  nicht  zur  Anakrisis 


Provocationen  geschohn;    aber  wir  entsinnen  uns  weiter  keines 
Beispiels. 

*>*)  Man  vergleiche  über  dieacn  ganzen  Gegenstand  Hudt- 
walckera  vorireffliclie  Auseinandersetzung  S.  159— 16S,  welcher, 
nachdem  BSckh  Stantsh.  I  S.  441  einige  kleine  Missgriffe  berich- 
tigt hat,  uicbts  weaentlicbea  hinzuzusetzen  ist. 

«3)  •(Demostb.)  g.  Theokr.  5f.  S  1323,  9 ft.  Lysias  g.  Antig. 
im  Lex.  Cant.  S  6G9  (Fr.  19  S).  Gesetz  bei  Demostb.  g  Mei^ 
47  8.  529,  23  und  in  Betreff  dar  Atimie  R.  g.  Theokr.  r'^ 
8.  1324  a.  E.  (S.  281  A.  233).   g.  We\4.  \üa  ?..!j\%,l.« 
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stellte^*).  Dagegen  tnuss  es  auch  nachtier  erlaubt  gewesen 
Bein,  unter  gewissen  Bediugungeu,  jedenfalls  mit  GeoebniiguDg 
der  competenteii  Behörde  eine  öffentliche  Klage  zurlickzu- 
ziehn  (ävaipsiaBat)  und  sich  mit  dem  Gegner  zu  verglei- 
chen**')]. Auch  jene  Gesetze  wurden  freilich  sehr  gewöhn- 
licb  vernachlässigt.  Die  Redner  erwähnen  vielfältig  des 
Pallenlassens  öffentlicher  Klagen,  ohne  der  Strafe  im  min- 
desten zu  gedenken,  bisweilen  seihat  ohne  ein  Zeichen  der 
Missbilligung ^^).    Ohne  Zweifel  lag  es  den  Behörden,  bei 


«34)   [IJips  bat  man  mit  Heffter  S.  444  aus  den  beiden  in  d. 
vor.  Anin.  zuletzt  citirten  Stellen  zu  entnebmen.l 

*ii)  [Den  Unterschied  zwischen  Fallenlassen  und  Zurücknehmen 
der  Klage  haben  Heffter  a.  a.  0.  und  Platner  1  S  I37fi.  mit 
Recht  gemacht,  aber  nicht  auEreichend  hegründec.  Nichts  be- 
weist die  unfraglich  simflDse  ZurQcknabme  einer  elaayysUa  xaxii- 
aeaii  (B.  g.  Theokr.  32  S.  1332,  SfF.),  da  bei  ihr  der  Kläger  auch 
dann  straflos  blieb,  wenu  er  nicht  den  fünften  Theil  derEichter- 
sümmen  gewann  |S  333  A.  3S0),  Aber  nach  derselben  Stelle 
(§  34  8.  1332  a,  £.)  erscheini.  die  Zurlickuabnie  einer  fpa^ij  itapa- 
vöfuav  als  wohl  denkbar  und  anderwärts  (g.  Neaira  121  E 
]3>  wird  in  einer  Frcklesis  das  gleiche  für  eine  xpaip^  fst 
geboten.  Vgl,  dazu  H.  g.  Neaira  63  S.  1363,  14  b  SipdaTiup  nj» 
jpa^TjV  T.apa  Tiäv  dcußo&ETmu  ävtUsTO  (wonach  auch  der  Fall 
§  68f.  S.  1308  i.  Ä.  anders  zu  beurtheÜen,  als  von  Hudtwalcker 
S.  162  geächebn)  und  R.  g.  Theokr.  20  S.  1328,  2  vpoa^xtt  toüs 
äxTiSUouq  Öntp  iik\i  TAI'  \diaiv,  öina^  äv  aÜTutiq  nsiSmal,  äiotxttaJiat 
np&i  älliikout;,   (iithp  ii  tiÜv  npdq  tu  ätjtiöaiov,   wri 

^e)  *Yon  den  von  Uudiwalcker  S.  162  angeführten  Stellen  I 
vgl.  Demosth,  g.  Meid.  39  S.  5'2&,  2i  und  die  von  ihm  anders 
beurtbeilte  Aiscb.  g.  Timarch  114  S.  131.''  Dagegen  Äntiph.  v. 
d.  Ghoreut.  38  S.  T84f.  gehurt  nicht  hierher,  und  Hudtwalcker 
giebt  sieb,  da  er  sie  missverstanden ,  vergebene  Mühe  mit  ihrer 
Erklärung.    Der  Vergleich,  von  dem  dort  ÄKe'R.ftie  vi'i.,'«'«  \i^^&^  ■ 


I 
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welchen  die  aufgegebene  Klage  angebracht  worden  war,  von 
Amts  wegen  ob,  die  Execntion  der  Strafe  zn  veranlassen. 
Wie  leicht  dies  von  ihnen  vorsätzlich  oder  unwissentlich  ver- 
nachlässigt werden  konnte,  springt  in  die  Augen,  nnd  so 
mochte  es  am  Ende  dahin  kommen,  dass  die  gesetzliche 
Strafe  fast  ganz  ans  der  Gewohnheit  kam,  obgleich  sie  nie 
eigentlich  abgeschafft  wurde  und  es  daher  auch  Privatleuten 
freistand,  wenn  sie  wollten,  durch  eine  Denuntiation  gegen 
den  Kläger  ihre  Execution  zu  veranlassen^^. 


mit  denen  geschlossen,  welche  vom  Sprecher  wegen  Entwendung 
öffentlicher  Gelder  angeklagt  waren,  sondern  mit  denen»  welche 
ihn  des  Mordes  wegen  hatten  anklagen  wollen,  aber  bis  jetzt  mit 
ihrer  Klage  noch  nicht  vom  ßatriAeöq  zugelassen  worden  waren. 
[Der  Fall  bei  Andok.  v.  d.  Myst.  122  S.  61  fällt  vor  die  Anakrisis. 
Üeber  (Deraosth.)  g.  Neaira  63.  68  f.  s.  d.  vor.  Anm.,  über  Aiseh. 
g.  Ktes.  52  S.  441  vgl.  S.  344  A.  406.  Endlich  die  Stelle  des 
(Lysias)  g.  Andok.  12  S.  53  ist  nach  Anm.  426  zu  beurtbeilen.J 
^)  Ein  Beispiel  der  Art  giebt  die  Rede  g.  Tbeokrin.  d 
S.  1323,  23  ff. 


Von  den  VerhaDdlnngen  am  Crerichtetage.  ■ 

Es  ist  scbOD  oben  (S.  187)  bemerkt  worden,  dass  die  ^1 
Tage,  an  welches  Gerichte  zu  balten  waren,  durch  einen 
Anschlag  der  Theemotheten  vorher  6fFeutlicb  bekannt  ge- 
macht worden,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  dabei  auch  zu- 
gleich die  Sachen  angegeben  worden  seien,  welche  an  jedem 
dieeer  Tage  in  den  verschiedenen  Gerichten  verhandelt  wer- 
den sollten.  Wenigstens  berichtet  uns  ein  Grammatiker*^'), 
dass  die  Ordnung,  nach  welcher  unter  mehreren  Processen  jeder 
vor  Gericht  kommen  sollte,  auf  Tafeln  verzeichnet  worden 
sei,  welche  doch  gewiss  öffentlich  ausgehängt  wurden.  Wie 
lange  vorher  die  Gerichtstage,  und  wie  viele  jedesmal  zu- 
gleich angezeigt  wurden,  wird  uns  nicht  berichtet. 

An  den  bestimmten  Tagen  begaben  sich  dann  die  Rich- 
ter, "welche  nach  der  Praxis  des  vierten  Jahrhunderts  für 
jede  Gerichtsverhandlung  durchs  Loos  ausgewählt  waren*, 
in  die  ihnen  angewiesenen  Gerichtshöfe,  wo  auch  die  Be- 
hörden sich  einfanden,  welche  die  Processc  eingeleitet  hatten 
nnd  nun  bei  den  gerichtlichen  Verhandlungen  den  Vorsitz  706 
führen  mussten.  Neben  oder  an  dem  Gerichtshofe  war  ein 
Zeichen,  etwa  in  Form  einer  Fahne,  aufgestellt,  welches  s 
lange  an  seinem  Platze  blieb,  bis  die  Verhandlungen  t 
Anfang  nahmen.    Dann  wurde  es  abgenommen,  und  \ 


ngen  ihren    ^J 
id  wer  von    ^^M 
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den  Richtern  sich  später  einfand,  ward  nicht  mehr  zuge- 
lassen^^). Zur  Erhaltung  der  Ruhe  und  Ordnung  im  Ge- 
richte und  unter  den  oft  zahlreich  umherstehenden  Zu- 
hörern^  war  eine  Anzahl  der  sogenannten  Skythen  oder 
Bogenschützen  in  der  Nähe ^3^).  Im  Gerichte  seihst  leisteten 
Herolde  und  Schreiber  ihre  Dienste,  und  wir  glauben,  dass 
zu  dem  Zwecke  jede  Gerichtsbehörde,  wie  ihren  eigenen 
Schreiber,  so  auch  ihren  eigenen  Herold  hatte^'). 

Nun  wurden  von  der  Vorsitzenden  Behörde,    oder  auf 
ihren  Befehl  vom  Herolde  die  Parteien  citirt^,  und  wenn 


*39)  *Ari8toph.  Wesp.  689  oartg  3v  öß&v  Sarepog  H^tq  tou 
tTfjfieioo,  rd  Tpmßokov  ob  xofiteirat.   891.  775.* 

*30)  »Vgl.  S.  183  4.  97  * 

*3i)  PoUux  Vni,  131,  wo  für  äu  etpyetv  —  dveipyetv  zu  lesen, 
und  dTjfi6<not  biaipirai  nicht  in  &rjßoaioü  bitr^p.  zu  verwandeln  ist. 

^3)  Von  den  Schreibern  einzelner  Behörden  vgl.  Böckh  Staatsh.  I 
8.  251  ff.  [Hille  De  scribis  Atheniensium  publicis  p.  205.]  *£in 
Herold  des  Archen  kommt  in  Katalogen  der  Kaiserzeit  wieder- 
holt neben  dem  Herold  des  Areopags  vor,  C.  1.  A.  HI  N.  1005. 
1007.  1008.  1013.* 

433)  Dies  letztere  kommt  uns  wahrscheinlicher  vor,  und  die 
Stellen,  wo  es  von  der  Behörde  selbst  gesagt  wird,  sie  habe  citirt, 
beweisen  nicht,  dass  es  nicht  dennoch  durch  den  Herold  geschehen 
sei.  Hudtwalcker  S.  23  A.  22  nimmt  jene  Stellen  ((Demosth.)  g. 
Olymp.  25  S.  1174,  4.  Aristoph.  Wesp.  825,  denen  man  noch  ebeud. 
V.  1441  u.  851  hinzufügen  kann)  buchstäblich,  und  meint,  nur 
wenn  auf  diesen  Ruf  ein  Theil  nicht  erschienen,  sei  er  durch  den 
Herold  aufgerufen  worden.  Der  übliche  Ausdruck  ist  xaktiv^ 
xaktiv  scg  -tb  dtxatrü'qpiov  entweder  Tobq  dvrtdixoog,  wie  bei  (De- 
mosth.) g.  Olymp,  a.  a.  0.,  oder  ri^u  dtxjju,  ypa^i^Uf  Aristoph. 
Wölk. 780.  Wesp.  a.a.O.  Dem.  g.  Pantain.  42  S  978,24.  g.  Theokr. 
43  S.  1336,  10.  Das  Substantiv  ist  xX-^ffig,  Schol.  zu  Ailstoph. 
Wölk,  a.  a.  0.  Dass  es  auch  gleich  Ttpöaxkqaig  die  in  ins  vocatio 
bedeute,  liaben  wir  oben  [S.  770^  i^^^fe\%^..  \S^\i'Kt  ^\a  Auiadrücke 
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aie  erschienen  waren,  eröffnete  wahrscheinlich  ein  Reinigungs-  70S 
Opfer  oder  wenigstens  eine  RItucherung  nnd  ein  Gebet,  vom 
Herolde  gesprochen"'),  die  Verhandlungen.  Dann  wurden 
die  Klage  und  die  Gegenschrift  vom  Schreiber  vorgelesen*"), 
und  darauf  die^  Parteien  in  reden  aufgefordert*^).  Beide 
hatten  ihre  besondere  ftuhne  (S.  lälf.),  auf  der  sie  stehend  707 
redeten,  und  wenn  sie  nicht  redeten,  sassen;-  neben  denselben 
ihre  Beistände  und  andere  Freunde,  weiche  sich  hei  den 
Richtern  für  sie  zu  verwenden  Willens  waren**'). 

Das  Gesetz  befahl,  dass  jeder  seine  Sache  vor  Geriebt 
selbst  fuhren  sollte*^);  deswegen  liess,  wer  sieb  selbst  nicht 


sladrt'>,  staievat,  eiacp^eiriai  ist  schon  oben  (S.  45}  gesprochen 
worden. 

*3*)  So  war  es  in  den  VolksYBraammlangen,  s.  Schömann  De 
comit.  p.  91,  und  die  Gerichte  hatten,  wie  so  manches  andere, 
wahrscheinlich  auch  diea  mit  ihnen  gemein.  Auch  lässt  sich 
Harpokr.  hierher  ziehn;  xa-tdpaiov  ■  iöos  ^v  'A/t-rjU'^itt  %aßaips:iv -^ 
Skate  rät  ToS  S'fjßou  auucSduuf.  Eeioigungsopfer  in  den  Gerichten 
nimmt  auch  Böckh  an,  Staatsb.  I  S.  296.  Auch  Ari&toph.  Wesp. 
V.  860ff.  scheint  unare  Meinung  zu  bestätigen. 

*S5)  Man  vgl.  den  Hunileprocess  hei  Aristoph.  Wesp.  V.  894. 
Daas  Xanthias,  welcher  hier  der  Lesende  ist,  die  Stelle  des  Schrei- 
hera vertritt,  erhellt  aus  Aischin.  g.  Timarch  3  S,  37  a.  E,  luo^fou 

Svra    als    dXc/ifi   jipirTspoi'    ijtoüaaTt    ävaYq-niJiaxovTOg    roü   y/ia/i- 

*se)  Das  heiaat  iöyo,,  i,äöi-a,,  Demosth.  g.  Leptin.  167  S.  508, 16. 
fiei  Lyaias  g.  Nikomach.  7  S.  844  in  Beziehung  auf  den  Beklagten 
&7rüioi-ia>    äoänat.     Die   Thätigkeit   des   vörsitzendeo   MagisErs 
äer  die  Klagschrift  verlesen  und  die  Redner  auftreten  läset,  be- 
leichoet   der  Ausdruck   itpo&siyai   eis  ipiaiv,   Lya.  g.  Epiki 
S.  811. 

*")  IVgl.  besonders  Hyper,  f.  Euxen.  i.  A.  npüt  toüe  itapa- 
xa&jjpiuou^  dpriiag  lie^ov.J 

*^)  Obgleich  ein  solches  Gesetz   ttaaetBa  ■^\^?.e^s= 


I 


J 
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die  Fähigkeit  zutraute,  eine  angemessene  Rede  auszuarbeiten, 
sich  von  einem  andern  eine  anfertigend^),  die  er  dann  aus- 
wendig lernte  und  so  gut  er  konnte  hersagte.  Eine  sehr 
natürliche  Ausnahme  ist  es,  wenn  in  der  Demosthenischen 
Bede  gegen  Leochares  statt  des  eigentllcben  Klägers  der 
besser  dazu  geeignete  Sohn  als  Redner  auftritt^,  zumal 
da  der  Gegenstand  des  Rechtshandels,  eine  streitige  Erb- 
schaft, den  Sohn  nicht  weniger  als  den  Vater  angeht;  oder 
wenn,  wie  der  Vf.  der  Lebensbeschreibungen  der  zehn  Redner 
erzählt ^^),  Isokrates  in  dem  Processe  wegen  des  Umtausches 
gegen  Megakleides  Erankheits  halber  seinen  Sohn  Aphareus 
für  sich  reden  Hess,  oder  wenn  Miltiades,  an  seinen  Wunden 
708  darniederliegend  und  unvermögend  zu  reden,  von  seinem  Bru- 
der Teisagoras  vertheidigt  wurde  **^).  Aber  oft  fand  man 
auch  in  der  Sitte,  Beistände,  auvijYopot^  auftreten  zu  lassen, 
ein  Mittel,  sich  der  eigenen  Führung  seiner  Sache  zu  über- 
heben. Es  war  nämlich  sehr  gewöhnlich,  dass  jemand,  wenn 
er  durch  seine  eigene  Rede  allein  die  erwünschte  Wirkung 
nicht  hervorzubringen  glaubte,  am  Schlüsse  derselben  mit 
Bewilligung  der  Richter  noch  einen  oder  einige  seiner  Freunde, 
vorzüglich  wenn  diese  geschicktere  Redner  oder  Männer  von 
Ansehn  und  Einfluss  waren,  aufrief,  ihn  durch  einen  Vortrag, 
a\}vrffopia^  zu  unterstützen  **3).    Dieser  Vortrag  bestand  dann 


Quintilian  ausdrücklich  angeführt  wird,  so  beweist  doch  alles  seine 
Existenz.    S.  Quintilian  Inst.  II,  15,  30  und  daselbst  Spalding. 

489)  Von  den  Xoyoypd^oi  vgl.  Isokrat.  v.  d.  Umtausch  41 
S.  14.  Der  erste,  der  daraus  ein  Gewerbe  machte,  soll  Antiphon 
gewesen  sein.    S.  Leben  d.  zehn  Redner  zu  Anf. 

440)  (Dem.)  g.  Leoch.  4  S.  1081,  20. 

441)  S.  839  C. 

442)  Com.  Nep.  Miltiad.  c.  7. 

448)  [Vgl.  besonders  Hyper.  f.  Euxen.  C.  26 f.  f.  Lykophr.C.Sf  | 

(Demoath.)  g.  Phorm.  52  S.  922,  23.   Rede  g.  Neaira  14  S.  1349,  27. 

AiscbiD.  g.  Ktesiph.  202  S.  590,  \^,  T  ^."Sfiö,  ^.  -r.  -rta^attt».  V^ 
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«ntweder  nur  iu  einer  kürzern  Nachrede,  sm7o)-os***).  oder 
ia  einer  ausfOhrlicliereo  Erörterung  eiozelaer  Punkte,  indem 
man  sich  uameatlich  bei  wiclitigereu  nud  schwierigeren  Gegen- 
ständen in  die  Behandlung  derselben  mit  den  anvr^oiiot  (heilte. 
So  traten  in  derselben  Sache  oft  drei  oder  mehrere  mit  An- 
klagereden oder  Vertheidiguugen  auf*"}.     Fast  immer  aber 

a  346,  6.  [Hyiier.  f.  Lykophr.  C  15,  20.  16,  19.  25,  aus  welchen 
Stellen  uameDtlich  ersichtlich  wird,  dass  zum  Auftreten  der  auvij- 
yopot  eine  ÄuSorderung  {xslsüst«)  der  Richter  erforderlich  ist.] 
Die  gewöhnlichen  Ausdrücke  sind  aiivtjj'opils',  (Demosth.)  v.  d. 
trierarch.  Kranz  16  S.  1232,  23.  18  S.  1233,  18.  [20  S.  1234,  3; 
aitraj'opcüein,]  eu\-eii!e!i',  [Ryper  f.  Euxen.  C.  25,  9.]  (Demosth.) 
g.  Dionysod.  50  S.  1298,  4.  E  g.  Theokria-  4  S.  1323,  2.  70 
S.  1344,  4.  44  S.  1336,  18.  Isokr.  g.  Lochit.  22  E.  15-,  aonäaeti; 
weswegen  die  aui':^r''P'"  ^""h  autSixoi  heisaen,  [Ändok.  t.  d.  Myat. 
a.  E  j  Demosth.  g.Aristokr.  206  S.ti89,  6.  g.  Stephan.  1,84  S.  1127, 1. 
g  Zenotb.  12  S.  885,  24-,  auvayiaiiCsaäai  Demosth.  g.  Onetor  I,  3t 
S.  672.  20.  g  Meid.  190  S  576,  T.  Im  allgemeinen  vgl.  Heraldus 
Antmadv.  VI,  10  u.  12.  (Bgger  Les  Albaniens  ont-ils  conou  la 
profession  d'avocat,  iu  Memoires  d'histoire  ancienne  et  de  phUo- 
logie  (18B3).] 

***)  Solche  aiiid  z.  B.  die  Beden  des  Lysias  [für  Kallias,] 
g.  Ergokles  und  g.  l'hilokrates.  Vgl.  Wolf  Prolegg  ad  Leptin. 
p.  XXSXVIII  [nach  desaen  Vorgang  SchDmann  und  Andere  nacta 
ihm  auch  die  Rede  gegen  Epikrates  hierher  gerechnet  haben, 
welche  vielmehr  der  Scbluss  einer  verstümmelten  Rede  ist.] 

**5)  Hierher  gehören  nach  unserer  Meinung  die  beiden  dem 
Lysias  beigelegten  Reden  g.  Albibiades.  Dnss  sie  beide  ituu-q- 
yopiai  [in  demselben  Process]  sind,  ist  aue  1,  S  S.  D19  u.  11,  12 
S.  669  klar,  aber  heide  mit  Markland  zu  einer  einzigen  Rede  ai 
rerbinden,  scheint  uns  unthunlich.  Wir  halten  die  erstere  für  die 
dtutspoioyia,  die  andere  für  eine  TpiToABj-ia.  ("lieber  den  ersten 
Ausdruck  vgl.  Hermog.  t:  ß£&.  deiv.  K.  27  S.  433  mit  d.  Schol. 
8. 1305  W.  und  die  Schol.  z.  Demoath,  g.  Lept.  u.  g.  Androt.  z.  A. 
Den  Aasdruck  rpiroiiij-la  weiss  ich  ans  keinem  Alten  zu  belegen,*) 
Unter  den  Reden  des  Demoätbeiies  unä  aWet  «.iAbt^i,  Tii*-  ^'^oap 
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709  finden  wir  in  solchem  Falle,  dass  die  auviffopot  sich  bemühen^ 
den  Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu  rechtfertigen,  indem 
sie  entweder  ihre  Freundschaft  mit  dem,  fQr  welchen  sie 
sprechen,  oder  ihren  Hass  gegen  den  Gegner,  oder  irgend 
einen  andern  triftigen  Beweggrund  angeben***),  um  dem  Ver- 
dachte zu  begegnen,  als  hätten  sie  sich  fEbr  Geld  dazu  din- 
gen lassen,  was  nicht  nur  gehässig,  sondern  auch  durch  die 
Gesetze   ausdrücklich   verboten   und    verpönt   war**^).     Oft 


nähme  des  [Andokides  und]  Aischines,  sind  viele  ouvTffoptai\  sie 
alle  anzuführen,  halten  wir  fär  unnütz.  Doch  vergl.  m.  bes.  Dei- 
narch  g.  Demosth.  im  Eingang.  Auch  in  dem  Processe  des  So- 
krates  hatte  der  Hauptkläger  Meletos  (s.  Plat.  Euthyphron  S.  [2B.]  5 
C.  12  E.  Apolog.  19  B.  [24  B]  u.  öfter)  seine  auvTjyopoi^  den  Anytos 
und  Lykon  (Apolog.  S.  36  A.  23  E.  29  B  G).  Sinnlos  ist,  was  Maxi- 
mus von  Tyros  sagt  Diss.  9,  2  Mihjroq  fjükv  ixpdiparo^  ^Avuroq  d^ 
eltr^yaye,  Auxwu  d*  idiwxe. 

4*6)  Vgl.  Lysias  fftr  Pherenikos  Fr.  233  S.  Isokr.  g.  Euthyn.  1 
E.  1.  Isaios  v.  d.  Erbsch.  d.  Nikostrat.  und  v.  d.  Philoktem.  Erbsch. 
zu  Anf.  Demosth.  g.  Leptin.  1  S.  457.  g.  Androt.  1  f.  S.  593 ,  in 
welcher  Kede  Euktemon  der  Kläger,  der  Sprecher  aber  Diodoros, 
sein  üüvjjyopoq  ist.     [Volkmann  Rhetor.3  S.  129  f.] 

**7)  (Demosth.)  g.  Stephan.  II,  26  S.  1137,  4.  Dazu  vergL 
man  Piaton  Gesetze  XI,  15  S.  937  E  f.  Heraldus  Animadv.  VI,  12, 1 1 1: 
p.  4701  Es  gab  aber  in  Athen  auch  Verbindungen  unter  den  Bür- 
gern, die  den  Zweck  hatten,  sich  gegenseitig  theils  zu  Aemtern 
zu  verhelfen,  theils  vor  Gericht  zu  unterstützen,  ^uvatfioaiai  ine 
dixatq  xai  dp/äig,  wie  Thukydides  VIII,  54  sie  nennt,  worauf  auch 
wohl  das  ipyatnTjpiov  aoxo^avrtbv  bei  Demosth.  g.  Boiot.  v.  d. 
Mitgift  9  S.  1010,  24.  [v.  Namen  2  S.  995,  8,  vgl.  g.  Zenoth.  10 
S.  885  i.  A.  g.  Pantain.  39  S.  978,  6.  S.]  zu  beziehen  ist.  Vgl.  auch 
K  g.  Theokrin.  42  S.  1335  und  bes.  Lysias  Fragm.  izpdg  roüg. 
auvouataardq  ^  welches  eben  an  eine  solche  Verbindung  gerichtet 
ist.  Dort  heisst  es  §  18  S.  314  nÖTspou  ydp,  orav  ^  ri  fiot  npäyßay 
tSts  no^iaofiat  röv  ipoöura  xai  xodg  /iapTopi^<rouTag',  Verbin- 
düDgen  dieser  Art  gehören  zu  den  ^o\^^ii^\i\iV^xi  iTaip(a<^  welche 
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wer  mochte  es  auch  geschehen,  dass,  wenn  in  öffentlichen  710 
Sachen  sich  mehrere  zugleich  als  Ankläger  gemeldet  liatten. 
eiDer  unter  ihnen  der  eigeuthche  Hauplkläger  wurde,  die 
tlbrigen  aber  die  Verfolgung  des  Beklagten  mit  ihm  iheilteQ 
und  also  auch  vor  Gericht  njit  ihm  gemeinschaftlich  auf- 
traten***).    Diese  Sitte  nun,   sich   vor   Gericht  durch   einen 

JD  freien  Staaten  so  natürlich  sind ,  dass  sie  nicht  Terboten  sein 
können,  obgleich  sie  leicht  zu  missbrauchen  sind.  M.  a.  aoch 
iBotrat.  Panegyr.  79  R  22     Thnkyd.  Ilt,  82. 

♦Wj  Dies  Bcheint  uns  das  Vcrhäitniss  awischen  Apsephion  und 
dem  Sohne  des  Cbahriaa,  Ktesippo»,  bei  der  Anklage  gegen  Leptines 
gewesen  xa  sein.  Beide  waren  als  Kläger  aufgetreten  (vgl.  die 
Hypothesis  S,  453,  13ff.),  beide  redeten  vor  Gericht,  aber  Apse- 
phion,  als  der  ältere,  zuerst;  beide  hatten  ihre  aun-rffiipm.  Deber 
das  gegenseitige  Verhältniaä  zwischen  zwei  oder  mehreren  solchen 
Klägern  wissen  wir  aber  nichts  bestimmtes,  ob  die  Elagscbrift 
im  Namen  aller  oder  im  Kamen  eines  abgefasBt  wurde,  ob  eine 
Art  Ton  divinatio  stattgefunden  habe,  oder  ob  immer  der  ältere 
Uauptkläger  gewesen  sei  und  zuerst  gesprochen  habe,  wie  der 
VL  des  Arguments  zur  Rede  g  Audrot,  8.592,  21  will,  ob  die 
Gefahren  der  Klage  beiden  gemeinschaftlich  waren  u.  s.  w.  Man 
Tergl.  jedoch  Wolf  Prolegg.  ad  Leptin.  p.  LH.  —  Ein  andres  ist, 
venu  in  Privatsacheu  zwei  oder  mehrere  zugleich  Kläger  oder 
Beklagte  sind,  wie  z.  B.  bei  Demostheoes  Nausimachoa  und  Xeno- 
peithes  und  ihre  vier  Gegner,  ferner  Euergos  und  Mnesibnlos, 
und  in  der  Rede  gegen  Pbormion  IJbrysippos  und  sein  Bruder 
und  CompagDou.  Hier  standen  natürlich  die  einzelnen  litis  con- 
sories  eiuaiider  ganz  gleich;  sie  theilten  Gewinn  und  Verlust  des 
Processes  mit  einander  und  konnten  die  Führung  der  Sache  vor 
Gericht  entweder  einem  aus  ihrer  Mitte  übertragen,  oder  auch 
alte  auftreten.  So  redet  in  der  Sache  gegen  Phormion,  wie  achoo 
Libanios  bemerkt,  der  erste  Bprecber,  Chrysippos,  nur  bis  Ü  20 
S,  913,  20.;  uacher  spricht  sein  Bruder.  Vgl.  5  S.  308,  19  mit 
23  S.  914,  5  und  2  S.  907,  10;  dazu  39  S  918,  2S.  |Vgl  aber 
BlasB  All.  Ber.  111.   I  S.  älSf,] 
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ami^yopos  nnterBtützen  zu  iassen,  gab  oftmals  GelegetAeK; 
eich  der  Verpflichtung,  selbst  Rkr  seine  Sache  zu  redeo,  auf 
eine  gute  Art  zu  eotzieheö-    Man  begnügte  sich,  einen  kur- 

711  zen  Vortrag  an  die  Richter  zu  halten,  sein  UnvermÖgGD  zd 
erklären  und  deshalb  um  Erlaubniss  zu  bitten,  einen  andern 
tflr  sich  auftreten  zu  lassen**^).  Schwerlich  ward  diese  Er- 
laubaiss  versagt,  und  so  ward  aus  der  auvTjyopia  die  Haapt- 
rede.  auf  die  allein  alles  ankam. 

Halte  der  Kläger,  und  mit  ihm  seine  Beistände,  wenn 
weiche  da  waren,  gesprochen  und  der  Beklagte  sich  verant- 
wortet, so  stand  es  in  vielen  Fällen  dem  erstem  frei,  noch 
einmal  aufzutreten  und  die  Vertheidiguug  zu  widerlegen,  wo- 
gegen dann  ebenfalls  der  Beklagte  abermals  redete.  Daher 
werden  öfters  löyoi  npürMiiot  und  Hyoi  Zaztpui  in  derselben 
Sache  erwähnt***),  wo  man  sich  hotefi  muss,  die  letztern  mit 

712  ilen  iTuvTipipcat  oder  dsijrspoiuy'ai   zu   verwechseln"');   auch 
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US)  M.  s.  besonders  die  R,  g.  Neaira  14f  S.  1349,  27 ff.  Auch 
aus  dem  Anfange  der  Rede  fUr  Pbormion  erhellt,  dass  dieser  vor- 
her einige  Worte  gesprochen  habe.  Auch  die  dritte  Rede  gegen 
Aphobos,  oder  besser  die  Rede  für  Phanos  iet  eine  aufj/j'opia, 
die  aber  offenbar  die  Hauptrede  war;  ebenso  die  Reden  des  Isaios 
ab.  Nikostr.  Erbsch.  und  üb.  Fhiloktem.  Erbscb.,  die  des  Isokrates 
für  Euthynua  u.  a.  m.,  nicht  zu  erwähnen  die  Rede  fUr  den  Kranz. 

*iO)  (Demosth,)  g.  OljrQipiod.  51  S.  1161,  20.  g.  Makart.  8 
8.  1062,  22.  g.  Aphob.  II,  1  S.  836,  6,  (Aber  Hyper.  f.  Eusen. 
C  24,  16  gehört  nicht  hierher]  Mehrere  Aöyoi  Sarspoc  des  Dei- 
narch  und  des  Hypereidea  fahren  Dionys  von  Halikarn.  ttber  Oei- 
narch  S.  653.  663.  666  und  Uarpokrat.  ani.  Auch  von  Lysias, 
iBaioe  und  Lykurg  werden  mehrmals  Je  zwei  Reden  in  einer  Sache 
bei  Harpokrat.  und  andern  angeführt,  worüber  wir  der  EOrse 
wegen  'auf  Sauppe  und  Blass  verweisen  wollen.* 

^^i)  Der  Scholiast  AR  zum  Eingang  von  Demosth.  g.  An- 
drotion  sagt:  däo  rp6Ttot  eiai  äsuTspoXoifiai,  3  ti  ini  tüv  ISuatt- 
xSv  dyiiviav  xai  6  ivi  xSiii  di]|iLo<i£iuv ,   --    ItiI  nkv   r&n  IStaiTixän/ 
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haben  wir  unter  den  Demostheni sehen  Reden  mehrere  Bei- 
spiele dieser  Art  übrig,  und  nicht  weniger  gehören  die  Anti- 
phoutischen  Tetralogien  hierher,  welche  obgleich  Schulredeo, 
natOriich  doch  den  Gerichtsgebrauch  darstellen*^').  Allein  dass 
es  teineawegs  immer  su  gehalten  wurde,  sondern  dass  eben 
so  bäulig  beide  Parteien  nur  einmal  gegeneinander  auftraten, 
ist  nicht  weniger  gewiss.  Räumen  wir  auch  ein,  dass  in 
manchen  der  von  unsern  Rednern  behandelten  Sachen,  wo 
wir  jetzt  die  spätere  Rede  vermisse» ,  diese  nur  deswegen 
nicht  auf  uns  gebommeu  sei,  weil  sie  nicht  bedeutend  genug 
war,  um  aufbewahrt  za  werden,  oder  dass  man  bisweilen, 
auch  wenn  es  frei  stand,  zum  zweiten  Male  aufzutreten,  sich 
mit  einer  Rede  begütigte,  weil  man  nichts  mehr  hinzuzusetzen 
wusste,  so  nöthigt  uns  doch  eine  klare  Stelle  des  Demosthenes 
anzuerkennen,  dass  es  in  gewissen  Rechtsbändelu  nicht  ge- 
stattet gewesen  sei,  zum  zweiten  Male  aufzutreten*").    Frei-  7 

•!  «ij  lariff-opti  TAI-  ämxAvtmy ,  et-ra  ö  ptiip-iuy  AirokofttTat,  eTra 
ndkn  d  iTepoq  xar^j-opog  laTtjyopec,  eTto  &  fsäyaii-  -ndiui  dito. 
ii^tiTai  lai  npAs  toütov  ini  äk  rütv  ^ßoaiaii'  oi  äijo  tptS^i 
xaTTfföpoun,  itra  5  ^eüj'toi'  apAi  zijn  tüh-  Süq  xaxrffopioM  Amko- 
j-ttro.  Wir  dürfen  nur  auf  die  in  Anin.  443  angefahrten  Stellen 
Terweisen,  aus  welchen  hervorgehe,  dass  ancb  in  Privatsachen  der 
aov^yopoi  unmittelbar  nach  dem  ersten  Redner  uod  nicht  erst 
nach  der  Vertheidigungsrede  auftrat,  und  daas  also  die  Dlstinction 
des  Scholiasten  nichtig  ist 

*S^)  Dass  in  deo  Sinai  iporaai  jede  Partei  zweimal  aufgetreten 
ist,  aeigt  Matthift  p.  164  [auch  aus  Demcstb.  g.  Ariatokr.  69 
8-643,4.  Antiph.  V,  Berod,  Erm.  13  S.  711.  Pollux  VUl,  117,  99.] 
Vgl,  auch  Antiph,  v.  d.  Choreul.  14  S.  770,  5. 

•*ä)  In  der  Rede  t:.  jzapaizp.  213  S.  407,  14  ermahnt  Denjo- 
sthenes  die  Richter,  aut  die  Schmäh  im  gen,  die  etwa  Äischines 
in  seiner  Vertheidigung  gegen  ihn  vorbringen  möchte,  nicht  zu 
achten;  denn,  sagt  et,  o/ix  iyäi  xpiyoßat  rijitcpov  obS"  tf}r"  /leza 
toüt'  uäiap  odäeig  i/iai,  d.  h,  ich  habe  keine  Gelegenheit,  nachher 
noch  einmal  aufitnlreien  and  jene  Bchm^au^eQ  im.  ■«viwNitt«^- 
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lieh  sehen  wir  uns  ausser  Stande,  die  Fälle  aufzuzählen,  in 
denen  eins  oder  das  andere  stattfand;  allein  es  verdient  nicht 
unbemerkt  zu  bleiben,  dass  sich  Beispiele  zweimaliger  Klage 
und  Yertheidigung  viel  häufiger  in  Privatsachen  als  in  öffent- 
lichen finden***). 


*M)  Auf  öffentliche  Sachen,  so  viel  wir  mit  Sicherheit  erken- 
nen können,  bezogen  sich  die  beiden  Reden  des  Hypereides  xar* 
^Apunajröpag  äTzpoeraalou  und  die  des  Deinarch  izpbq  r^v  Krj^t- 
awvToq  (1.  KifpiaotpSivroq  [so  auch  Meier  S.  302J  oder  KriQ^rt^ibv* 
tos)  änoypa^v;  [doch  ist  für  beide  Fälle  nicht  sicher  und  für 
den  erstem  wenig  wahrscheinlich,  dass  in  ihnen  Beispiele  von  Re- 
plik und  Duplik  vorliegen,  vgl.  Sauppe  0.  A.  II  p.  278.]  Von  den 
beiden  Reden  des  Lysias  npög  Ktvr^üiav  sind  wir  geneigt  zu  glau- 
ben, dass  sie  entweder  nicht  in  derselben  Sache  gehalten  sind, 
oder  dass  die  eine  von  ihnen  eine  auvT^yopia  war.  Das  bei  Athe- 
naios  erhaltene  Fragment  nämlich  zeigt,  dass  der  Inhalt  eine  Ver- 
theidigung  gegen  eine  YP^9V  Tiapavofuov  gewesen.  Aber  in  allen 
uns  erhaltenen  Reden  über  yp-  T^o.pav6pAov  ist  durchaus  keine 
Spur,  woraus  man  schliessen  könnte,  dass  ein  loyo^  5<nepoq  statt- 
gefunden habe.  [Von  den  beiden  Reden  des  Lykurgos  in  der 
Eisangelie  gegen  Lykophron  war  die  eine  entweder  in  der  Volks- 
versammlung gehalten  oder  für  einen  Mitkläger  geschrieben,  vgl. 
Blass  Att.  6er  III,  2  S.  59.  Die  zwei  auf  Demosthenes  Namen 
gefälschten  Reden  gegen  Aristogeiton  geben  sich  beide  für  Deute- 
rologien  zu  Lykurgs  Hauptrede  aus,  vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z. 
III,  2  S.  126.  Aus  Lysias  g.  Nikom.  7  S.  844  totb  dk  nepl  täv 
ifi&v  rooTtp  d^ta*  ntineuetu  u/iäg,  dndrav  dnoloylaq  ißot  do^Bi&rjq 
fii}  duvwfiai  ipeudößevov  aöröu  i^eXi/^at  schliesst  Frei  Zu  Lysias 
(1872)  S.  13ff.,  dass  über  die  Zulässigkeit  von  Replik  und  Duplik 
das  Gesetz  nicht  für  alle  Fälle  bindende  Bestimmungen  gegeben, 
sondern  den  Entscheid  hierüber  zum  Theil  in  die  Hand  des  Ge- 
richts oder  wahrscheinlicher  der  processleitenden  Behörde  gelegt 
hatte.  Doch  scheint  der  Sprecher  der  Rede  nur  ganz  hypothe- 
tisch den  Fall  einer  ihm  gegen  die  Anschuldigungen  des  Niko- 
macbos  vergönnten  Vertheidigun^  zvi  ^^\a^\i.\ 
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Das3  63  Sitte  Reweseii  sei,  den  Parteien  die  Zeit  zum 
redeu  nach  der  Klepsydra  zuzumessen,  ist  allgemein  be- 
kannt*"); es  geschah  dies  indessen  keineswegs  in  allen  Pro- 
cessen, nnd  es  gab  ebenso  ütxai  ävey  oder  ^lafiis  "iSa-roi  als  "* 
Sixat  npag  "loiup*^^).  Nach  Harpokration  gehörten  die  be- 
dentenderu  und  wichtigem  zu  dieser  letütern,  die  nnbedeu- 
lendern  also  zur  erstem  Klasse.  Mit  dieser  sehr  unbestimm- 
ten Angabe  müssen  wir  uns  leider  begnltgen;  etwas  genaueres 
auszumitteln  sind  wir  um  so  weniger  im  Stande,  da  wir  nur 
von  einer  einzigen  Art  von  Pmcesseii,  der  Six-^  oder  Ypaf)j 
xaxmasm^\  mit  Sicherheit  wissen,  dass  sie  zu  den  St'xat  äveu 
üänzog  gehörte*").  Soviel  ist  gewiss,  dass  jene  Bestimmung 
sieh  nicht  nach  dem  mehr  oder  minder  wichtigen  Gegen- 
stande der  einzelnen  Rechtshändel  richtete,  sondern  dass  es 
auf  die  Gattung  von  Processen,  zu  der  ein  jeder  gehörte, 
ankam.  Ob  und  wie  nun  in  denen,  wo  man  sich  der  Klep- 
sydra nicht  bediente,  dem  Redenden  die  Zeit  bestimmt  wor- 
den sei.  scheint  schon  den  Grammatikern  nicht  bekannt  g«' 


*S5)  »Vgl.  hesonderg  Aisch.  g.  KteB.  197  S.  687  Mehr  bd 
Richter  Pcoleg.  Ariet.  Vesp,  p.  134ff.  Der  von  den  Grammatikern 
(Hesych.  u  d.  W.  Püllux  VIII,  17,  vgl.  Maussac  zu  Harpokr. 
a,  Anm.  456  a.  0,1  lOr  uls^iiäpa.  aogeruhrte  Ausdruck  dtd/-):);* 
ist  nur  aU  eine  Ügürüche  Art  der  Bezeichouiig  anzusehen,  weil 
die  xktipudpa  die  Redner  zwang.  Mass  zu  halten.  Ausdrücke,  nie 
in  T^  iiiip  Udazt  [Demosih.  v  Kranz  139  S.  274,  9.  tt.  izapaitp. 
äl  S.  33»,  ß.  g.  Polyki.2  8.  1206,  20]  oder  km  -coö  ipoD  Ödatos 
[Demosth.  g.  Eubul.  til  S.  1318,  t}J,  bedürfen  keiner  Erklärung. 

*'B|  Harpokrai.  u.  äiapB/iETptjpsvri  iipipa.  Ueber  diesen  Aus- 
druck Tgl.  DemoBlh.  tt.  jrapanp.  120  8.  378,  7.  g.  Nikostrat.  IT 
8.  1253,  12.  Aischin.  n.  jrapanp.  12Ö  S.  396,  4  rtpäi  höexa  dpjn»'. 
piat  iy  BtapspSTpTjpif^   r^  '^pepa  zpiuapac. 

*")  Harpokrai.  u.  xaiwasio;.     Ueber    den   Gegenstand   dieBeJf 

;e  a.  b.353f. 
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weeen  za  sein*^*),   und   wir  haben  uns  vergebeas  bemttht, 

etwas  darflber  zu  finden. 

Dass  das  Mass  des  Wassers  nach  den  verschiedeneD 
mehr  oder  minder  wichtigeu  Gattungen  der  Processe  ver- 
schieden gewesen  sei,  versteht  sich  von  selbst.  In  der  Ypaifij 
Tiapanptaßei'ai  wurden  jeder  der  beiden  Parteien  elf  Ampho- 
ren zugeinessen*'^);  in  Erbscbaftstreitigkeiten  jeder  Partei 
71G  ein  Amplioreus  und  far  die  zweite  Rede  *das  Viertel*,  oder 


4S8)  Das  erhellt  ana  Barpokrat  u.  dtaßttixTprjßiv-ij  ^pipa,  wo 
er  sagt:  oTtsirTEov  rä  aap'  'laaii//  iv  iiü  tat'  'Lknoföpou  xai  Jij- 
ttotpdvout,  Köii  iiepeTptjiiivris  rijt  ijßipa^  6tk  psn  ^ai  ;f<u/)(s  5Sa- 
10^  Yiveoifai  tafii  äyäyaq,  dri  3k  'Kpüi  SSap.  [Der  Äusdrock  des 
Harpükration  scheint  aul  die  AnDahme  lu  fähren,  dass  dieselben 
Klagen  bald  apöt  Säiap  bald  x^pis  SSa-rog  bebandelt  worden  seien. 
Denn  mit  Sauppe  O.  A.  11  p.  234  ihn  auf  die  bekannte  Anm.  469 
belegte  Sitte  zu  beziebn  empfiehlt  sich  doch  zu  wenig.  Zu  jener 
AuffaBEung  warde  stimmen,  dass  bei  (Demoatb.)  g.  Nikostr.  a.  a.  O. 
Äpallodor  als  etwas  besonderes  hervorhebt,  dass  er  in  der  Klage 
gegen  Arethusios  T^pig  dtapeiLCTp-rjßEvr^v  ijtiipaii  siegte,  offenbar 
um  die  Evidenz  der  Schuld  seines  Oeguers  zu  betonen,  und  ebenso 
wird  bei  Demostb.  n.  napajTp.  a.  a.  0.  (wo  Weil  falsch  erkl&rt) 
BS  als  Beweis  für  Aischines  deiröT^g  geltend  gemacht,  dass  er 
den  Timarch  i^pög  ätoßtiteTpr/piv^v  ijfispav  eiie  diwioiu.  AU 
Grund  für  die  Bestimmung  eines  Zeitmaseea  in  Jenem  Falle  lässt 
sich  mit  Reiske  vcrmutbeo,  daaa  dadurch  für  andre  an  dem  glei- 
chen Tage  zu  verhandelnde  Processe  Raum  geschafft  werden 
sollte.  Daneben  lässt  sich  die  im  Texte  zu  (iruode  gelegte  An- 
gabe des  Harpokration  insoweit  testhalieo,  als  für  die  wichtigeren 
ProceESe  ein  Zeitmass  der  Reden  stets  festgesetzt  worden  sein 
wird,  um  ihre  Erledigung  an  einem  Tage  zu  sichern.  Dass  aber 
jedenfalls  nicht  für  sie  allein  eine  solche  Bestimmung  getroffen 
wnrde,  setzen  die  Anm.  4S2  und  4G9  angeführten  Stellen  aiusec 
Zweifel  ] 

***J  Äiscbia.  s.  napaTtp.  &,  s..  O, 
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drei  ClioeB**").  Diese  Angaben  setzen  uns  indessen  nicht 
in  den  Stand,  die  Länge  der  Zeit  zii  bestimmen,  weil  wir 
daza  die  Einrichtung  der  Klepsydra  nicht  hinlänglich  ken- 
Qen**i).  Doch  klagt  der  Sprecher  der  Rede  gegen  Mabarta- 
tos,  dass  er  bei  einem  Amphoreus  lange  nicht  Zeit  genug 
gehabt  habe,  um  alles  nöthige  vorzutragen;  uud  ähnliche 
Klagen  oder  Besorgnisse,  dass  die  Zeit  nicht  hinreichen 
werde,  alles  was  man  möchte  zu  sagen,  finden  sich  nicht 
selten  bei  den  Reduera^^'),  Noch  bemerken  wir,  dass,  wenn 
io  einer  Sache  mehrere  Redner  von  beiden  Seiten  nach  ein- 
ander auftraten,  nicht  für  jeden  einzelnen  die  Klepsydra 
besonders  mit  einem  bestimmten  Masse  Wassers  gefüllt  wurde, 
sondern  dass  sie  sich  in  die  Zeit,  weiche  der  Anklage  oder 
Vertheidigung  im  Ganzen  bestimmt  war,  theilen  mussteo***).  716 


*60)  (Demosth.)  g.  Makart.  8  S.  1052,  20.  üeber  das  ange- 
gebene Verhttltniss  des  Cboeus  inni  ÄmphoreuB  *vgl.  HultüCh 
Metrol.»  S.  101. • 

lei)  e;jijo  fli^issige  Sammlung  über  die  Elepaydren  ist  Dan. 
Fetennann  De  clepsydra  veterum,  disquisitio  I  Lips.  1671,  [disq. 
II  1672]  Die  Schrift  von  Draude  [De  clepsydris  veterura,  Gias. 
1733]  haben  wir  nicht  zur  Hand.  Pollux  X,  61  lehrt  uns  als 
Theile  der  Klepsydra  das  npo}^ot6to)/  kennen ,  aus  welchem  daa 
Wasser  abfloss,  und  den  ^Ximos,  womit  sie  verstopft  wurde.  Uebri- 
geos  haben  wir  uns  absichtlich  des  Ausdruckes  Wasseruhr  ent- 
halten. Diese  war  eine  hydraulische  Maschine,  von  der  kunst- 
losen Klepsydra  der  Gerichte  wesentlich  verschieden  und  eine  Br- 
SoduDg  des  Alexandriners  Ktetiibios.  Tgl.  Salmaeins  za  Solin. 
p.  450  (1689).    (Marquardt  PrivaÜeben  d.  Rom.  S.  77aff.I 

M»)  Vgl.  Demosüi.  g.  Boiot.  II,  38  S.  1019,  29.  g.  Spadias  SO 
8.  1037.  20.  g.  Konon  44  S.  1271,  3.  g.  Leochar.  45  S,  1094,  4. 
g.  Stephan.  I,  [47  8.  1116,  II.]  86  8.  1127,  19,  g.  Nikoatrat.  3 
8.  1247,  4.  g.  Neaira  20  S.  1361,  20.  [g.  Meid.  129  S.  557,  5.  M.  — 
g.  Aphob.  I.  12  S.  817,  9,] 

«3)  Daher  heisst  es  bei  Deinarc^i  g.  ÖBmosliii.  W^'Si.'V^,^ 
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^^H  Was  einige  Grammatiker  bericbtea*^).  dass  das  Wsssar 

^^H  fQr  die  Gerichte  im  Monate  Puseideoii  abgemessen  worden 
^^H  sei,  gesteheil  wir  nicht  recht  zu  begreifen^').  Wir  wissen 
^^H  aber,  dass  jedesmal,  wenn  nach  der  Elepsydra  gesprochen 
^^H  wurde,  die  Vorsitzende  Behörde  dieselbe  mit  dem  gesetzlichen 
^^P  Masse  Wassers  anfQIIeD  liess^^).  Dies  war  das  Geschäft 
eines  ünterbeamten ,  welcher  i  iipiiSmp  hiess  und  dnrchs 
717  Loos  gewählt  wurde**');  und  an  ihn  haben  wir  ohne  Zweifel 


^ 


napaSidioßt  t&  Sdiup  TOle  äAiois  xaTTij-öputs,  Vgl.  r,  Aristogeit.  6 
S.  79  a.  E.  iäv  /ih  V^'*  "^  xatTjfupat  diza  Äyres  rö  ßdüi/t  inaXiü- 
moßsu  änav, 

***)  Harpokr.  u.  ScafietiETptj/isnj  ^;t£pa,  *  aus  welchem  ausaer 
Suldas  auch  Scbol.  zu  Aiech.  ir.  izapaitp  S.2ä6,3  zu  verbessern  ist.* 

4^')  [An  einfachsten  erklärt  man  mit  Sauppe  0  A.  II  p.  233 
die  Notiz  daraus,  dass  bei  den  Alten  die  Tagesstunden  (pxfisrpTj- 
fiiweu  ijuipa^  didirzij/ia)  in  den  verschied enen  Jahreszeiten  von 
verschiedcuer  Länge  waren.  Unglücklich  war  der  Einfall  von  Hulle- 
man  Mise,  philul.  et  paed.  111  p.  7ff,  statt  rü  lluaEtäsiävi  ßijuc  zu 
schreiben  rjf  izp&i  'Ütdeiip  xpifurj!] 

M6)  (Demosth.)  g.  Makact,  8  S.  1052,  19  iS  ävdj-xjjs  r^p  ^v 
Tip  äp^ovzi  äpfiipia  tidari/i  i/X^"'  '^^''  ^CC'öjS^ioüitu»;',  Vgl. 
Aischin.  g   Ktesiph.  197  S.  587,  2  u.  7. 

iß'l  Heajch.  (Phot.J  und  Suidaa  Ip"  53mp.  Pollux  VUI,  113: 
Die  Worte  des  letztern  tai  liwv  äi  tk  itaithu  xp7)«o^öAa?,  ^'^X- 
loS  neaofjfieuo^.  ijri  xp^utjg  rivde,  Si'  o5  (so  muas  aas  Uand- 
BcbriftBu  gelesen  werden  für  di'  ^t)  rä  Maip  ipspsra  iv  rait  izpig 
Sdiap  äixaig,  sind  uns  unverstäudlich.  Das  Wasser  doas  bei  den 
Gerichten  nicht  aus  der  Quelle,  am  wenigsten  bn  allen  aus  einer 
einzigen,  sondern  aus  einem  vorher  damit  angefüllten  Uo^as.  Wir 
zweifeln  nicht,  dass  die  Worte  iw  rah  "pds  5daip  ätxati;  einige 
Zeilen  weiter  hin  untergesetzt  werden  mitssen ,  wo  es  von  dem 
ifüimp  beiest:  S  irapafiuXärTaii-  t^v  ffrdrijT»  t^s  t^et/iüäpaf.  Hier 
passen  sie  vcrtrefTlich,  dort  oben  durchaus  nicht.  [Doch  genügt 
08  mit  Stojeotin  De  Pollucis  --  auctoritate  p.  6i  die  Worte  iv 
rais  —  iUaii  mit  Umsetzung  de&  b\iitBT  iitttiel^Ti<;  ü.herli ebenen 
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zu  denken,  weaa  wir  bei  den  Sedaem  ünden,  daas  der 
Sprecher  jemand  anffnrderr,,  entweder,  nach  Keendigiing  der 
Rede,  das  Wasser  auszuschötten  (i^ipa  ~li  üSuip)*^') ,  oder 
während  derselben,  wenn  Zeugnisse  oder  andere  Beweis atUcke 
vorgelegt  werden,  es  anzuhalten  (iniXaße  tu  üdiup)«*).  Dass 
alle  B  ew  ei  SS  cb  ritten  vor  Gericht  durch  einen  Schreiber  ab- 
gelesen wurden,  haben  wir  schon  früher  bemerkt''"),  nnd 
DBmentlicli  auch  über  die  Art  und  Weise  gesprochen,  wie 
Zeugnisse  vor  den  liiohtem  geleistet  wurden,  weswegen  wir 
dies  hier  nicht  wiederholen  wollen. 

Den  Redenden  durfte  der  Gegner  nicht  unterbrechen*"); 
eben  so  wenig  durften  es  uattirlich  andere  Anwesende.  Ihm 
selbst  dagegen  stand  es  frei,  Fragen  an  den  Gegner  zu  rich- 
ten, und  die  Gesetze  befahlen,  dass  Autwort  darauf  gegeben 


Je  swiacheu  iv  und  thU  den  neuen  Satz  beginnen  zu  lasBen.| 
Nicht  zu  verwechseln  sind  die  ipTjvofiüAaicq,  curatores  aquarum, 
mit  dem  ifiSuip.  Meursina  hält  die  erstem  fälschlich  für  Sclaven 
und  Untergebene  des  letztem,  verleitet  durch  eine  falsche,  jetzt 
längst  verbeaaerte  Lesart  bei  Poliux.  Uehrigens  war  das  Amt  des 
ifüSoip  von  gar  geriuger  Bedeutung,  und  deswegen  sprichwört- 
lich, s.  (Plutarcb)  Paroim.  II,   17  und  Said.  u.  eh'  ip'  ü3mp. 

<«S)  Demosth.  f.  Phormion  62   S.  9(13,  9.    g.  Nausimach.  28 
S.  993,  16. 

4e9j  Demosth.  g,  Stepbau.  1, 8  S.  1103, 29.  g.  Kanon  3tl  S 
11.  g.  Euhulid.  21   S.  1305,  T.   Lysiaa  g.  Pankleon  i  ä.  732,  4.    , 
8  8.  733,  12.  11  S.  735  a.  E.  14f.  S.  737,  4  u.  10.    Isaioa  v.  Pjrrh. 
Erhscb.  12  S.  21.  v.  Meuekl.  Erbach.  34  S.  231  Or. 

*'D)  Im  achten  Kapitel  bin  und  wieder,   Beweisstellen  ia  häufen  J 
ist  tmuötbig,  da  sie  sich  überall  In  den  Rednern  tindeu. 

*")  Daher  sagt  Andokid.  v.  d.  Myater.  55  S.  27  SSea 
a&Tois  Uej-^siu  fie  iv  t^  i/i^  köyi/i  ■   ifät  yäp  k^rrjlu.    Dazu  vgL 
[26  B.  14.   35  S.  I8,|    Äiscbin   ».  Ttapanp.  68  S.  233,  7   *nnd   die    ' 
Anm.  455  a.  E.  angefahrten  Stellen*. 
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718  werdeo  soDte^^.  Die  Bicfater  aber  waren  beftigt,  dem  Re- 
denden ins  W<Ht  zn  fidlen,  wenn  er  flmen  angehOrige  oder 
mwriemlJche  Dinge  YOTznbringen  sdiira,  oder  wenn  sie  Iber 
irgend  einen  Gegenstand  nähere  Auskunft  Yorlangten,  oder 
etwas  nidit  recht  y^rstanden  hatten  ^^.  Eboi  so  konnten 
sie  auch  den  Sdireiber  auffordon,  irgend  ein  Yorgelesenes 
Aetenstllck  oder  eine  Stelle  daraus  zn  wiederholoi^^).  [Bo 
der  HeissblOtigkeit  des  Athenischen  Volks  kam  es  nicht  sel- 
ten Yor,  dass  auch  missliebige  Aeusserungen  Anlass  xu  Unter- 
brechungen gaben,  worauf  die  wiederholten  Bitten  der  Red- 
ner um  ruhiges  (jehör  hinweisen  ^^^).)  Bisweilen  aber  miss- 
brauchten sie  auch  ihre  Gewalt  und  liessen,  wenn  es  dem 
zuerst  Redenden  gelungen  war,  sie  gegen  seinen  Gegner  auf- 
zubringen, diesen  gar  nicht  zu  Worte  kommen,  sondern  ver- 
dammten ihn  uogehört^^^,  ohne  dass  ein  solches  ürtheil  des- 
wegen ungültig  gewesen  zu  sein  scheint,  obgleich  der  Richter- 


473)  (Demostb.)  g.  Stephan.  U,  10  S.  1131  a.  E.  [S.  867  A.  274.] 
Piaton  Apolog.  S.  25  D.  27  C.  Vgl.  Lysias  g.  d.  Kornwucherer  6 
S.  715.  g  Eratostben.  24  S.  397.  g.  Agorat.  30  S.  464.  Isaios  ▼. 
d.  Hagn.  Erbsch.  5  S.  2721,  welche  Stellen  Beispiele  dieser  Art 
darbieten.    [Aristoph.  Acham.  687.  S.] 

473)  Demostb  g.  Boiot.  von  d.  Mitgift  47  S.  1022, 8.  54  S.  1024,  7. 
g.  Spudias  17  S.  1033, 4.  g.  Stephan.  I,  87  S.  1128,  6.  g.  Makart.  33 
S.  1060,  2.  Daher  findet  sieb  in  den  Reden  öfters  die  Wendung, 
dass  der  Sprecher  die  Richter  anffordert,  ihm  zu  bestimmen,  wo- 
rAber  nnd  in  welcher  Ordnnng  er  reden  solle,  wie  Andokid.  v.  d. 
Myster.  70  S.  34.  Demostb.  g.  Meid.  130  S.  557,  10. 

474)  Aischin.  g.  Ktesiph.  192  S.  582. 

475)  [Lykurg  g.  Leokr.  62  8.  177.  Demostb.  g.  Enbnl.  1  S.  1299, 
10.   Piaton  Apol.  30 C.  Aristoph.  Wesp.  622] 

476)  Demostb.  g.  Stephan.  I,  6  S.  1103,  10  ff.  [wo  freilieh  der 
Vergleich  von  §  51  8.  1117,  12  die  rednerische  Uebertreibnng 
zeigt  Aehnliches  gilt  wohl  von  Isokr.  v.  Umt.  d.  Verm.  22  S.  314.] 
Vgl  PJutarch  Aristeid.  K.  4. 
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sie  ausdrücklich  verptlichtete ,  beiden  Parteiea  gleiches 
tiehör  zu  geben. 

Uebrigeus   erkennt   man   sowohl   aus   den  vorbandenett^| 
Reden  als  aus  den  Anweisungen  der  Rhetoren,    dass  es  tot^^I 
Geriebt  eben  so  sehr  darauf  ankam,  die  Leidenschaften  der 
Richter  zu  erregen,  als  Ueberzeugung  zu  erwecken.     Daber 
ist  nichts  hautiger,  als  dass  der  Redner  von  seiuem  eigent- 
lichen Gegenstande  weil  abschweift  {Ifu/  roÜ  TT/jäyfiazos  Xi-  719 
y£iv),    und  alles  hervorsucht,  mag  es  aucb  oitt  jenem  noch 
so  wenig  zusammenhängen,  was  dazu  dienen  kann,  ihm  selbst 
Gnnst  oder  Mitleid,   oder  dem  Gegner  Abneigung   und  Un- 
willen  zu   erregen;    ja    selbst  äcbmähungen   und    Beschuldi- 
gungen,   die  nach    unsem  Sitten  keinem   Sachwalter    unge- 
straft hingehen  würden,  gehören  in  den  Athenischen  Gerich-     — 
ten  zu  den  gewöbnlichsten  Erscheinungen.   Nur  beim  Areop&g  ^| 
wurde  streng  darauf  gehalten,   dass  man   sieb  dergleichen  ^| 
Un gehörigkeiten  nicht  erlaubte*").  1 

Am  häufigsten  gescbab  es,  dass  der  Angeklagte  sich 
am  Schlüsse  seiner  Rede  mit  Bitten  au  die  Richter  wandte, 
nm  so  kläglicher,  je  grösser  die  Gefahr  war.  Selbst  den 
Stab  der  Flehenden  {ixer^fna)  nahm  man,  wenn  wir  auf  eine 
Aristophanische  Anspielung  bauen  dürfen,  mit  auf  die  Redner 
bühne*''^).     Dazu  wurden   Vorbitter  herbeigerufen,    um  die 


*i^)  Man  vergleiche  statt  aller  Stellen,  deren  sich  leicht  viele 
beibringen  Hessen,  nur  was  Lykarg  g,  Leokr.  llff.  S.  143,  12S. 
sagt,  [wozu  Rehdantz  S.  12G  die  Belege  für  i$ia  toS  Kpär/iatot 
ieyEiv  und  verwandte  Formeln  zusammengestellt  hat.  Ueber  die 
strengere  Praxis  des  Areopags  vgl.  Antiph.  v.  d.  Chor.  9  5.  766. 
Lysias  g.  Simon  46  S.  163.  Ärislot,  Bhet.  I,  l  S.  !3ä4a  2  22, 
wenn  auch  schon  Lysias  genannte  Rede  den  3atz  des  Follux  VIII, 
117  widerlegt  Tzpooißiäl^ea^ai  oöx  i^>  oiiäk  ohriZeiräat  (ähnlich 
Lokian  Anaoh.  19.   Max.  Piau.  zu  Hermog.  Y  S.  365  W.),] 

«BJ  Ariatopl?,  PJutos  V.  383. 
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Bitten  des  Beklagten  zu  unterstützen  und  die  Strenge  der 
Richter  zu  mildern,  theils  Weiber  und  Kinder  oder  hülflose 
Eltern,  theils  Anverwandte  und  Freunde,  theils  obrigkeitliche 
Personen  und  andere  Männer  von  Gunst  und  Ansehn  ^^^); 
und  selbst  die  versitzenden  Behörden  verschmähten  es  bis- 
weilen nicht,  als  Fürsprecher,  aufzutreten  *«0).  Xenophon^i) 
nennt  freilich  alle  solche  Bitten  widergesetzlich;  wir  finden 
720  aber  nicht,  dass  sie  in  andern  Gerichten,  den  Areopag  aus- 
genommen, ausdrücklich  verboten  gewesen  seien^^^). 

Waren  die  Reden  beendigt,  so  rief  der  versitzende  Ma- 
gistrat durch  den  Herold***)  die  Richter  auf,  über  die  Ver- 
urtheilung  oder  Lossprechung  abzustimmen,  [ohne  dass  der- 
selben eine  Berathung  der  Richter  unter  einander  voraus- 
giQgi83a^  j  *^ach  Angabe  der  Grammatiker  gebrauchte  man  in 


479)  Vgl.  die  von  Meier  De  bon.  damn.  p.  226  angeführten 
Stellen.  DaznLys.  g.  Alkibiad.  I,  20  S.  531.  g.  Epikrat.  12  S.812. 
g.  Nikomach.  31  S.  866  [und  die  reiche  Sammlung  bei  Frohberger 
zu  Lysias  II  S.  9  f.] 

«0)  [Lysias  g.  Alkib.  II,  If.  S.557f.   I,  21  S.  532.] 

4*1)  Apomnem.  IV,  4,  4. 

4S2)  »Athen.  XIII,  59  S.  590  E  xal  d^e^eitnjg  (t^s  ^pauj^g) 
iypd^  ßerd  raüra  (jrfj^KTßa  ßtjdiva  olxriZetrd-at  r&v  Xeyovrwp 
bnip  rivoq  ßtjdk  ßXenößeuou  röv  xaT7j)'opo6ßeuou  ^  t^v  xar^^o- 
poußiurju  xpiueaT^t.  Aber  dies  Psephisma  hat  sicherlich  ebenso- 
wenig existirt,.  als  die  bekannte  Erzählung  von  der  Rettung  der 
Phryne  durch  Enthüllung  ihrer  Reize  für  glaubwürdig  gelten  kann, 
vgl.  Blass  zu  Hyper.  p.  XXXV.  8.* 

483)  Aristoph.  Wesp.  V.  752.  Vgl.  Aischin.  g.  Timarch  79 
8«  102,  welcher  folgendes  Beispiel  der  gesetzlichen  Formel  des 
Aufrufs  giebt:  r&u  <fri^^wv  ^  Terpunrjßivr^,  3rtp  doxst  Tzenopvsutr^ai 
Tißapxog,  i)  Sk  7tkrjp7)q^  or<p  ßi}.  Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes 
doxetv  vgl.  Taylor  zu  Demosth.  g.  Aristokrat.  S.  629,  17  und  zu 
Lysias  g.  Simon  S.  136. 

*«8a)  [Aristot.  PoUt.  II,  5  (8),  8  S.  1268  b  8.  Piaton  Ges.  IX, 
14  S.  876  B.] 
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Griechenland  zur  Abstimmung  in  Gerichten*  theils  Muscbeln, 
^olptvai,  theils  Bohnen,  thells  metallene  Kügelchen,  imövoukot, 
durchlöcherte  zur  Verurtiieilung.  ganze  zur  Lossprecbung, 
theüs  endlich  weisse  und  schwarze  Steinchen,  i/'^^oi,  von 
denen  jene  lossprachen,  diese  verurtheilten***).  Dasa  am 
häufigsten  Steine  gebraucht  wurden,  ergiebt  sich  schon  da- 
raus, dass  der  Name  i^'f^^oi  häufig  für  alle  Jene  Dinge  ge- 
braucht wird,  wie  auch  das  Zeitwort  ipr^fZ^a^ai  und  die  da- 
von abgeleiteten  für  jede  Art  von  Abstimmung.  *Für  Athen 
<ltlrfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  das«  in  älterer  Zeit 
Muscheln  in  Gebrauch  gewesen  sind**'),  während  für  die 
gleiche  Verwendung  der  Bohnen  ausser  Grammatikernotizen 
aar  eine  Aristophanische  Anspielung  von  nicht  ganz  sicherer 
Beziehung  sich  geltend  machen  l<1sst*^i.    In  der  Rednerzeit  721 


«*)  Pollns  VIII,  16—18  und  dazu  die  Ausleger.  Alle  bedeu- 
tenden  Stellen  Sndet  man  geEummelt  schon  bei  Petitns  IV,  4,  5 
p.  4ieff.  [Von  Neueren  vgl.  R,  Scott  The  Athenian  ballot  and 
secret  suffrage  (Oxford  1S38)  und  dfts  gegen  dessen  eigenthümliche 
Ansichten  gerichtete  Programm  von  ächCmann  De  iudiciorom 
suffragiia  occultia  (Greifawald  1839)  =  Opuao.  ac.  I  p.  360  ff. 
Sauppe  De  Atbeniecsium  ratione  saSragia  in  iudicüs  ferendi  (Got- 

1  1883).] 

BS)  Aristoph.  Ritter  1332.   Wesp.  332.  349.  -^ 

86)  In  den  Rittern  V.  41  i 

äfpottiiq  'ipfT)" 

Vgl  dort  den  Scholiasten  und  die  Ausleger;  [besonders  aber  Schö- 
lOf.  =  p.  269ff  ,  der  sich  naraentbch  auf  Hesych.  u. 
did^pvxToi.   Etyn.  M.  und  Suidas  u.  äiaippunToüv  bezieht.]    Hier- 
her gehört  auch  Suidaa   a.   al£  uüpa^la-    rä   toÖ   leuxoS   ludpmi  J 
r^"''!}  <?  i'tst/'T^i/ii/^oii  ifli  i-fSipoTÜnouv'  6  Sk  Kpartvoi  x 
Jlä;  atfa  'ApaXßEiav  xpo^i'iv,    oBria  xai  T<äy   äaipoäotouyTioy  aljV^M 
olipariav,    [Xelp.    Fr.  31    Mein.     Dazu   Suid.   n.   xuafiorpiä?   i 
Apostöl.  XV,  1 1.] 


II  yäp  ioTi  JemrwDjf 
xuaßorpui^  Axpäjroioq, 
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dagegen  bediente  man  sich  vorzagsweise  voller  {nlyjpetg)  und 
durchbohrter  {rsTpomjfiivat)  ^<poi,  wie  aus  den  Erwähnun- 
gen bei  Aischines  und  Aristoteles  hervorgeht*®^).  Was  letz- 
terer über  die  Form  dieser  <lfrj<pot  angiebt,  wird  durch  die 
erhaltenen  Exemplare  erläutert:  es  sind  bronzene  Scheiben, 
in  der  Mitte  mit  einer  nach  beiden  Seiten  hervorstehenden 
Achse  {auXcffxog),  die  theils  voll,  theils  hohl  war.  Wurde 
a'so  bei  der  Abgabe  der  Stimme  die  Achse  zwischen  zwei 
Finger  gefasst,  so  konnte  niemand  erkennen,  ob  sie  voll  oder 
hohl  war.  Auf  der  Peripherie  trägt  die  eine  Seite  die  Um- 
schrift (p^^og  drjiwaia^  während  die  andere  einen  Stempel 
mit  einem  Buchstaben  (auf  den  bekannten  Exemplaren  /' 
oder  K)  hat,  welcher  entweder  die  Richtersection  oder  wahr- 
scheinlicher den  Gerichtshof  (S.  160)  bezeichnet**®).*  Von 
diesen  Steinen  (wir  erlauben  uns,  dieses  Wort  in  derselben 
allgemeinen  Bedeutung  zu  gebrauchen,  wie  j>yj<poQ)  erhielt 
jeder  Richter  zwei,  *den  vollen*  zum  Lossprechen,  den  an- 
dern zum  Verurtheilen,  von  einem  dazu  angestellten  Beam- 
ten. Dies  geschah  sichtbar  und  vor  aller  Augen,  damit  kein 
Betrug  vorgehen,  etwa  lauter  verurtheil  ende  oder  lauter  los- 
sprechende Steine  vertheilt  werden  könnten*®^).   Dann  traten 


*87)  Aischin.  g.  Tim.  a.  a.  0.  Aristot.  bei  Harpokr.  u.  rerpo- 
7C7jßiv7}t  welcher  nur  diese  erwähnt.  [Der  Gebrauch  von  weissen 
und  schwarzen  Stimmsteinen  ist  für  Athen  auch  durch  das  dem 
Alkibiades  in  den  Mund  gelegte  Wort  (Plutarch  Alk.  22)  nicht 
verbürgt.] 

*®®>  [Vgl.  namentlich  Vischer  Epigraphische  und  archäolo- 
gische Kleinigkeiten  S.  16  f.  =  Kleine  Schriften  II  S.  288  f.  mit 
der  Abbildung  Taf.  lö  N.  67.] 

*89)  Ol  Aaj[6uTeg  iirt  rag  (Irfj^ouq  —  napad(d6a<rtu  kxduntii  r&v 

dixaffTwv   duo   (pyj^ooi^    rerpoinjfiivyjv   xal  izl'rjpirjf  ^auepdg   öpäv 

roiq  äuTtdixotg  Iva  fiyjre   nkyjpBiq  fiyjn   ndvrTj  TerpOTrrjßevag  Xaß- 

ßduwfftv,  Harpokr.  a.  a.  0.    Sonst  geschieht  dieser  Beamten  keine 

£rwähnang. 
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sie  auf  den  Ruf  des  Heroldes  zu  der  Bllhoe**'),  wo  zwei 
Gefässe  aufgestellt  waren,  in  deren  jedes  sie  einen  der  Steine 
warfen.  Natürlich  konnte  |bei  der  angegebenen  Besehafien- 
heit  der  Steine]  von  den  Umstehentteii  nicht  wjiiirgenommen  7 
werden,  welclier  Stein  iu  jedes  Gefäss  geworfen  wurde;  des- 
wegen beisst  diese  Art  des  AbstimmeuB  heimlich  oder  ver- 
deckt (xpiißSTfV  ijir^^iZ^aÖa')  im  Gegensatz  gegen  das  sicht- 
bare Äbstimnieu,  welches  aber  in  den  Ätheuischen  Gerichten 
nicht  üblich  war*^^). 

Die  Ge^se,  in  welche  die  Steiue  geworfen  wurden, 
hiessen  x'iSoi  oder  nadiaxai.  Ihrer  waren  zwei,  eines  voa 
Kupfer,  in  welches  man  denjenigen  Stein  warf,  wodurch  man 
sein  Urtheil  aussprach,  und  welches  deswegen  xiifuos  xaSiaxoS' 
hiess;  das  andere  von  Holz,  in  welches  der  andere,  ungültige 


.  n.  napa-rp.  311  S.  441  i.  A  dsl  äy_pi  Toü  ß'^- 
Jia-cot  iuTautic  -Kpaa^käöiiTa  liaarov  lifiS»/  t%v  ioiav  xal  ttjv  3i- 
xaiav  ifr^ipov  ifiaflai.  Welches  ß^p-a  bezeichnet  werde,  iüt  nicht 
klar.  Mau  sollte  vermuthen,  das  der  voreitzeniien  Behörde,  aber 
das  ivrati&i  scheint  auf  das  des  Klägers  hinnuweisen ;  [vgl.  aber 
S.  182]  Dass,  wie  der  Schal,  zu  Äristoph,  Wesp.  752  sagt,  der 
Herold  die  Gefässe  zu  den  Richtern  ucDhergetragen  habe,  finden 
wir  nicht  bestätigt.  [Im  Gegeotbeil  widerspricht  es  den  Worten 
des  Aristopbaaes  selbst.   S.] 

*9i)  [Das  xpti^  ^ipeiv  r^v  ^f/^uy  fordert  Sokraiea  bei  Xenoph. 
Symp.  5,  8  in  der  scberzbaften  Diadikasie  mit  Kritobulos  über  den 
Preis  der  Schönheit  mit  der  Molivirung:  äiäütta  ydp 
'AyTuräsuiiuz  -Kkuii-zov  ßij  pe  iaTaäuvaarsüaTi  Auch  sonst  wird  das 
xp6ßtr)v  ijrrj^^tiHtat  als  6araut)e  t'ur  die  Freiheit  der  Abstimmung 
betrachtet,  Demoath.  jt.  ^apanp.  239  S.  416  a  E.  Lyaias  g.  Era- 
tosth.  91  ä.  441,  bekämpft  von  Flaton  Ges.  IX,  14  S 
Der  eiuzehie  konnte  daraut  Verzicht  leisten,  hei  der  geheimen' 
AbstimmuDg  der  Phrateres  stimmte  Mabartatos  ^awepji  </'^9V 
(Demosih.)  g.  Mak.  82  Ö.  1073,  19,  ähnlich  Athena  Äisch.  ~ 
inen.  737.] 
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Stein  geworfen  wnrde,  äxupoQ  xaSeaxog  genannt^.  *Dass 
statt  der  beiden  Geiässe  früher  nor  ein  einiiges  aufgestellt 
worden  sei,  in  welches  jeder  Richter  einen  seiner  Stimmsteine 
warf,  während  er  den  andern  znrflckbehielt,  beruht  nor  aaf 
wenig  glaublicher  Angabe  eines  Grammatikers^.*  Hatten 
auf  diese  Weise  alle  abgestimmt,  so  wurden  die  Steine  aus 
dem  erstem  Gefässe  von  der  Vorsitzenden  Behörde  auf  einen 
Tisch  ansgeschottet  und  nachgezählt,  und  darnach  das  Urtheil 
ausgesprochen^^).  Bei  gleicher  Zahl  verurtheilender  und 
lossprechender  Steine  ward  der  Beklagte  losgesprochen^^). 


*92)  Vgl.  Pollux  VIII,  16.  17.  Harpokrat  n.  xa^iaxog.  Lex. 
Seg.  S.  275.  AmmoDios  u.  xädog.  Schol.  zu  Aristoph.  [Ritt.  V. 
1150.]  Wesp.  V.  99.  320  und  an  vielen  andern  StelleD.  Auf  den 
xuptog  xadiffxoq  ward  ein  Deckel,  xi)fi6g,  gesetzt,  mit  einer  engen 
Oeffnung,  wodurch  nur  ein  Stein  fallen  konnte,  Pollux  a.  a.  O. 
Schol.  zu  Aristoph.  [Ritt.  a.  a  O.J  Wesp.  V.  99  u.  a.  m.  [Gras> 
hoff  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  X  (1829)  S.  159  f.  will  den  xyjfiöq  noch 
vom  Deckel  unterscheiden.  Dass  aber  ausser  jenem  noch  ein  be> 
sonderes  inii^jjßa  gewesen,  ist  durch  nichts  erwiesen,  auch  an 
sich  nicht  wahrscheinlich.   S.] 

493)  «Pollux  VIII,  123  und  aus  gleicher  Quelle  Schol.  zu 
Arist.  Ritt.  1150.  Dagegen  Ross  im  Archiv  f.  Philol.  I  (1831) 
S.  350f,  dem  Schwarz  De  suffragiorum  in  iudiciis  Atheniensium 
latorum  ratione  (Celle  1847)  vergeblich  widerspricht.* 

494)  Bei  Aristoph.  Wesp.  V.  331  heisst  es: 

^  d^ra  Xt^Oif  ße  izoiirjaov^  iip*  ob 
xäq  ^oipivaq  äpiß^ßouatv. 

495)  Aischin.  g.  Ktesiph.  252  S.  643.  Antiph.  v.  Herod.  Er- 
mord.  51  S.  730;  vgl.  (Aristot.)  Problem.  29,  13  u.  15.  [Rhetor. 
ad  Alex.  19  S.  1433  a  5.  Aristoph.  Frösche  685  mit  Schol.  Pho- 
tios  u.  taai  (pfj^ot.  In  dieser  Weise  lässt  die  Sage  bekanntlich 
den  Orest  vom  Areopag  durch  Gleichheit  der  Richterstimmen 
freigesprochen  werden,  welche  Aischylos  nach  der  richtigen  nament> 

JJcb  von  O.  Hermann  zu  V.  726  und  ILVtöcöasÄ  ^wäX^^x,  dec 
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In  IVUherD  Zeilen  indessen  fand  ein  etwas  verschiedenM  723 
Verfahren  statt,  JDdem  nämlich  zwei  Gefässe  aufgestellt  wur- 
den, in  deren   eins  diejenigen  Richter  ihren  Stein  warfen, 
weiche  den  Beklagten  freispracben,  in  das  andere  diejenigen, 
welche  ihn  verurtheilten***).     Dann  brauchte  also  jeder  nur 


E.  Pr.  Akademie  1ST4  S  lOöff.)  vertretenen  Ansicht  dadurch  be- 
wirkt, dass  Athena  ihren  Stimnstein  fUr  Orestes  abgiebt.  ]  — 
Petitua  äussert  p,  421  die  Vermuthnng ,  daas  die  Bichter,  denen 
die  Sache  nicht  klar  scbien,  beide  Steine  in  den  tdiog  äxupoe 
und  gar  keinen  in  den  lüptag  geworfen,  wai;  allerdings  nicht  aa- 
wahrecheinlieh  ist. 

^^j  Harpokratian  u,  xafitnug  fuhrt  au3  den  Musen  des  Phry- 
nichos  folgendes  Fragment  an  |Fr.  2  Mein.] 

täoü,  Si^uu  Tijii  iIni<pov,  ö  laSi/naq  3i  troi 
(i  fiiv  äTtakümv  (jÜtus,  fi  ä'  ä.-KokXbi  ääi, 
welches  keine  andere  als  die  im  Text  gegebene  Erklärung  zq- 
lässt.  [Dazu  kommen  noch  weitere  Stellen,  durch  welche  Rosa 
a.  B,  0.  diese  von  Schömann  nur  vermutbungsweise  angenommene 
Abstimmuugsart  ausser  Zweifel  gesetzt  bat,  vor  allem  Aristopta. 
Wesp.  987 ff.,  wo  die  Freisprechung  des  Labes  nur  dadurch  er- 
folgt, dass  PhilokleoQ  von  Bdeljkleon  [rregefubrt  seine  ätimme 
statt  in  den  vordem  In  den  hintern  Becher  wirft,  der  eine  Stimm- 
stein,  welchen  ersterer  von  seinem  als  Gerichtsvorstand  fungiren- 
den  Sohn  erhält  {rtjvdc  i.aßüiv  tt^h  ipijfov  im  rdv  Sorspon  fiüaat 
TtapS^ov  xAnökuaoii  Si  -Kdrcpi,  also  nicht  die  TETpuinjfi.i\ii]  sein  kann, 
wie  der  Scboliaet,  welchem  nach  Richter  gefolgt  ist,  aus  Ver- 
wechslung der  beiden  Stirn mmodalitTtten  behauptet.  Ferner  Xenoph. 
Hellen.  I,  7,  S,  wo  bei  der  Absiimmung  der  Volksversammlung 
über  die  Sieger  der  Arginnssen Schlacht  die  jrpotipa  bdpia  gleich- 
falls die  äizoXliJaa,  die  öaripa  die  äjroUouaa  ist;  daäs  hierin  das 
Verfahren  kein  ungesetzliches  war,  ist  mit  Unrecht  (zuletzt  wieder 
von  Sauppe  p.  10)  bestritten  worden,  vgl.  LQachcke  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  CXIIl  (1876)  S.  755f.  Dazu  die  in  der  nächBten  Anmerkung 
angeführte  Stelle  des  Lysias.  Endlich  Aiscb.  Agamemn.  TS^f.,  wo- 
nach man  auch  für  Entnen.  T34  das  gleiche  Verfahren  mit  Rosa 
a.  A,  anzanehmeu  haben  1 
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einen  Stein  zu  bekommen,  und  ein  äxupog  xaSeaxoQ  war 
nicht  vorhanden;  [die  Bedeutung,  welche  bei  dem  andern 
Abstimmungsmodus  den  Stimmsteinen  zukam,  war  hier  an 
die  Stimmgefässe  selbst  geknüpft.  Eine  nicht  mit  voller 
Sicherheit  zu  lösende  Schwierigkeit  liegt  nur  in  der  Frage, 
wie  bei  diesem  Verfahren  eine  geheime  Abstimmung  möglich 
war,  welche  nach  unzweideutigen  Zeugnissen  auch  hier  ge- 
wahrt blieb *^^).  Die  Auskunft,  dass  die  beiden  Gefässe  so 
gestellt  worden  seien,  dass  die  Umstehenden  nicht  wahr- 
nehmen konnten,  in  welches  von  beiden  die  Steine  geworfen 
wurden,  reicht  darum  nicht  aus,  weil  die  Abstimmung  jedes 
Richters  nur  dann  eine  wahrhaft  geheime  war,  wenn  sie  auch 
der  Controlle  seiner  Collegen  entzogen  war*^®);  mehr  empfiehlt 


497)  [Hierfür  ist  von  Schömann  p.  8  =  p.  266  vor  allem  die 
Stelle  des  Lykurg  geltend  gemacht  worden,  auf  welche  in  Anm. 
499  zurückzukommen  ist.  Nicht  weniger  beweist  Lysias  g.  Agorat. 
37  S.  467  über  den  von  den  Dreiasig  beliebten  terroristischen  Stimm- 
modus in  der  Bule:  ^uo  Tpdne^at  iv  rö  izpoa^zv  rwv  rptdxovra 
ixeiff^Tjv '  TTjv  dh  (pYj^ov  oöx  elg  xadiaxoug  dkXd  ^avspdv  int  rdg 
rpane^ag  raurag  Udet  rid-Bo^at^  rijv  fiku  xa^atpootrav  int  riju 
baripav.  Die  <py]<pog  wird  also  nur  dadurch  zur  ^avtpd,  dass  sie 
auf  den  Tisch  gelegt  wird,  während  sie  bei  der  Einlegung  in  die 
xadiaxot  es  nicht  gewesen  wäre.  In  derselben  Weise  ist  also  die 
ipavzpd  <pyj<pog  der  Bürgerschaft  unter  den  Dreissig  Xenoph.  Hellen. 
II,  4,  9  aufzufassen.  Dass  auch  die  Abstimmung  in  Aisch.  Eume- 
niden  (Anm.  496)  als  geheime  gedacht  ist,  macht  Sauppe  daraus 
wahrscheinlich,  dass  beide  Parteien  bis  zur  Ausschüttung  der 
Stimmgefässe  in  gespannter  Erwartung  über  den  Ausgang  ver- 
harren.] 

*98)  [Dies  hebt  mit  Recht  Szanto  hervor,  der  in  einer  Abhand- 
lung der  Wiener  Studien  III  (1881)   S.  24ff.  zu  erweisen  sucht, 
dass  in  Privatprocessen  die  Abstimmung  eine  offene  gewesen  sei. 
Aber  weder  durch  (Demosth.)  g.  Makart.  10  S.  1053,  3  (Anm.  500) 
noch   durch  Isai.   v.  Dikalog.  EiVi^OcL.  1*^  '^i.  ^%  (^kwm.  499)   wird 
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sieb  die  Annahme,  tiasK  neben  der  eigentlichen  ^^t^o;  jedem 
Richter  noch  eine  ibr  ähnliche  Marke  eingebändigt  wurde, 
die  in  das  andre  GefBss  eingelegt  wurde.  Der  letztere  Ab- 
stimmnngsinodus  ist  für  die  Zeit  vor  EnkJeides  allein  nach- 
weisbar,  vräbrend  im  vierten  Jahrhundert  die  vorher  geschil- 
derte Art  da  Üblich  wurde,  wo  die  Frage  nur  auf  schuldig 
oder  nicht  schuldig  gestellt  war,  wenn  auch  nicht  für  alle 
Proeessarten**').]  j 

diese  Meinung  gestützt,  sobald  man  äf.r  im  Text  empfohleoen 
Toransset/ung  zustioinit,  Dass  letzterer  der  in  den  Stellen  Anui. 
496  anfi^chliesslioh  gebrauchte  Singiilnr  ^  ili^ipoi  widerstreitfit,  kana 
ich  Sauppe  p.  9  nicht  zugc)jen.  Wuiin  aber  Szanto  S.  30f,  aus 
Bemosth,  g.  Eubul.  I2ff.  S  1302f  folgert,  dass  bei  der  Siaipij^tati 
nur  die  Demoten  abstimmten,  welche  das  angefochtene  Bürger- 
recht aberkannten,  90  wird  diese  Auffassung  durch  §  61  S.  ISIS,  4 
dentlich  viderlegt  Richtig  urtheilt  (auch  über  die  von  Ssanto 
misBverstandpnen  Worte  5  14  oäre  idiifhj  f;  ip'iVi  ä-naai)  0.  Müller 
De  demis  atticis  (1880)  p.  46.) 

*39j  (Wenn  Lykurg  am  Ende  der  in  einem  Eisangelieproceag 
gehaltenen  Rede  gegen  Leokratea  sagt  liftäu  J'  ixaazoi'  XP^  voiii-. 

äii3paTziiS<aii&>i  xaraif'ii^i'saßat  tat  Suotv  laSimoiy  tei/iiroiv  rill 
fiiv  xpuäorriae  tfiii  3k  aiuTTjpias  eTi-ai  xal  rag  ^ftiug  ftipsaäai 
reis  ßi"  ÖT^/i  Auaaniasvii  r^s  narpiSos  rds  3k  önkp  äatpaXtiaq 
tat  r^$  iv  xij  Ttiikei  eü3atii.n>'iai,  so  kann  er,  wie  Schümano  p.  T  ^ 
p.  2S5f,  bemerkt,  mit  dem  Kpoäoaias  xaSimat  nur  den  diraXüaii/, 
mit  dem  aiuTJjpiai  laSiax'is  nur  den  droUcit  meinen.  Die  Erklärung 
von  Sauppc  der  um  die  Einheitlichkeit  der  Abstimm uugsmetbode 
im  vierten  Julirbunderte  nicht  aufgeben  zu  müaseu ,  auch  hier 
den  lüfiiog  und  äxupog  laSimog  verstehen  will  (p.  7  'oam  si  qui- 
btis  condemnaretur  calculi  in  xupia  nima  plures  futuri  essent,  eam 
umam  fore  salutis  publicae,  si  in  dxüput,  hanc  futuram  esse  pro* 
ditionis'),  trggl  offenbar  in  die  Worte  hinein,  was  in  ihnen  nicht 
enthblteD  ist,  während  in  den  Schlussworten  ras  ^ipout 
—  rds  3k  ebenso  gut  die  in  den  dnuAuuiv  w\iÄ&ft\^iMi.  ft-T.nk\ 
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Noch  anders  rausste  das  Verfahren  bei  solchen  Processen 
sein,  wo  mehr  als  zwei  Parteien  mit  Ansprüchen  auf  eine 
streitige  Sache,  z.  B.  eine  Erbschaft,  gegen  einander  auf- 
traten. Hier  worden  so  viele  xadiaxot  aufgestellt,  als  ver- 
schiedene Parteien  da  waren,  deren  jeder,  mit  Ausschluss  der 
724  übrigen,  die  streitige  Sache  zugesprochen  werden  konnte^. 
Die  Richter  aber  hatten  entweder  ebenso  viele  Steine,  aber 
unter  diesen  nur  einen  vollen,  die  übrigen  durchbohrt,  jenen 
warfen  sie  in  den  xadiaxog  derjenigen  Partei,  deren  An- 
sprüche sie  für  gerecht  hielten,  diese  in  die  xaSiaxot  der  übri- 
gen; oder  sie  hatten  überhaupt  nur  jenen  einen  Stein,  so 
dass  in  alle  xaSiaxot  nur  volle  Steine  kamen,  und  diejenige 
Partei  obsiegte,  in  deren  xaScaxog  sich  die  meisten  fanden. 
*Man  kann  geneigt  sein  die  erstere  Annahme  für  die  rich- 
tige zu  halten,  weil  sie  der  Forderung  der  geheimen  Ab- 
stimmung am  besten  zu  entsprechen  scheint;  aber  der  Wort- 
laut einer  Rednerstelle  empfiehlt  mehr  die  zweite  Moda- 
lität »»i).* 


gelegten  Stimmen,  als  die  rerpuinjfiivai  und  die  TcXi^petg  sein  kön- 
nen. Dass  die  Bezeichnung  der  bevorstehenden  Abstimmung  als 
einer  geheimen  (§  146  S.  239)  der  gegebenen  Erklärung  nicht  im 
Wege  steht,  erkennt  auch  Sauppe  an.  Einen  zweiten  Beleg  für 
den  Fortbestand  der  älteren  Methode  in  der  Rednerzeit  darf  man 
in  der  Stelle  des  Isai.  v.  Dikaiog.  Erbsch.  17  f.  S.  98f.  erkennen, 
wo  der  Kläger  auf  Bitten  des  Leochares,  als  nach  Herausnahme 
der  Steine  aus  den  Urnen  dessen  Verurtheilung  nicht  zweifelhaft 
ist,  dem  Archen  gestattet  ßij  <ruuapt^ßetu  dXXd  auyj^iai  rag  iprj^ouq. 
Denn  waren  in  dem  xuptog  xadiaxog  zweierlei  Stimmsteine  ent- 
halten, so  handelte  es  sich  nicht  sowohl  um  ein  aovapt^ßeh  als 
um  ein  dtapti^fiecv,  wie  Szanto  S.  29  gegen  Schömann  z.  d.  St.  er- 
innert.] 

500)  (Demosth.)  g.  Makart.  10  S.  1053,  3;  vgl.  Isaios  v.  Hagn. 
JiJrbscb.  2J  S.  281,  13  u.  16.  [23  S.  282  a.  E] 

^^^)  [(Demoath.)  a.  a  0.  al  </;^9ot  öXi^aK;  -rolvo  l^ ivovTo  iiUtooc 
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In  denjenigen  Processen,  in  welchen  eine  Schätzung  der 
Busse  Btattfand,  musste,  wenn  durch  die  erste  Abstimmung 
der  Beklagte  schuldig  befunden  war,  von  neuem  über  die 
ihm  aufzulegende  Busse  abgestimmt  werden'"*).  Dadurch 
wurden  dann  wieder  neue  Verhandlungen  veranlasst.  Der 
Kläger  hatte,  wie  wir  oben  |S.  '2l'A\  gesehen  haben,  schon 
der  Klagschrift  den  Äutrag  auf  eine  bestimmte  Busse  hin- 
zugefügt, •welchem  der  Beklagte  jetzt  einen  Gegenvorschlag  725 
gegenOberzuatellen  hatte,  Dass  zwischen  beiden  Anträgen 
allein  den  Richtern  die  Wahl  gelassen  war,  haben  wir  schon 
oben  (S.  216ff.)  wahrscheinlich  gefunden,  zugleich  aber  ge- 
zeigt, dass  ihnen  in  gewissen  Fällen  erlaubt  war  auf  eine 
Zusatzstrafe  {TTpoijrtiJ.rj]ia)  zu  erkennen.*  Im  allgemeinen  be- 
stimmten die  Gesetze,  dass  vom  Gerichte  nicht  mehr  als  eine 
Strafe  auferlegt  werden  sollte*"')- 

Für  diese  Verhandlungen   war    ebenfalls   eine   gewisse 


—  jk  '  ßsoKÖfoiou  Tcadiaxiji  fj  ^v  r^Ü  i^s  yuuan'ig,  ohne  Zusatz  eines 
•ni^ptts,  vgl.  Szanto  a.  a.  0.  ti.  2Tf.| 

WS)  Matthiä  p.  273  n.  ÖS;  vgl.  R.  g.  Ariatogeit.  I.  83  S.  795,  1, 
wo  der  Ausdruck  ^  Ttpiorti  0^^«;  zu  merken;  so  auch  Aiachin. 
g.  Ktesiph.  197  8.  587.    Demosth,  jt.  -Kapanp.  290  8.  434,  16  u.  öfter, 

SM)  Demosth.  g.  Leptin.  155  S.  604,  17.  Ein  anderes  ist  es, 
wenn  die  Gesetze  selbst  eiue  gedoppelte  Strafe  festgesetzt  haben, 
z.  B.  Verlust  des  Vermögeus  und  Tod,  odpr  Verlust  des  Vermögens 
und  der  bürgerlichen  Ehre  u.  dgl.  [Erstre  beide  Strafen  stcbn 
B.  B.  auf  pdvos  houaui;,  Philippl  Areop.  u.  Eph,  S.  lOBff.,  lelzlre 
begegnen  verbunden  io  der  Formel  dri/io;  Sjtqj  *al  ai  jroMee  »oJ 
■rd  ixehou,  Demosth.  g.  Arisiokr.  62  S.  640,  4.  g.  Meid.  113  S  551, 
25.  g.  Neaira  52  S.  1363,  5.  Die  gleiche  Verbindung  beider  Stra- 
fen wird  nicht  selten  durch  Volksbescbluss  verfügt,  z.  B.  C.  I,  A.  IV 
N.  27a  Z.  33.  I  N.  31  Z.  20.  II  N.  17  Z.  51.  Dagegen  beruht  der 
eine  Fall,  welchen  Platner  I  S.  207  f.  als  sicheren  Beleg  für  Ver- 
hAngung  von  zwei  Strafen  durch  die  Richter  ansieht,  auf  Misg- 
veratindaiaa,  vgl.  Böckb  11  S.  106.] 


I 


J 
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Zeit  gesetzlich  bestimmt,  und  es  wurde  deswegen  die  Elepsy- 
dra  von  neuem  angefüllt *<^*).  Waren  sie  beendigt,  so  er- 
folgte dann  wieder  die  Abstimmung,  und  zwar  im  Demosthe- 
726  nischen  Zeitalter  ebenfalls  mit  Steinen  *<^).  Da  wir  die  Art 
und  Weise,  wie  dies  geschah,  nicht  aus  Angaben  der  Alten 
darthun  können,  so  wollen  wir  es  unsern  Lesern  überlassen, 
sie  sich  selbst  zu  denken.  Zur  Zeit  des  Aristophanes  aber 
gebrauchte  man  zu  dieser  Abstimmung  Wachstafeln,  auf  wel- 
che man  mit  einem  Griffel  längere  oder  kürzere  Striche  zog, 
je  nachdem  man  für  die  härtere  oder  gelindere  unter  den 
vorgeschlagenen  Bussen  stimmte  ^^). 


w*)  Aischin.  g.  Ktesiph.  197  S.  687,  7. 

^5)  Darauf  führt  schon  der  Ausdruck  izptbrrj  (fi^^og  (Anm. 
502).    Vgl.  g.  Aristokrat.  167  S.  676,  11.   g.  Neaira  0  S.  1347,  8. 

506)  Vgl.  Aristoph.  Wesp.  V.  106  önd  dutrxoUaq  d*  änam  rißtöv 
rijv  fjLaxpdu.  167  Sore  ßoi  ^i<poq  —  ^  izivdxtov  Ttßrjrtxöv.  Auch 
PoUux  Vni,  16  erwähnt  jenes  mvdxiov  TtßrjTixöv,  und  die  if^xev- 
rpiq  oder  den  Griffel,  mit  welchem  die  Striche  gezogen  wurden. 
Vgl.  auch  dort  die  Ausleger  und  Photios  u  ßaxpdv  rißt^mv  (1.  t«- 
ß^ffai).  Said.  [=  Phot]  u.  ßaxpä  ypaßßyj.  [Hesych.  u.  ßaxpd.] 
Der  Scholiast  zu  Aristoph.  Wesp.  106  sagt:  die  Richter  zogen, 
wenn  sie  den  Beklagten  schuldig  fanden,  einen  langen  Strich,  im 
entgegengesetzten  Falle  einen  kurzen:  roüro  dk  inoiouv  ßsrä  rö 
dKoßXi(l}ai  eig  rag  (fri^^oug  rag  iu  x^  xaXnidi'  e\  ydp  kwpwv  rag 
ßskaivag  nXetoogy  i^dparrov  r^  övu)(t  rijv  ßaxpdw  el  dk  rcrs 
keuxdg^  t^v  ßpa^elav.  Wir  können  aber  nicht  absehn,  zu  wel- 
chem Zwecke  das  sollte  geschehen  sein;  und  überdies  zeigt  der 
Name  mudxtov  TtßrjTtxöv,  sowie  der  Ausdruck  rtßäu  Trjv  ßaxpdv 
deutlich,  dass  das  Täfelchen  bei  der  Bestimmung  der  Strafe  ge- 
braucht sei ;  und  da  können  wir  uns  keine  andere  Art  und  Weise 
denken,  als  die  im  Texte  angegebene.  [Richter  Proleg.  Arist. 
Vesp.  p.  154 f.  meint,  dass  die  Richter  während  der  Verhandlung 
die  Striche  zogen,  um  ihrem  Gedächtniss  damit  zu  Hülfe  zu 
kommeü.] 
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Das  von  der  Mehrheit  der  Richter  gefällte  Urtheil  ward 
von  der  versitzenden  Behörde  ausgesprochen**"),  und  von 
ihr  ward  in  gewissen  Fällen  auch  die  Tollziehung  veraalassC.  727 
Dass  wichtigere  Processechrifteo,  namentlich  von  Sffentlicheo 
Sachen,  im  Archiv  aufbewahrt  wurden,  ist  uns  nicht  zweifel- 
haft. Wenigstens  versichert  Favorinus  bei  Diogenes  Laer- 
tios^^),  dass  die  Äntomosie  des  Meletos  gegen  Sokrates 
noch  zu  seiner  Zeit  im  Metroon  beündlich  gewesen  sei.  Auch 
die  Urtheile  wurden  ohne  Zweifel  schriftlich  aufgesetzt  und 
ebeufalls  aufbewahrt'"'). 

Schliesslich  bemerken  wir  noch,  dass  die  Verhandlungen 
vor  den  Richtern  an  einem  Tage  beendigt  werden  mussten""). 
Dass  sie  bei  wichtigem  und  schwierigem  Sachen  mehrere  Tage 
hindurch  hätten  fortgesetzt  werden  kOnnen,  läEst  sich  durch 
nichts  erweisen.  Wohl  aber  konnte  es  kommen,  dass  sie 
durch  zufällige  Ereignisse,  z.  B.  durch  eine  sogenannte  3co- 
ar^jua  unterbrochen  wurden"'),    wo   sie   denn  natürlich  an 


Fa7 

I 


io?)  Wahrscheinlich  durch  den  Herold,  worauf  Lnkian  pro 
imagg.  E,  29  a.  £.  anspielt.  Der  Ausspruch  des  ürtheils  heisst 
ditötpa^aii,  weswegen  dies  Wort  auch  für  den  Gerichtstag  gebraucht 
wird,  z.  B.  (Dem.)  g.  Euerg.  4ö  8. 1 153,  4.  Vgl,  auch  Lex.  Seguer. 
S.  210,  35. 

SM)  «Vgl.  S.  802  A.  130.' 

»»}  Bei  (Platarch)  Leb.  d.  zehn  Redner  im  Antiphon  heisat 
es  nach  Anführung  des  Rathsbeschlusaes  über  Antiphon  und  seine 
Mitschuldigen:  tout^  iiTsoyiypaTiTat  Tfi  Jöy/iari  ^  xara^ü^'  itpa- 
doaiaq  Siipiov  'Ap^snzöXe/xug  xri. 

110)  'Platon  Apol.  K.  27  S.  73A.  Daas  die  gegentheilige  An- 
gabe des  Didymos  bei  flarpokr.  u.  jtpÖTispjiTa  lediglich  aus  fal- 
scher Deutung  dieses  Wortes  stammt,  bemerkt  Matthiä  p.  377 
n.  63.* 

e  SiooTiiiiai  vgl.  Suidas  u.  d.W. 


I 

I 
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einem  andern  Tage  wieder  angefangen  werden  mussten^^^). 
Uebrigens  begannen  die  Sitzungen  der  Gerichte  schon  früh 
728  am  Morgen*!^),  und  der  Ausdruck  iw^cval  8exae^^^)  bezeichnet 
ohne  Zweifel  die  kleineren  und  unbedeutenderen  Processe, 
mit  deren  Entscheidung  man  schon  des  Morgens  fertig  wurde. 


^i>)  Hierher  gehört  vielleicht  Hesychios  a.  rptraia  •  ßi)  tcAscw 
sTvat  Tpiraiag  r^v  xpiatv.  Obgleich  die  Worte  kaum  verständl  ich 
sind,  mögen  sie  doch  vielleicht  darauf  gehen,  dass  eine  Entschei- 
dung nicht  über  drei  Tage  ausgesetzt  werden  solle.  [Doch  ist 
selbst  die  Lesung  unsicher,  da  die  Handschrift  am  Schluss  ri^v 
xriaTrjv  bietet.] 

513)  Aristoph.  Wesp.  V.  689.  [104.]  Auch  erscheint  in  diesem 
Stücke  der  richtersüchtige  Chor  der  Heliasten  so  früh  auf  der 
Bühne,  dass  er  sich  noch  Lampen  mnss  vortragen  lassen. 

514)  Photios  u.  kto^tvdg  dixaq'  rag  xptvooaag  ivrög  v'  dpaj^fi&v. 
Vgl.  Lex.  Seguer.  S.  258,  32.   Hesych.  u.  d.  W. 


Zwölftes  Kapitel.  729 

Von  den  für  den  Verlust  des  Processes  zn 

erleidenden  Bnssen. 


Der  Verlust  des  Processes  hatte  in  vielen  Fällen  für 
den  Kläger,  in  einigen  wenigen  auch  für  den  Beklagten  noch 
eine  besondere  Busse  zur  Folge,  wodurch  leichtsinniges  oder 
boshaftes  Processiren  geahndet  wurde.  Wir  reden  hier  nicht 
von  den  Prytaneien,  welche  der  unterliegende  Theil,  Kläger 
oder  Beklagter,  dem  obsiegenden  Gegner  erstatten  musste, 
und  welche  allerdings  gewissermassen  hierher  gezogen  wer- 
den könnten,  auch  nicht  von  dem  Verluste  der  Parakatabole 
in  den  Processen,  wo  diese  erlegt  werden  musste*^*),  son- 
dern zunächst  von  der  Epobelie  und  der  Busse  der  tausend 
Drachmen**^). 

Die  Epobelie  war,   wie  auch  schon  der  Name  andeutet, 
der  sechste  Theil  der  Schätzung  *i^)  und  wurde  in  gewissen 
Privatprocessen,  und  nur  in  solchen,  von  dem  unterliegenden  730 
Theile,  wenn  er  weniger  als  den  fünften  Theil  der  Stimmen 


515)  Ueber  beides,  die  Prytaneien  und  die  Parakatabole,  8.  das 
vierte  Kapitel  dieses  Buches. 

516)  [Thonissen  De  la  responsabilit^  pönale  des  plaidears  dans 
la  l^gislatioD  Ath^nienne,  in  der  Revue  de  16gislation  ancienne  et 
moderne  1875  p.  137 ff] 

517)  Harpokr.  u.  iizwßelia'  ixaXeiTO  dk  oÖTWQy  ort  xa^^  kxd- 
OTtiv  dpax(i-^v  dßokö^  ^v,  onep  ixrov  iffrtv ,  iu  i^  dßokoiq  r^s 
dpaxfi^q  XoytZoßivrjg.    Aehnlich  die  and^tn  QiT%.TKa3ÄJ6J8ÄX. 
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für  sich  gehabt  hatte,  an  den  obsiegenden  Gegner  gezahlt"®). 
Ob  diese  Busse,  wo  sie  stattfand,  immer  auch  den  unterlie- 
genden Beklagten,  oder  nicht  vielmehr  am  häufigsten  nur 
den  verlierenden  Kläger  getroffen  habe,  lässt  sich  nicht  mit 
hinlänglicher  Sicherheit  entscheiden.  Von  der  nafjaypaxp^ 
ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  der  Beklagte, 
welcher  sie  einwandte,  die  Epobelie  zahlen  musste,  wenn 
mehr  als  vier  Fünftel  der  Richter  seine  Einrede  als  unbe- 
gründet verwarfen  (S.  861);  allein  es  lässt  sich  sehr  wohl 
annehmen,  dass  dies  hier  nur  deswegen  angeordnet  sei,  um 
den  Missbrauch  der  napaypaxpri  zu  verhüten.  Auch  bei  der 
Widerklage  i^dc^ttypoxpri)  musste,  wie  ebenfalls  schon  oben 
(S.  859)  bemerkt  worden  ist,  der  unterliegende  Theil,  mochte 
er  nun  in  dem  von  ihm  oder  in  dem  wider  ihn  erhobenen 
Processe,  d.  h.  mochte  er  als  Kläger  oder  als  Beklagter 
unterliegen,  die  Epobelie  bezahlen;  aber  auch  hier  liegt  es 
sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  diese  Strafe  ihm  deswegen  auf- 
erlegt worden  sei,  weil  ihn  nothwendig  der  Verdacht  eines 


518)  Harpokr.  a.  a.  0.  Pollux  VIII,  [39.]  48.  Suid.  =  Etymol.  u. 
inwßeUa.  Schol.  zu  Piatons  Ges.  XI  S.  921 D  S.  467  Bk.  Lex. 
Seguer.  S.  255,  29.  Schol.  zu  Aischin.  g.  Timarch  S.  162  S.  279  Seh. 
Die  Bestimmung  wegen  der  Zahl  der  Stimmen  hat  unter  diesen 
Grammatikern  zwar  nur  Pollux,  der  überdies  von  einem  bestimm- 
ten Falle  [und  zwar  in  Folge  eines  Missverständnisses  (Anm.  522)} 
redet;  aber  wir  zweifeln  nicht,  dass  sie  überall  angenommen  wer- 
den müsse.  Vgl.  Isokrat.  g.  Kallimach.  12  K.  5.  Der  Meinung 
ist  auch  Böckh  I  S.  481.  [Die  gegentheilige  Meinung  stützt  För- 
ster Hermes  IX  (1875)  S.  70  f.  auf  eine  Stelle  einer  von  ihm 
dort  herausgegebenen  Declamation  des  Libanios,  dem  aber  keine 
grössere  Autorität  zukommt  als  den  Grammatikern,  und  will  die 
Geltung  von  Schömanns  Satz  wegen  Isokr.  a.  a.  0.  auf  die  Dia- 
martyrie  beschränken.  Dass  Isokr.  a.  R.  3  K.  1  und  Demosth.  g. 
Aphob,  If  67  S.  834,  24  nicht  für  ihn  entsdieiden,  erkennt  Förster 
selbst  Äfl.J 
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leichtsinnigen  oder  boshaften  Verfahrens  bei  Anstellung  der 
Klage  oder  der  Widerklage  treffen  musste.  Aus  demselben  731 
Grunde  mussten  ja,  wie  wir  gesehn  haben,  bei  der  W^ider- 
klage  Prytaneien  auch  in  solchen  Sachen  erlegt  werden,  wel- 
che ausserdem  davon  befreit  waren.  Wir  glauben  deswegen 
durch  diese  beiden  Fälle  nicht  berechtigt  zu  sein,  den  Har- 
pokration  und  die  meisten  andern  Grammatiker  des  Irrthums 
oder  der  Ungenauigkeit  zu  beschuldigen,  wenn  sie,  im  all- 
gemeinen redend,  die  Epobelie  nur  als  eine  von  dem  ver- 
lierenden Kläger  zu  zahlende  Busse  darstellen,  um  so  mehr, 
da  hiefar  auch  die  Analogie  der  Busse  von  tausend  Drach- 
men in  öffentlichen  Processen  spricht  *^^).  Pollux  freilich  ist 
der  entgegengesetzten  Meinung  *2o^.  allein  wenn  wir  zwischen 

ihm  und  Harpokration  zu  wählen  haben,  so  stehen  wir  nicht 
an,  dem  letztem  den  Vorzug  zu  geben,  und  bei  jenem  ein 
Missverständniss  zu  vermuthen. 

Noch  schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  in 
welchen  Processen  die  Epobelie  eingetreten  sei.    Dass  sie 


519)  Diese  Analogie  führt  auch  wirklich  der  Schol.  des  Aischi- 
nes  an. 

580)  Pollux  VII,  39,  wo  er  ganz  allgemein  sagt:  inwßeUa 
^v  TÖ  ixTov  Toü  TißT^fiarog  8  &^etXev  6  alpe&eig.  Auch  VIII,  48 
heisst  es  allgemein:  ö  ßj}  fiBrakaßtbv  rö  s'  iiipoq  r&v  (prjtptov  r^v 
iTcwfleUav  Tcpoatofpkiirxave.  [Dagegen  VIII,  59  ö  ävTiy paipdfisvoq 
ßi^  xpari^aag  r^v  intoßskiav  npooio^kiaxavev  ]  Die  Erklärung, 
die  Hesychios  aus  Didymos  giebt:  dxökoud^ov  r^  r:^^  xaradixi/jg 
Ttfitj^fiaTt  d^ktjfiaj  lässt  sich  ebenso  wohl  auf  den  Kläger  als  auf 
den  Beklagten  deuten  :  xaradixrj  ist  die  Busse,  nicht  blos  die  schon 
zuerkannte,  sondern  die  zuzuerkennende,  nach  dem  entweder  vom 
Kläger  oder  vom  Gesetz  gemachten  Ttßrjßa;  und  die  Worte  sagen 
also  nicht:  eine  der  Schätzung  des  verlornen  Rechtshandels  fol- 
gende Busse,  sondern :  eine  Strafe,  welche  sich  nach  der  Schätzung 
der  Bosse  richtet.  Vgl.  (Demosth.)  g.  Euerg.  61  f.  8.  1164,  27. 
1166,  2.  67  S.  1156,  23.  g.  Meidias  91  S.  54a,  ^b. 

Attischer  Process  U.  ^\ 
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in  öffentlichen  Processen   mit  Ausnahme    der  Phasis  nicht 

732  statt  fand,  können  wir  mit  Zuversicht  behaupten **i).  *Aber 
auch  für  die  Phasis  wird  die  Angabe  des  Pollux,  dass  mit 
dem  Verluste  derselben,  wenn  man  nicht  den  fünften  Theil 
der  Stimmen  für  sich  hatte,  die  Epobelie  verbunden  gewesen 
sei,  nur  auf  Verwechslung  der  Epobelie  mit  der  Busse  der 
tausend  Drachmen  beruhen,  die  nach  einem  Kednerzeugniss 
den  verlierenden  Kläger  in  dem  angegebenen  Falle  traf  *^).* 

733  Was  nun  die  Privatsachen  betrifft,  so  fand,  ausser  den 
oben  angeführten  Fällen  der  Paragraphe  und  der  Wider- 
klage, die  Epobelie  nach  der  Angabe  einiger  Grammatiker 
in  den  dtxat  iprumtixat  statt *^3).  Was  sie  aber  mit  diesem 
Ausdrucke  meinen,  darüber  erklären  sie  sich  nicht  genauer. 
Sollen  damit  diejenigen  Klagen  bezeichnet  werden,  wobei  es 
auf  eine  zu  erlangende  Geldsumme  abgesehen  ist,  so  gehören 
bei  weitem  die  meisten  Privatklagen  dahin.  Allein  es  ist 
gewiss,  dass  es  auch  unter  jenen  einige  gab,  bei  welchen 
keine  Epobelie  statt  fand.  In  dem  Rechtshandel  des  Kalli- 
machos  bei  Isokrates  war  der  Gegenstand  der  Klage  eine 
Geldsumme,  welche  dem  Kallimachos  unter  der  Herrschaft 
der  Zehnmänner,  wie  er  behauptete,  auf  Anstiften  des  Be- 
klagten confiscirt  worden  war,  und  wofür  er  nun  von  diesem 
Krsatz  forderte.  Dennoch  erhellt  aus  einer  Aeusserung  des 
Sprechers  ^^*),  dass  diese  Klage  an  und  für  sich  nicht  mit 
^ier  Gefahr   der  Epobelie  verbunden  war,  indem  es  heisst, 


***)  üeber  diesen  ganzen  Gegenstand  ist  Böckh  I  S.  479  ff. 
4tti  vi^rgleichen. 

*»>  *  Vgl.  oben  S.  301  f.    Für  die   dort  angegebene  Ansicht 
^^ifeiköiiMLnns  spricht  auch  Thonissen  p.  152 f.* 

•'^).  Etymol.  u.  inioßsXia.    Lex.  Seg.  S.  265.     Schol.  zi^  Plat. 
iiiintfnii  XI  S.  921  B. 

^^  ist  E.  5.   Wir  haben  schon  oben  S.  844  A.  221  über  diese 
'?tl»  fopacochen. 
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dass  der  Kläger  dieselbe  nur  wegen  der  vom  Beklagten  ein- 
gelegten dtafiapTüpea  zu  besorgen  gehabt  hätte.  Ohne  diese 
also  oder  ohne  die  nachher  eingelegte  7zapaypa<p^  würden 
nur  die  Prytaneien  auf  dem  Spiele  gestanden  haben.  Da- 
gegen können  wir  aus  Suidas  Angabe  schliessen,  dass  bei 
Handelsprocessen  der  Kläger  die  Gefahr  der  Epobelie  ge-  734 
habt  habe*^*),  so  wie  aus  Demosthenes  erster  Rede  gegen 
Aphobos*^*)  hervorgeht,  dass  bei  Vormundschaftsklagen  der 
Verlust  der  Klage  ohne  den  fünften  Theil  der  Stimmen  eben- 
falls die  Epobelie  zur  Folge  gehabt  habe,  und  aus  einer 
Stelle  des  Aischines*^^)  wahrscheinlich  wird,  dass  dasselbe 
auch  bei  Klagen  wegen  tibertretener  Verträge  (o.  auv&y^xwv 
napaßdaeißjg)  statt  gefunden  habe.  Dies  ist  aber  auch  alles, 
was  sich  mit  Sicherheit  aus  unsern  Quellen  schöpfen  lässt. 
[Dass  die  Epobelie  dem  gewinnenden  Theile  zufiel,  wird 
durch  Aeusserungen  der  Redner  ausser  Zweifel  gesetzt*^®).] 
Von  den  öffentlichen  Klagen  ist  es  eben  so  bekannt  als 
unzweifelhaft,  dass  die  Gesetze  dem  unterliegenden  Kläger, 
wenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen  für  sich  hatte, 
dieselbe  Strafe  auferlegten,  wie  demjenigen,  welcher  eine  an- 
gestellte Klage  aufgegeben  hatte,  nämlich  eine  Geldbusse  von 
tausend  Drachmen,  und  ausser  ihr  noch  eine  beschränkte 
Atimie,  durch  welche  er  für  die  Zukunft  das  Recht  verlor, 


525)  Suid.  u.  inwßeXia'  Ttokk&v  elg  ^pijßarv.  auxo^avrouvnov 
—  xal  fidki<na  rouzo  TcpdrTetv  StaßakXoßsuwv  rotv  nepl  tö  iß- 
itdpiov  trufißakXövrwu  im  vaurtxoig  röxotg,  *A&rjvatot  t^r^ßlav  ira- 
^av  xard  ra>v  iyxakouurtov.  Dasselbe  bat  das  Etymolog.  Be- 
stätigt wird  dies  durch  (Demosth.)  g.  Dionysod.  4  S.  1284,  2,  wo 
von  einer  dixi}  ißnoptxrj  die  Rede  ist. 

M6)  67  S  834,  24,  über  welche  Stelle  Böckh  8.  484  zu  ver- 
gleichen ist. 

527)  G.  Timarch  163  S.  162.    Vgl.  Böckh  S.  481  f. 

538^  [(Demosth.)  g.  Dionysod.  a.vL.O.  ^.lÄViT^,  ^<^'^.V^5Ä^^^\ 
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Klagen  von  derselben  Art,  wie  die,  worin  er  unterlegen  war, 
anzustellen  *29),  und  überdies  bei  Klagen  wegen  Gottlosigkeit 
das  Recht,  diesen  oder  jenen  Tempel  zu  betreten  ^^).  Nur 
*zwei  Arten*  von  öffentlichen  Klagen  gab  es,  deren  Verlust 
73ö  für  den  Kläger  gänzlich  gefahrlos  war,  die  Eisangelie  beim 
Archon  wegen  schlechter  Behandlung  der  Eltern,  Waisen 
und  Erbtöchter  531)  [m^i  dje  Klage  wegen  Frevels  an  den 
heiligen  Oelbäumen^^S).  füj.  ^[q  vom  Staate  bestellten  An- 
kläger versteht  sich  die  Sache  von  selbst *33).]  Auch  die 
Eisangelie  wegen  ausserordentlicher  öffentlicher  Verbrechen 
beim  Rathe  oder  der  Volksversammlung  hatte  fllr  den  unterlie- 
genden Kläger,  wenn  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen 
erhielt,  nur  die  Strafe  der  tausend  Drachmen,  nicht  aber  die 
Atimie  zur  Folge  5^);  *und  auch  dies  war  nur  eine  spätere 
Verschärfung  des  Gesetzes;  früher  war  der  Kläger  ganz 
straflos  ausgegangen  535)  *  jn  aUgn  übrigen  Fällen  war  bei- 
des, die  Busse  von  tausend  Drachmen  und  die  Atimie,  mit 
einander  verbunden,   obgleich  es  scheint,  dass  man  in  An- 


529)  *Vgl.  ausser  den  in  Anm.  530  und  ö36  angeführten  Stel- 
len Demosth.  g.  Androt.  26  S  601,  20.  g.  Aristokr.  80  S.  647,  7. 
g.  Timokr.  3  S.  701  i.  A.  g.  Aristog.  II,  9  S.  803,  13.  (Andok.) 
g,  Alkib.  18  S.  120.  Piaton  Apol.  25  S.  36  B.  Harpokr.  u.  diopwu 
rpa^V'    Pollux  VIII,  41.  49.* 

530)  Andokid.  v.  d.  Myster.    33  S.  17.  • 

531)  *Vgl.  S.  333  A.  380.* 

532)  [Lysias  tt.  t.  <njxou  37  S.  289.] 

533)  [Beide  Zusätze  macht  Thonissen  p.  140,  der  aber  mit 
Unrecht  auch  die  dno^pa^rj  hierher  zieht,  wogegen  Jahresber.  f. 
klass.  Alterth.  XV  S.  344.] 

534)  PoUux  Vlll,  53  6e6ippa<nog  (^ol)  tous  ß^v  äXXag  ypo.' 
jwis  YpaijfatiÄvoog  ^Uiag  t'  d(ph<rxdvetv^  ei  tou  itißizTou  r&v  (pyjtptüv 
fjLT)  fierakdßoiEv  xal  Ttpoaarißoua^af  roag  <J'  eiaaj^iXXoprag  fiif 
drejuooff&at  juev,  d^Xsiv  dk  rag  )(Utag, 

535;  IVgi  S.  329  A.  2>^^\ 
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sehung  der  letzteren  das  Gesetz  gar  häufig  nicht  streng  an- 
gewandt habe.  Wenigstens  wird  an  vielen  Stellen,  wo  der 
Busse  von  tausend  Drachmen  Erwähnung  geschieht,  der  Ati- 
mie  mit  keiner  Silbe  gedacht  *36),  woran  schon  einige  Gram- 
matiker Anstoss  nahmen,  und  deswegen  die  übrigens  ganz 
unhaltbare  Meinung  aufstellten,  es  sei  die  Atimie  nur  dann 
eingetreten,  wenn  man  in  drei  verschiedenen  Rechtshändeln 
nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen  erhalten  habe^^Tj. 

Dass,  wie  einige  meinen *38)^  ausser  dieser  Busse  und  736 
Atimie  dem  unterliegenden  Kläger  noch  andere  Strafen  von 
den  Richtern  haben  zuerkannt  werden  können,  halten  wir 
für  gänzlich  unerweislich.  Der  Verfasser  der  Lebensbe- 
schreibungen der  zehn  Redner  berichtet  uns  zwar^^S)^  (jass 
nach  der  Angabe  einiger  Schriftsteller  Aischines  nach  dem 
Verlust  seiner  Klage  gegen  Ktesiphon,  weil  er  die  Stadt  nicht 
habe  verlassen  wollen,  mit  der  Ehrlosigkeit  als  einer  Straf- 
schärfung belegt  worden  sei;  allein  die  Ungereimtheit  dieser 
Angabe  ist  leicht  zu  erkennen.  Wurde  Aischines  deswegen 
bestraft,  weil  er  die  Stadt  nicht  verliess,  so  musste  er  doch 
offenbar  vorher  verurtheilt  worden  sein,  sie  zu  verlassen. 
Dann  wäre  also  Verbannung  die  Strafe  für  den  Verlust  der 
Klage  gewesen.  Ein  Verbannter  aber,  der  sich  dem  Urtheile 
nicht  unterwarf,  konnte  unmöglich  durch  Ehrlosigkeit  dafür 


536)  z.  B.  Gesetz  bei  Demosth.  g.  Meid.  47  S.  529,  24.  g. 
Timokrat.  7  S.  702,  7.  g.  Androt.  21  S.  599,  28.  R.  g.  Theokrin. 
6  S.  1323,  19. 

537)  Genethlios  bei  dem  Schol.  zu  Demosth.  S.  593,  24.  Vgl. 
Böckh  S.  500  f.  [Dass  auch  die  Busse  der  tausend  Drachmen  bis- 
weilen vermindert  worden  sei,  schloss  Schömann  nach  Andern 
nur  aus  dem  gefälschten  Psephisma  bei  Demosth.  v.  Kranz  lOo 
S.  261,  20.] 

538)  Böckh  II  S  408  u.  410.  Matthiä  p.  271  f.  [Thonissen 
p.  143  f.] 

539)  S.  840  C. 
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bestraft  werden,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  viel- 
mehr eine  Erleichterung  für  ihn  gewesen  sein  würde.  Die 
Verbannung  schloss  ja  die  Ehrlosigkeit  in  sich;  sie  entzog, 
wie  diese,  dem  Verurtheilten  die  Theilnahme  an  bürgerlichen 
Kechten;  aber  sie  entzog  ihm  noch  mehr,  den  Trost,  in  der 
Heimath,  unter  den  Seinigen  zu  leben,  und  nach  Athenischem 
737  Rechte  auch  sein  Vermögen  ^*0).  Aischines  ging  übrigens  in 
der  That  nach  dem  Verlust  seiner  Klage  ins  Exil;  aber  er 
wählte  dasselbe  freiwillig,  weil  er  die  Busse  von  tausend  Drach- 
men nicht  zahlen  und  nach  seiner  Niederlage  nicht  mehr  in 
Athen  unter  seinen  siegreichen  Gegnern  leben  wollte  **i). 

Man  glaubt  ferner  in  der  Rede  des  Deinarch  gegen 
Aristogeiton  den  Beweis  zu  finden,  dass  bisweilen  die  Rich- 
ter befugt  gewesen  seien,  den  Kläger  in  dieselbe  Schätzung 
zu  verurtheilen,  welche  er  dem  Beklagten  gesetzt  hatte* 
Aber  man  miss versteht  die  Stelle  des  Deinarch,  die  wir  zum 
Beweise  hersetzen  wollen**^):  oux  'ApetTToyeerojv  iazty^  S> 
ävdpeg  'A&7]va2oe,  6  xarä  t^q  lepeiag  dyc  'Afjrdfxedos  tijg  Bpao- 
pvjvtag  xai  zwv  olxeewv  abr^g  -cotauza  ypoopag  xdi  ipeuträ' 
fievog^  w(T&*  ujiäg,  enetdrj  ztjv  d^ßeeav  inui^ea^e  napa  rwv 
xaryjyüpmv^  nevre  raXdvroJv  rcfx^aac  roorov  (1.  rourip  [was 
der  Oxoniensis  bietet])  oaovnep  rjv  inl  r^  tüjv  napavopuov 
ypoL<pfj  rcfiT^fia  infjrsypafxfievov.  Hier  sollte  Aristogeiton  der 
Kläger  gewesen  sein,  die  Priesterin  der  Artemis  die  Be- 
klagte? Zu  geschweigen,  dass  eine  ypoi^^  napavofxojv  gegen 
eine  Frau  undenkbar  ist,  so  zeigen  ja  die  Worte  inetSij  ri^v 
dXijBetav  inu^sa^e  napä  rojv  xarT^yopwv  deutlich  genug,  dass 
Aristogeiton  Beklagter  gewesen  ist.  Es  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln [und  wird  uns  anderweit  bestätigt **3)J,  dass  Aristo- 

540)  Meier  De  boD.  daonD.  p.  98. 
wi)  Vgl.  Philostrat.  Leben  d.  Sophisten  1,  18  S.  509. 
5*«)  Dein.  g.  Arist.  12  S  82. 
^^)  [D&8  Psephisma  isl  \dftii\.\%e\i  m\.  ^««i^  '«vi.lciLes  gegen 
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geiton  eiu  Psepbisma  in  DeziehuDg  auf  die  Priestertn  der 
Artemis  in  Vorschlag  gebracht  halte,  wegen  dessen  er  dann 
durch  die  ypifi)  ■nafta.vüii.mv  belangt  wurde.  Auf  dieses 
Psephisma  beziehen  sich  die  Worte  zoiaü-va  ypw^ij^  xal 
ipeuad/isvog-  Die  Kläger  bewiesen  nun  den  Richtern,  dasa 
jenes  Faephisma  lügenhaft,  und  strafwilrdig  sei,  und  bewirkten 
dadurch,  dass  er  in  die  Busse  verurtheilt  wurde,  die  sie  ihm  738 
gesetzt  hatten. 

[Ebensowenig  gehören  hierher  andere  Fälle,  in  denen 
die  weitere  Ahnduiig  des  abgewiesenen  Klägers  erst  Folge 
einer  neuen  gegen  denselben  angestellten  Klage,  nicht  von 
den  Richtern  des  ersten  Processea  verhängt  ist'"»!-! 

'Endlich  nur  auf  /iijvorai  ging  das  von  Andokides  er- 
wähnte Gesetz,  welches  auf  falsche  Anzeige  die  Todesstrafe 
setzte,  Übrigens  bei  der  Verfassungsrevision  unter  Eukleides 
nicht  wieder  erneuert  worden  zu  sein  scheint***),* 

HiProkles  gerichtet  war  nach  Lihaa.  Hypotb.  (Demosth.)  g.  Aristogi. 
1  8.  767  a.  E.,  vgl.  (Demosih.)  a.  S..  87  Ö.  796.  7.    67  8.  790,  19] 

MSa)  [Ljsias  g,  Agorat  65  S.  488  uud  was  Thonissen  p.  143 
sonst  gegen  Schümanns  äatz  geltend  machen  will] 

M*)  Andok.  V.  d.Myst.aOS  ll,8<i/-d/i  ^ö/iu;  oSriaq  rf^ev  si 
^j.  Tdirj/t^  /njvüireis  -rtt.  ilvat  r^u  ädeiav ,  el  ät  iii),  TsßvdKU. 
[Aus  dem  Imperfectum  dj^e  schloss  äcbömann  mit  Matthiä  u.  A-, 
dass  die  Bestimmung  nur  fOr  den  einen  Fall  gegeben  worden  sei. 
Aber  denn  hätte  ea  sich  um  ein  ^ipiaiia  gehandelt,  weswegen 
Naber  De  fide  Andoc  de  myst  orat.  p,  26  den  Verfasser  der 
Rede  der  Verwechslung  von  «li/io^  und  ipTjipiaiia  zieh.  Es  wird 
mit  dem  sf^e  eioe  ähnliche  Bewandtolas  haben,  wie  §  93  S.4Q  vgl 
t  S4  3.  4Ü.| 
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Durch  den  Ausspruch  der  Richter  ward  der  Beklagte 
entweder  verurtheilt,  oder  losgesprochen.  Im  erstem  Falle 
ward  ihm  entweder  eine  Strafe  für  ein  begangenes  Unrecht 
auferlegt,  oder  es  ward  ihm  etwas,  wozu  er  verpflichtet  war, 
zu  erfüllen,  oder  etwas,  was  er  zu  thun  oder  zu  haben 
nicht  befugt  war,  zu  unterlassen  oder  aufzugeben  anbefohlen. 

In  öffentlichen  Sachen,  wo  durch  die  Strafe  eine  dem 
Staate  selbst  mittelbar  oder  unmittelbar  zugefügte  Verletzung 
geahndet  ward,  lag  es  natürlich  der  Staatsgewalt  ob,  für  die 
Vollziehung  derselben  Sorge  zu  tragen.  Es  bestand  aber 
die  Strafe ^*^)  entweder  in  einem  erleiden,  oder  in  einem 
zahlen ^*^),  bisweilen  auch  in  beiden  zugleich**^).  Das  zu 
erleidende  war  wiederum  entweder  Tod,  oder  Gefängniss**®), 

545)  [üeber  die  in  Athen  üblichen  Strafarten  vgl.  C.  F.  Her- 
mann Grundsätze  und  Anwendung  des  Strafrechts  im  Griechischen 
Alterthume  (Göttingen    1855).     Thonissen  Droit  penal  Livre  IL] 

5*6)  nai^etv  fj  dnortaat.  Beides  wird  sehr  häufig  zusammen- 
gestellt. Vgl.  Demosth.  g.  Meid.  25  S.  523,  2.  g.  Leptin.  155 
S.  504,  19  g.  Timokrat.  105  S.  733,  15  und  an  vielen  andern 
Stellen.  Noch  merke  man  für  die  Busse  den  Ausdruck  tol  im- 
tifiia,  welcher  ganz  allgemein  ist,  Demosth.  v.  Kranz  14  S.  229, 
29.    g.  Lakrit.  46  S  939,  27  u.  öfter.    [Schömann  zu  Isai.  p.  252.] 

5*7)  z.  B.  konnte  bei  Geldstrafen  noch  Gefängnissstrafe  als 
Schärf üDg  hinzukommen,  vgl.  8.  219  f. 

^^)  [Die  Existenz  dieser  SttaAft  loV^X.  iVvt  ^^'s»  AAUache  Recht 
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oder  Sclaverei,  oder  Verbannung,  oder  Verlust  der  btirger-  740 
liehen  Rechte,  oder  Verlust  des  Vermögens,  oder  auch  mehre- 
res  von  diesen  zugleich. 

Für  die  Vollziehung  der  beiden  erstgenannten  Arten  von 
Strafen  war  bekanntlich  zu  Athen  eine  eigene  Behörde,  die 
der  Elftnänner,  angeordnet  (S.  83  ff.).  W^enn  daher  der  Be- 
klagte zu  einer  dieser  Strafen  verurtheilt  worden  war,  so 
hatte  die  versitzende  Behörde  nur  jenen  davon  Anzeige  zu 
machen,  und  sie  aufzufordern,  den  Verurtheilten  abzuholen 
oder  entgegen  zu  nehmen**^).  Bis  dahin  verblieb  dieser  im 
Gerichte*^),  von  den  Skythen  bewacht.  Was  nach  der  Ab- 
führung mit  ihm   vorgenommen    worden   sei,   d.  h.  die  ver- 


namentlich aus  (Lysias)  g.  Aiidok  22  f.  S  221  f  und  Piaton  Apol. 
27  S.  37  C,  während  die  meisten  der  von  Thonissen  p.  114  f.  an- 
geführten Belegstellen  nicht  zutreffen.] 

W9)  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  Tvapadoövat  roXq  ivdexa^ 
Aischin.  g.  Timarch  16  S.  42.  Autiph.  v  Herod.  Ermord.  70 
S.  739,  13.  Lys.  g.  d.  Kornwucherer  2  S.  713  und  sonst  häufig. 
Auch  wo  der  üeberantwortuug  an  die  Elfmänner  zur  Vollziehung 
der  Strafe  nicht  ausdrücklich  gedacht  wird,  müssen  wir  sie  ohne 
Zweifel  hinzudenken.  Wenn  es  z.  B.  bei  Lykurg  121  S.  221  heisst: 
robq  i3e<Tßo&STag  TrapaAaßöurag  {roüg  dTra^^evTag)  irapadoüuai 
Tji  im  rou  dpayfiaros,  so  denken  wir  uns  nicht  [trotz  Platner  I 
S.  430] ,  dass  die  Tbesmotheten  den  Verurtheilten  unmittelbar, 
sondern  durch  die  Elfmänner  dem  Henker  übergeben.  Ebenso, 
wenn  bei  Demosth.  g.  Aristokrat  31  S.  630,  14  und  Poliux  VIII, 
86  den  ♦Tbesmotheten*  die  Gewalt  beigelegt  wird,  gewisse  Ver- 
brecher mit  dem  Tode  zu  bestrafen,  so  heisst  das  nur,  sie  den 
Elfen  zur  Bestrafung  zu  übergeben.  Vgl.  Ullrich  üeb.  d.  Eilf- 
männer  S  230  ff. 

<^^)  Diese  Zwischenzeit  lässt  Piaton  dm  Sokrates  noch  zu 
einer  Anrede  an  die  Richter  benuizen,  welche  den  *  dritten* 
Theil  der  Apologie  von  Kap.  29  S.  38  C  an  ausmacht  Vgl.  bes. 
Kap.  31  S.  39  E  Dass  die  Skythen  so  lange  Wache  gehalten 
haben,  glaubt  man  uns  wohl  auch  obne  Z^vi^xim. 
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schiedenen  Lebens-  und  Leibesstrafen  zu  beschreiben,  liegt 
ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Aufgabe  **i). 
741  Der  zur  Sclaverei  Verurtheilte  wurde  durch  die  Poleten 

{tkoXtjtcu)  verkauft**^).  Bis  dies  geschah,  ward  er  nat&rlich 
im  Gefängnisse  verwahrt  Uebrigens  fand  seit  der  Soloni- 
schen Gesetzgebung  diese  Strafe  nur  gegen  Fremde,  nicht 
gegen  Bürger  statt **3). 

Die  Strafe  der  Verbannung,  welche  auf  immer  {azi<p\}yin) 
und  mit  Confiscation  des  Vermögens  verbunden  war***), 
durfte  blos  dem  Verurtheilten  angezeigt  und  sodann  öffent- 
lich bekannt  gemacht  werden.  Verliess  der  Verbannte  das 
Land  nicht  zur  bestimmten  Zelt,  so  konnte  er  mit  dem  Tode 
bestraft  werden;  eben  so  auch,  wenn  er  ohne  Erlaubniss  zu- 
rückkehrte***). Wer  ihn  bei  sich  aufnahm  und  verbarg, 
ward  als  desselben  Verbrechens  schuldig  behandelt  **•). 


**i)  [Nachweisungen  darüber  s.  bei  Hermann  und  Thalheim 
Rechtsalt.  §  18  (73)  S.  124  f] 

*d2)  Vgl.  Böckh  I  S.  209  und  die  dort  angeführten  Stellen. 

&53)  Die  Fälle,  in  welchen  sie  stattfand,  s.  bei  Meier  De  bon. 
damn.  p.  31—47.  [Oben  8.  286.  391.  440  ff.] 

W4)  Temporäre  Verbannung  ohne  Verlust  des  Vermögens 
fand,  den  Ostrakismos  ausgenommen,  nur  bei  denen  statt,  die 
wegen  eines  unfreiwilligen  Mordes  verurtheilt  waren.  S.  Meier 
p.  97  ff.     [Philipp!  Areop.  u.  Eph   S.  1 14  ff.] 

**&)  Demostü.  g.  Aristokr.  31  S.  630,  14  [und  (Lysias)  g.  Andok. 
15  S  212|  reden  nur  von  der  Todesstrafe  derer,  die  wegen  eines 
Mordes  verbannt  sind,  aber  PoUux  VIII,  86  im  allgemeinen  von 
denen,  die  sich  an  Orten  betreffen  lassen,  wohin  sie  nicht  kom- 
men dürfen,  wohin  wir  also  alle  ohne  Erlaubniss  zurückkehrende 
Verbannte  ziehn  dürfen,  und  nicht  blos  diese,  sondern  auch  die, 
welche  trotz  der  Verbannung  zurückbleiben. 

**6)  (Demosth.)  g.  Polykl.  49  S.1222,  2  ol  ydp  p6/iot  oöx  kw<nv 
ÖTTode^sai^at  t&v  ^euyoyrwv  oddiva,  i}  iv  rotg  aörols  xeAeoouatv 
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Auch  die  Strafe  des  Verlustes  bürgeriicber  Rechte  oder 
die  Ätimie,  'mochte  sie  eine  totale  oder  partiale  sein*,  be- 
durfte zur  Vollstreckung  keiner  hesondern  Massregeln,  als  742 
der  Bekanntmachung''").  Wer  sich  ihr  nicht  unterwarf,  son- 
dern fortfuhr,  die  Rechte,  deren  er  verlustig  erklärt 
anszuflben,  konnte  durch  dmtyiuyij  oder  suSa^ic  belangt 
und,  wenn  sein  Verbrechen  erwiesen  war,  sofort  bestraft 
werden  "*i- 

Die  Confiscation  des  Vermögens  trat  entweder  als  allei- 
nige Strafe,  oder  am  häufigsten  mit  andern  Strafen,  "Tod, 
Verbannung,  Atimie  oder  Verkauf  in  die  Sclaverei*  verbun- 
den ein*'^).  Vollzogen  ward  sie,  indem  entweder  dem  De- 
marchen des  Gaues'®'),  zu  welchem  der  Verurtheilte  gehörte, 
oder  vielleicht  auch  bisweilen  den  Elfmännern "') ,  nnd  in 
ausserordentlichen  Fällen  gewissen  dazu  besonders  gewählten 
Beamten***)  aufgegeben  wurde,  ein  Verzeichniss  der  Güter 
der  Verurtheilten  anzufertigen,  welches  dann  den  Poleten 
übergeben  wurde,  um  den  Verkauf  derselben  zu  veranstalten. 
Auch  Privatleute  waren  befugt,  solche  Verzeichnisse  einzu- 
reichen, und  namentlich  geschah  es  Öfters  von  denen,  welche 
als  Kläger  den  Verurtlieilten  verfolgt  hatten.  Diese  Ver^ 
zeichnisse  aber  wurden  in  der  *ixKhiaia  xu/jta*  der  Pryt** 


I 


fi")  Ob  diPBe  blos  im  Gerichte  nach  gpffiUtem  Unheil  ge- 
schehen sei,  oder  auch  ausserdem  etwa  durch  einen  Cffentlicfaea 
AnBchlug,  darüber  fehlt  es  uns  ao  Angaben, 

BS8)  Vgl.  S.  380  ff.  28Gff, 

»»)  Meier  p.  i  ff.  97  ff.  |Vgl.  S.  943  Ä.  a03.]  Ueber  die  Con- 
üscation  des  Vermögens  ohne  andere  Straten  handelt  Meier  p.  I44fl 

^*")  [8.  30Ö  A.  308. 1    üeber  den  Kanzen  Gegenstand  begnögen 
wir  uns  auf  Heier  p.  201  ff.  zn  verweisen. 
_        «")  Vgl.  Ullrich  V.  d.  Eilfmännern  8.  263.    [Oben  S.  84  A.  120.  | 

***)  Solche  waren  die  Cj^tj^tq!',  welche  auch  ^oijTij/ie;  genannt 
'b  soUen,  und  die  auiiursii.     (Vgl.  a.\lbfi\ 
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nie  öffentlich  verlesen,  damit,  wer  auf  eines  oder  das  andere 
743  der  darin  aufgeführten  Güter  gerechte  Ansprüche  hatte,  ver- 
anlasst würde,  sie  vor  dem  Verkaufe  wahrzunehmen  ^3). 

Geldstrafen  verfielen  theils  an  den  Staat,  theils  an  die 
heiligen  Kassen  der  Götter  oder  der  Stammheroen  *^).  Die 
ersten  wurden  von  den  sogenannten  Praktoren,  die  andern 
von  den  Schatzmeistern  der  heiligen  Kassen,  die  letzten 
vielleicht  vom  Könige  eingezogen.  Ihnen  hatte  daher  der 
Vorsteher  des  Gerichts,  von  welchem  das  Urtheil  ausge- 
sprochen war,  den  Namen  des  Verurtheilten  und  die  Summe, 
zu  welcher  er  verurtheilt  war,  schriftlieh  anzuzeigend^*). 
Beides  wurde  von  ihnen  auf  Tafeln  verzeichnet  und  auf  der 
Akropolis  öffentlich  ausgehängt *6^).   Bis  zur  Bezahlung  waren 


563)  [Vgl.  S  306  A   311] 

564)  Das8  von  den  ersteren  bisweilen  ein  Theil  dem  Schatz 
der  Athena  zufiel,  bisweilen  auch  dem  Kläger  als  Belohnung  ein 
Theil  derselben  zukam,  ändert  in  dem  übrigen  Verfahren  nichts, 
und  braucht  deshalb  hier  nicht  besonders  berücksichtigt  zu  wer- 
den. Vgl.  Böckh  I  S.  445.  494 f.,  und  für  das  Folgende  ebenda 
S.  509. 

565)  Darauf  bezieht  sich  iyyp^^^  "^^^  ^eafio^sr&v  in  der 
ersten  Rede  g.  Aristogeiton  28  S.  778,  18.  (Vgl.  aber  Leipziger 
Studien  VI  S.  322  f.]  Der  Verf.  des  Lex.  Seguer.  S.  254,  3  nennt 
die  intypa^etq  als  eine  Behörde,  ^rtq  iv  ratg  dixatq  ini^rpa^e  rd 
intTtfiia  Totg  &Xiaxofiivotq,  Wir  verstehen  weder  hinlänglich,  was 
hiermit  eigentlich  gemeint  sei,  noch  legen  wir  auf  diese  Angabe, 
die  sich  sonst  nirgends  findet,  so  oft  auch  die  im/pa^stg  erwähnt 
werden  [S.  127J,  einiges  Gewicht. 

566)  Vgl.  Böckh  I  S.  609  und  die  von  ihm  angeführten  Stel- 
len. Dass  wenn  die  Gerichtsbehörde  die  Anzeige  an  die  Prak- 
toren oder  an  die  Schatzmeister  unterliess,  auch  ein  Privatmann 
sie  machen  konnte,  aber  auf  seine  Verantwortlichkeit,  haben  wir 
S.  415  ff  bei  der  ^p.  (pBodeyypaipyjq  und  ßouleoastaq  gezeigt.  Ebenso 
ist  oben  (S.  288  f.  447  f )  gezeigt  worden,  in  welchen  Fällen  gegen 

Staatsschuldaer  durch  ivdei^iq  vind  yp   dypatpiou^^i^'ö.VÄ^ti  werden 
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die  Verurtheilten  mit  Atimie  belegt,  und  aller  bürgerlichen 
Rechte  beraubt;  erfolgte  die  Zahlung  nicht,  so  ging  diese  744 
Atimie  selbst  auf  ihre  Nachkommen  tiber^^').  Der  Termin 
der  Zahlung  war  die  neunte  Prytanie*^^).  Bis  dahin  konnte 
oder  musste  der  Verurtheilte  in  Haft  gehalten  werden ^^^); 
in  manchen  Fällen  befreite  Bürgschaft  von  der  Haft^'*^); 
in  noch  andern  versicherte  man  sich  des  Verurtheilten  gar 
nicht.  Wer  bis  zur  bestimmten  Frist  nicht  bezahlte,  verfiel 
in  die  Strafe  des  Doppelten^'i),  und  wenn  er  auch   diese 


konnte,  und  in  welchem  Falle  es  den  Schatzmeistern  freigesiauden 
habe,  Strafen  zu  erlassen. 

567)  Böckh  I  S  Ö12  ff. 

568)  •Andok.  V.  d.  Myster.  73  S.  35  Toorotg  ^  ßku  ixrtaig  ^u 
int  TTJg  iuäTTjg  icpuravstag'  el  dk  ßi^,  dinXdatov  d^etXetu  xai  rd 
xTTjfiara  aörwv  Tzenpätr^at  (Demosth.)  g.  Neaira  7  S.  1347,  16. 
Dass  die  neunte  Prytanie  jedes  Jahres  gemeint  ist,  zeigt  gegen 
Meier  De  bon.  damn.  p.  138  Westermann  Untersuch,  üb.  die  in 
die  Att.  Eedn.  eingel.  Urkunden  S.  57  Anm.  aus  der  Bede  gegen 
Timokratos  (§  94  S.  730,  8.  98  S.  731,  13).  Dass  bei  der  rp^9^ 
üßpewg  die  Zahlungsfrist  nur  bis  zum  elften  Tage  gelaufen  sei, 
beruht  nur  auf  dem  gefälschten  Gesetz  bei  Aisch.  g  Timarch 
16  S.  41  f.  (S.  395  f.).* 

569)  Böckh  a.  a.  0. 

570)  Dies  lässt  sich  schon  daraus  seh  Hessen,  dass  Sokrates  bei 
Piaton  Apolog.  K.  28  a.  E.  S.  38  B  sich  erbietet,  Bürgen  für  die 
von  ihm  geschätzte  Busse  von  dreissig  Minen  zu  stellen. 

571)  [Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit  den  Trierarchen, 
denen  oft  erst  nach  Jahren  Gericht  oder  Kath  den  Ersatz  für 
Schiff  oder  Geräth,  zu  dem  sie  sich  im  Gerichtshof  verpflichtet 
hatten,  verdoppelt  wurde;  vgl.  Böckh  Seeurkunden  S.  225 ff.  mit  den 
Ergänzungen  von  Köhler  Mittheil.  d.  Deutsch,  arch.  Inst,  in  Athen 
IV  S.  83  f.,  denen  ich  oben  S.  468  noch  consequenter  hätte  folgen 
sollen.  Darum  aber  darf  man  noch  nicht  mit  Thalheim  zu  Her- 
mann Rechtsalt.  §  16  (71)  S.  108  A.  5  die  Verdoppelung  der  Schuld- 
summe flberall  durch  gerichtliches  Verfahren  erfolgen  lasseu, 
Veher  (Demosth.)  g.  Nikostr.  14  f.  S.  Ylh\  \.  ^^  n^.  ks^^^s.^'i^^, 
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nicht  erlegte,  ward  zur  Confiscation  des  Vermögens  geschrit- 
ten. Reichte  der  Erlös  desselben  zur  Tilgung  der  Schuld 
nicht  hin,  so  verblieb  er  als  Staatsschuldner  in  der  Atimie, 
und  nach  ihm  seine  Nachkommen,  bis  die  Schuld  entweder  be- 
zahlt oder  erlassen  war.  Blieb  aber  beim  Verkauf  des  Ver- 
mögens noch  ein  Ueberschuss,  so  wurde  ihm  dieser  zurück- 
gezahlt*'^). 

In  Privatsachen  hatte  lediglich  der  obsiegende  Kläger 
selbst  für  die  Execution  des  Urtheils,  wobei  allein  sein 
Privatvortheil  interessirt  war,  Sorge  zu  tragen,  ohne  dass 
die  Vorsitzende  Behörde  etwas  damit  zu  thun  hatte,  solche 
Fälle  ausgenommen,  wo  auch  der  Staat  selbst  ein  obgleich 
als  Privatsache  behandeltes  Vergehen  durch  eine  Strafschär- 
fung, sei  es  Geld-,  sei  es  Leibesstrafe,  geahndet  wissen  wollte, 
oder  wo  wegen  der  besonderen  Beschaffenheit  der  Rechts- 
745  händel  es  augeordnet  war,  dass  die  Staatsgewalt  dem  Sieger 
zu  Hülfe  käme.  Jenes  erstere  war  der  Fall  in  den  dtxat 
i^oukfjg^  ßtaiwv  und  i^atpiaewQ,  wo  dieselbe  Busse,  die  dem 
siegenden  Gegner  zufiel,  auch  dem  Staate  gezahlt  werden 
musste*^3)^  ujj(j  ^q  es  also  der  Behörde  oblag,  den  Prakto- 
ren  davon  Anzeige  zu  machen  und  sie  zur  Eintreibung  des 
dem  Staate  zukommenden  Antheiis  auf  die  oben  beschriebene 
Weise  zu  veranlassen.  Ferner  in  den  Privatprocessen  wegen 
Diebstahl,  wo  das  Gesetz  den  Richtern  erlaubte,  den  Schul- 
digen ausser  der  dem  Kläger  zu  zahlenden  Busse  noch  zur 
Fesselung  im  Block  auf  fünf  Tage  und  Nächte  zu  verur- 
theiien*'*).  Zur  Vollziehung  dieser  Strafe  musste  er  dann 
natürlich  von  der  Behörde  den  Elfmännern  überantwortet  wer- 
den. Das  zweite  aber  war  der  Fall  in  den  Handelsprocessen, 
dtxat  ifinoptxat\  wo  gegen  den  Verurtheilten  gefängliche  Haft 


572)  [(Demosth.)  g.  Boiot.  v.  d.  Mitg.  20  S.  1014,  18.] 

573)  *  Vgl.  oben  S.  646  f.  660.  668.* 

^74)  Demosth.  g,  Timokr.  \\\  ^.  T^,  \\. 
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stattfand,  bis  er  Beinen  Gegner  befriedigte"').    Wollte  also 
diespr  uacli    der  Strenge  des  Gesetzes  verfahren,  so  musste  746 
die  Behörde  ebenfalls  die  Verhaftung  des  Verurtheilten  durch 
die  Elfmänner  veranlassen. 

In  den  übrigen  gewöhnlichen  Fällen  war  das  Executions- 
verftihren  das  jetzt  zu  beschreibende.  Zuvörderst  wurde  dem 
Verurtheilten  ein  Termin,  n/nitfsn/ih,  gesetzt,  innerhalb  dessen 
er  das  TJrtheil  erflllleu  musste.     Wahrscheinlich  bestimmten 

*")  •(Demoath.)  g.  Apatiir.  1  S.  892  a-  E.  g.  Lakr.  4Ö  S.  939. 
2i.  g  Dionjsod.  4  ä.  I2Ö4,  'i,  Dase  äie  beiden  anderD  von  Uudt- 
walcker  H,  Ibä  f.  hierfür  ungefllhrlen  Siellen",  ( Demnsth.)  g,  Zenoth. 
12  S.eSO,  9ff.  und  Isokr.  Trapez.  L'9  K.  T,  gar  lacht  hierbei  geboren, 
hat  ächon  Meier  p.  28  bemerkt  Weiin  aber  dieser  meint,  auch, 
in  andern  Privatproceeaeu  habe  der  Verurlbeilie  ins  GetUnguias 
gebracht  werden  künnen ,  und  das  Eigeuthüuiliche  der  dixai  l/i- 
Tzopaal  ha-he.  not  darin  gelegen  ,  da^s  hier  aicht,  wie  bi^i  jenen, 
dem  Veriiriheilten  eine  Friai  «ur  Zahlung  geMattet  wurden,  so 
können  wir  uns  von  dieser  Behaupiung.  da  sie  ohne  Beweis  ant- 
gestellt  ist,  nicht  übi'rzpugen ,  ubwöhl  wir  das  uicbt  für  nnwahr- 
sckeinüch  ballen,  dass  bei  dpn  dUat  ifiicupixai  nicht  nothwendig 
«ne  Friat  habe  gegeben  werden  uiüsaon,  Wullte  der  Kläger  aber 
eine  solche  gestatten,  %o  war  ihm  das  gewiss  nicht  verwehrt; 
er  konnte  den  Beklagten  aber  dann  Bürgschaft  zu  stellen  nöthi- 
gen.  Hatte  mau  sich  seiner  Person  uicht  gleich  aufungä  versichert, 
so  konnte  mau  uachhir,  wenn  er  uicht  zahlte,  Hand  uo  ihn  legen. 
hrdaiißiinea&at  aliraü,  um  ibu  ?ur  Haft  zu  bring™,  vgl.  Demoath. 
g.  Meid.  lT<j  b.  671,  21  Dass  auch  in  andern  als  äUat  ißiciipixai 
Haft  des  Verurtheilten  eingetreten  sei,  könnte  uaD  vielleiubt  aus 
Terenz  f  borm.  IV,  4,  15  (ti96>  folgern ;  aber  es  ist  ofienbar,  dass 
hier  entweder  auf  spSterea  Athenisches  oder  auch  auf  al tri) mische a 
Recht  angespielt  werde,  wie  auch  111,1,  l'i  (liäT).  [DassÄutiph. 
T,  Herod.  Erm.  63  S.  734,  aus  welcher  Stelle  noch  Cailietoer  Cou- 
trat  de  prfii  p.  37  Zulässigkeit  der  Haft   gegen  Fremde   folgf  rte. 

zu  unbestimmt  ist,  um  zu  einem  solcbeu  ächluss   zn  berechtigen, 

bemerkte  schon  Hndtwalcker  a,  a,  0  ^ 
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ihn  die  Gesetze ;  es  fehlt  uns  darüber  an  Angaben,  indesser 
hatte,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der  obsiegende  Theil  die 
Freiheit,  dem  Gegner  den  Termin  weiter  hinauszusetzen  und 
sich  überhaupt  über  die  Art  und  Weise  seiner  Befriedigung 
mit  ihm  zu  vereinigen*?^).  Solche  Uebereinkunft  war  bindend, 
747  sobald  sie,  wenn  auch  nur  mündlich  in  Gegenwart  von  Zeugen 
gemacht  worden  war*"),  und  vor  dem  Ablauf  der  durch  sie 
bestimmten  Frist  konnte  gegen  den  Verurtheilten  nichts  unter- 
nommen werden.  Dass  dabei  der  Sieger  von  dem  Gegner 
auch  Bürgen  fordern  konnte,  versteht  sich  auch  ohne  Zeug- 
niss  ebenfalls  von  selbst.  Sonst  aber,  wenn  keine  solche 
Uebereinkunft  eintrat,  scheint  er  dazu  nicht  berechtigt  ge- 
wesen zu  sein.  Wir  finden  zwar,  dass  in  dem  Bechtshandel 
zwischen  Demosthenes  und  Aphobos,  als  über  die  Schätzung 
verhandelt  wurde  und  Aphobos  um  einen  Nachlass  anhielt, 
Onetor  sich  für  den  Fall,  dass  dieser  zugestanden  würde, 
zum  Bürgen  für  die  Zahlung  erboten  habe*^®);  aber  dies 
geschah  offenbar  nur  in  der  Absicht,  die  Bichter  und  den 
Demosthenes  selbst  um  so  geneigter  zu  machen,  den  er- 
betenen Nachlass  zuzugestehen,  weil  dann  durch  die  Bürg- 
schaft die  Zahlung  wenigstens  gesichert  wurde,  deren  Ein- 
treibung ohne  dieselbe  weit  unsicherer  und  schwieriger  war. 


676)  (Demosth.)  g.  Euerg.  49  f.  S.  1154,  8 ff.,  wo  man  die 
Ausdrücke  fieAXoutnjg  i^rjxetv  r-^q  önepr^fieptas  und  ävaßdXlea^^at 
TTjv  b-KTjfiepiav  bemerke  [letzteres  auch  §78.80  8.1162,27.  1164, 
ö.]  Vgl.  Lys.  g.  Pankl.  14  S.  737,  wo  die  Worte  mrttre  ri^v  di- 
xTjv  xa^ÖTt  Mnet^e  auf  eine  Vereinbarung  über  die  Zahlung  deu- 
ten, wie  auch  das  folgende  irplv  raura  öfioXoY7ß^)fau  Denn  ößO' 
Xoyia  ist  hier  der  gewöhnliche  Ausdruck.  Noch  vergL  man 
(Demosth.)  g.  Aphob.  III,  2  S.  845,  5. 

W7)  (Demosth  )  g.  Phainipp.  12  S.  1042, 21.  g.  Euerg.  77  S.  1162, 
23,  an  welcher  letztem  Stelle  jedoch  die  Erwähnung  der  Zeugen 

^7«;  Demosth.  g.  Onetor  1,  %%  ^.ftl^>  V  xoi^  VI,  VO  S.878,  23. 
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1  Befriedigte  der  Verurtheilte  den  Kläger  nicht  zur  be-    ^H 

stimmten  Zeit,  so  hiess   er  !j^efir//iepiis^''^)   uud  es  konnten     ^^M 
nnn  Zwangsmittel  gegen  ihn  gebraucht  werden.   Unter  ihnen    ^H 
war  das  allgemeinste  nnd  gewöhnlichste  die  Pfändung  {ive- 
j^upaaia  oder  |  spStgriechiach  |  iifs^ofian^iie,  hej^updCsiv,  kvd- 
'i(i>pa  laß€tv  oder  ipiiien),  welche  vom  KlBger  ia  eigener  Per- 
son und  ohne  Zuziehung  eines  Gerichts  bedienten  vorgenommen 
werden  konnte'**).    Andern  Privatleuten  war  es  nicht  erlaubt,  748 
ihn  dabei  zu  unterstützen'*');  dagegen  war  es  häufig,  aber 
keineswegs  nothweudig,  wenn  man  Bürger  auspfändete,  sich      ^^ 
von    dem  Demarchen  ihres  Gaues  zu  ihrer  Wohnung  oder   ^^| 
auf  ihre  Aecker   begleiten  zu  lassen**^).     DasB   die   abge-  ^^| 
P&ndeten  Sachen,  wenn  sie  der  Gegner  nicht  einlöste,  ent^  ^^^1 
weder   Öffentlich  verkauft   oder    taxirt    werden    mussten ''^l, 
und  dass  man  den  Ueberschiisa  ihres  Werthes  herauszugeben 
verbunden   war,   lässt   sich   wohl   kaum   in  Zweifel  ziehen. 
Wurde  man  an  der  PlÄndung  gehindert,  so  stand  einem  die 
Six^   i^oiiXijs   zu-     Aber   auch   wenn   man   gar   nicht  I^ust 
hatte,  sich  auf  Pßndung  einzulassen,  konnte  man  den  Geg- 

ä")  S.  Reiskes  Index  graecitat  Demostli,  u.  d.  W,    Vgl.  Har- 
pokrat.  u,  d.  W.    Lpx.  Seguer.  S.  311,  28,     Srhol.  ru  Demoatb. 
g.  Onetor  1  S.  871,  li.   g.  Meid.  518,  2.  Hier  finden  wir  auch  die     ^^ 
Ausdrücke  iinepwpö/teirfio^  nnd  IxjrpoSeauBi; ,  und   bei  Scbol.  eur     ^^| 
Meid.  540,  21  das  Verb  um  ixnpoSaaixBlv,  welche  bei  den  Rednern    ^^| 
nicht  vorkommen.  ^^| 

5»)  Vgl.  Hudiwalcker  8.  131  f.,  wo  anch  die  sehr  natürliche 
Ausnahme  bei  (Demoslh)  g.  Euerg.  S5  S.  1149,  25  Xaßiiv  napä 
T§e  ^px^i  li-mjpiTJji/  erklärt  wird,  |Unler  der  ip;f^  Bind  nach 
5i  33  S.  1149,  4.     37  a.  1150,  12  die  d^roaroXcii  zu  verstehen.] 

*8L]  (Dtmnstb.)   g.  Euerg.  53   8.  1155,   15.     [Ö3  S.  1158,   17.] 

SM,  »Vgl.  Ariatoph.  Wölk.  V,  37  mit  Schol.  Harpokr.  und 
Hesjcb.  a.  d^pap^m.  Lex,  Segner.  242,  IB.  Vgl,  Tbalheim  b 
Hermann  RechtsalL  (j  17  (72)  3.  USA.  2." 

M»)  |Vgl.  ü,  I.  A,  II  N.  814  n  Z.  25  \ 
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ner,  wenn  er  seine  Verbindlichkeit  nicht  innerhalb  der  be- 
stimmten Frist  erfüllte,  ebenfalls  durch  die  Scxv^  i^ookr^g 
dazu  anhalten,  welche  also  in  diesem  Falle  blosse  actio  iudi- 
cati  war***). 

Wenn  der  Gegner  zu  einer  so  bedeutenden  Summe  ver- 
urtheilt  worden  war,  dass  blosse  Pfändung  dem  Kläger  nichts 
helfen  konnte,  so  war  er,  wie  es  scheint,  befugt,  sich  auch 
an  die  Immobilien  zu  halten.  Einen  solchen  FaU  bietet  uns 
der  Rechtshandel  zwischen  Demosthenes  und  Aphobos  dar. 
Letzterer  war  jenem  zu  einer  Busse  von  zehn  Talenten  ver- 
urtheilt,  und  Demosthenes  versuchte  daher,  sich  durch  ifißa- 
reca  in  den  Besitz  eines  seiner  Grundstücke  zu  setzen*^). 
749  Auch  hier  stand  den\jenigen,  welcher  an  der  Besitznahme  ge- 
hindert wurde,  sei  es  durch  den  Yerurtheilten  selbst,  sei  es 
durch  einen  Dritten,  welcher  Ansprüche  auf  das  Grundstück 
machte,  die  8cxyj  i^ouXr^Q  gegen  den  Hindernden  zu***). 


584)  lieber  dies  alles  genügt  es  auf  S.  665  ff.  zu  verweisen. 

58Ö)  Demosth.  g.  Onetor  I,  4  8.  866,  6.  Das  Wort  ifißaxeia 
oder  ifißareuetu  kommt  dort  zwar  nicht  vor,  aber  die  i^cqrwj^i^, 
deren  erwähnt  wird,  setzt  jene  nothwendig  voraus.  Vgl.  S.  477. 
667.  Hudtwalcker  S.  139  behauptet,  dass,  wer  eine  persönliche 
Klage  angestellt  hatte,  unbewegliche  Sachen  des  Beklagten  nicht 
habe  eigenmächtig  in  Besitz  nehmen  können;  aber  die  Sixjj  int' 
rpoTc^g,  welche  Demosthenes  gegen  Aphobos  gewonnen  hatte, 
war  ja  eine  persönliche  Klage,  und  dass  Demosthenes  zu  jener 
i/ißareia  eine  besondere  Erlaubniss  habe  einholen  müssen,  davon 
findet  sich  nirgends  eine  Spur.  [Dass  die  ifißareia  auch  dann 
zulässig  war,  wenn  auf  eine  bewegliche  Sache  geklagt  war,  was 
Hudtwalcker  gleichfalls  leugnet,  weist  Platner  I  S.  435  aus  Lysias 
TT.  dy^fioa.  dStx.  5  S.  593  nach.] 

586)  Dies  ist  der  Fall  in  dem  erwähnten  Bechtshandel.  One- 
tor, welcher  behauptete,  jenes  Grundstück  sei  ihm  verpfändet, 
hinderte  die  Besitznahme  durch  die  ä^ayioyrq^  und  Demosthenes 
erbebt  deswegen  die  dixT^  i^o^kii^  %^%fio,  ihn. 


1 


Von  lipr  Tollziehung  des  Unheils,  367 

War  Gegenstand  des  Processes  eine  bestimmte  beweg- 
liche Sache,  so  suchte  man  sich  natürlich  zunächst  dieser 
zu  bemächtigen'^'),  und  nahm  nur,  wenn  man  ihrer  nicht 
babhaft  werden  konnte,  auch  andere  Dinge  als  Pfand 

War  es  dagegen    ein  Grundstück,   zu  dessen  Abtretung 
der  Beklagte  verurtheilt  worden  war,  so  konnte  man  sich 
ohne  Zweifel  zuerst  nicht  nur   der  ifißarei'a^  sondern  auch 
der  Pfändung,  und  wenn  man  darin  gehindert  wurde,  der 
Six!j  i^üü^ii  bedienen'**).     Allein  es  scheint  auch  noch  ein 
anderes  umständlicheres  Verfahren  stattgefunden  zu  haben. 
Wem  nämlich  das  Eigenthum  eines  Grundstückes  gerichtlich 
zuerkannt    worden  war,  der  konnte,  wenn  ihm  der  Besitz 
desselben   nicht   innerhalb   der  bestimmten  Zeit   überlassen 
wurde,  eine  SIkt)  xapTio'/  oder  S.  ivoixi'oti  erheben,  je  nach-  ^| 
dem  jenes  Grundstück   ein  Feld   oder  ein  Haus  war.     Dar  ^M 
durch  nöthigte  er  den  Besitzer,  ihm  die  Früchte  oder  die  ^| 
Miethe  üu  entrichten  und  also  faktisch  ihn  als  Eigenthümer  750 
anzuerkennen.     Bequemte  sich  jener  dazu  nicht,  so  konnte 
er  demnächst  durch  eine  Si'xj}  ouaias  belangt  werden ,  deren 
Erfolg  war,  dass  der  Kläger  aus  dem  ganzen  Vermögen  des 
Yemrtheilteu  sich  schadlos  halten  konnte.     Half  aber  auch 
dieses  Mittel  nicht,  so  trat  dann  zuletzt  die  SIxt^  i^oühfi 
gjjjSMj^  deren  Folge,  in  diesem  wie  in  jedem  andern  Falle,  7öl 

SB')  (Deraosth.)  g.  Olympiod.  27  S.  1174,  20ff. 

ssfl)  'Etymol,  M.  u.  i=uo-I^s  Sixtj.  Apostol.  Prov.  XVI,  47 
mit  Hudtwalcker  S.  13Ö.» 

''*")  Die  gegebene  Darstellung  dieeea  scbwierigeo  Gegenstan- 
des scheint  uns  nicht  nur  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  HoDtlem 
auch  mit  den  Angaben  der  Grammatiker  am  besten  übereinzn- 
Btimmeo.  Namentlich  iftsst  ea  äich  nun  begreifen,  wie  man  mit 
den  Sixai  xapnoü  oder  ivoixiou  nicht  blos  dann  klagen  konnte, 
wenn  einem  ein  GrundstQck  durch  richterliches  Urtheit  zuge- 
sprochen war,  Sandern  auch,  wenn  mau  nun  zuerst  das  Eigenthum 
desselben  in  Änsprucb  nahm.   Daaa  man  dies  gekonnt  habe,  d>.{(i.t 


^^     die 
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diese  war,  dass  der  Vernrtheilte  nun  zngleic)i  und  zwar  mit 

spricht  nicht  nnr  die  Art,  wie  alle  von  Hudtwalcker  S,  141  ff.  an- 
geführte Grammatiker  von  jenen  Klagen  reden,  [vor  allem  Hurpokr. 
u.  iibaiat  Sitt)  (äen  auch  Lex.  Seg.  SS5,  33  «Örtlich  ausschreibt 
mit  Einschluss  des  verkehrleri  tl"5irt.  wofttr  l^m/ai  »u  setzen  ial) 
unter  Berufiin);  auf  tsaios  und  Theopbrast,]  sondern  auch  wabl 
die  von  Harpokrat,  [u.  xapmiS  äif>i]  an^efuhrle  Stelle  des  Ljsias 
[Fr.  72  S  ]  £l  yäp  n  ifxalsXq  täSe  rip  ßetpitxitfi  xal  -rSiv  aüiv  rt 
iX"i  SUaaai  abziB  lard  tobt  föfiou^,  el  fiiv  -(lopiiiu  äuv^ßv^'S, 
xapnoÜ,  sl  ds  olxiag,  ivoainu,  äaatp  oJriis  aoi  wün  isirpon^q  dt- 
xdZeroi,  wo  gar  nlcbt  an  eine  Klage  EurExecutiun  eines  richter- 
licheu  Spruches  gedacht  werden  kaon.  Ferner,  dass  Jene  Klagen 
etwas  anders  gewesen  seien,  als  nach  Hudtwaickera  Meinung, 
[welcher  Hermann  PrivataU.  g  72,  12  vollkommen  beipfiichtete,J 
eine  Bitte  um  Execution  mittelat  Beschlag  der  Miethe,  der  Fctlcbte, 
□der  aller  Einkünfte  des  ganzen  Vermögens,  Hesse  sich  schon 
aus  der  Erklärung  abnehmen ,  die  Phodos  und  Snidas  von  der 
dlaj  otmiat  geben  äii  diov  d-nolafißiivtiii  i?  oij)g  Tijs  ofiaiaq,  3 
laredixagai.  (es  sollte  heissen  larEäaäaavro),  wo  von  Einkünften 
nnd  Arrest  gar  nichts  gesagt  wird.  Freitich  bleiben  auch  bei 
unserer  Darstellung  manche  ticfawietigkeiteo  zu  beseitigen,  indem 
man  erstlich  nicht  recht  begreift,  wozu  die  ^i'>i;  oiaias  n6thig 
gewesen  sei,  da  mau  ja  ohnehin  das  Recht  hatte,  den  verurtheil- 
ten  Gegner  ku  pt^nden,  und  Eweilens,  wozu  überhaupt  dies  gamse 
umstttDdtiche  Verfabreu,  wouo  man  den  (iegner  ohcehin  sogleich, 
wenn  er  den  Besitz  des  ihm  abgesprocheneu  Grundstückes  nicht 
aufgab,  durch  die  Ai^  iSauiTft  belangen  konnte.  Was  indeaaen 
dies  letztere  betrifft,  so  lasse  sich  antworten,  das  Gesetz  habe 
hier,  wie  in  so  manchen  andern  Fällen,  dem  Kläger  die  Wahl 
zwischen  einem  schonendem  und  strengern  Verfahren  gelassen; 
strenger  nämlich  war  die  ä  i^aüii/g  wegen  der  zweifachen  Busse, 
die  den  Veninheiltcn  trat;  wovon  gleich  nachher.  Das  PftlndnDgs- 
recbt  aber  mag  vielleicht  frUherhin  nicht  bei  allen  Arten  von 
Klagen  stattgefunden  haben,  und  deswegen  mag  man  die  üit} 
oiaiai  angeordnet  haben,  wodurch  der  Klftger  dieses  Recht  er< 
Ueit,  und  gewiss  auch  an  itn  Immolitlien  de&  Gegners  sich  scbad- 


^^^B  Von  der  Vollziebuiig  des  Urtheild,  96<J  ^H 

'      derselben   Summe,    zu    welcher    er    dem    K]ä}{ei'    verurtlieiK  ^^M 
Jus  SU   ballen   ermächligt   wurde.      Ob   ttbrigPDS  immer  Dach  il^r   ^^^ 


dirq  xapjiou  oder  evuhi'bu,  wenu  der  Beklngli 
spiLiisligkeit  beharrte,  ilie  diu;  oüaiag  bube  iolgeu  müiiseu,  uod 
man  nicbt  späterhin  auch  nhue  sie  entweder  nur  Ffäudung  oder 
auch  soglcicb  Eur  iiti]  iSoüAr/i  bube  schreiteu  kötinen,  lässt  sieb 
nach  den  Stellen  der  Orammiitiker  nicht  mit  Bestimmtheit  heant- 
worten.  [Die  von  Scbömann  hirvorgehuhenen  äcbwi  eng  ketten  finden 
ihre  eintacb^te  Erledigung,  wenn  mau  die  Verwendung  jener  Kla- 
gen in  der  Executionainstanz,  welche  in  den  Quellen  keiuerlel  An- 
halt hat,  weder  anaachliesalich  (mit  Hudtwaicker)  nueh  iheilweiee 
(mit  ächömauu)  gelCeu  lätst,  sondern  tie  &h  Vi udii^ation »klagen 
auffasst.  Dies  ibut  Heffter  U.  2>'A  ff.  mit  Zustimmung  von  Tbal- 
beim  KU  Hermann  Kechtsalt,  S.  II3A.  2  iu  der  Weise,  daa8  er 
die  a^i  uiiaiai  Als  Eluge  auf  daa  Eigcuthum  faaat ,  im  Wider- 
spruch Dicht  nur  mit  der  Definition  des  Photios,  sondern  vor  gillem 
mit  dem  S praiibge braue h ;  denn  die  einzige  Stelle,  welche  lOr  die 
Bedeutung  von  oäiria  :=  Eigpiitliiirn,  Eigenthumsrecht  aiigelUbK 
worden  ist,  l^ai,  bei  Uarpokr.  u.  Biap-aprupia,,  ist  aoerkannt  ver- 
derbt (vgl.  S.  346  A.  222).  Uält  man  aber  jene  Definition  t'eat, 
so  wird  die  Aufeinanderfolge  der  Klagen  am  verstfind liebstes 
durch  die  von  Fiatuer  I  S.  44Ü  f.  aufgestellte  Annahme,  dass  die 
ijavTsii,  gegen  welche  die  Kliigi^  nauh  Har[iuknitiou  in  sweitM 
Instatiü  sieb  richlet  (ul  Saa^uiizvw  xtpl  ^^aipiaiv  §  "i"""'  TjoAS 
Toüe  ?;oi'Tas  duotuum  rijy  äeuiipav  iJnijv,  Lt-i.  SpgUBr.  JtpAi 
totii  i^ovTa^  äiioTpia  lai  xapnou/isfoui) ,  nicht  uotbweudig  als 
Besitzer  mit  Eigenthumsnnspru<:h,  sondern  liberhaupt  als  Inhaber, 
auch  solche,  die  dus  Eigentbum  des  Gegners  anerkeuiieu,  wie 
Ffan^ gläubiger  u.  a.  verstanden  werden,  womit  auch  das  Fragment 
des  Lfsias  sich  wohl  vereinigen  lässl,  nnd  die  ÄuäasBsung  der 
4h^  iioixinii  als  actio  locati  (ü.  726  A.  7ÜS)  und  die  Verwendung 
der  dinj  xapici'ä  nur  Einklugung  der  vom  Gegner  gezogeuea 
Nutzung  aucb  nach  Uewinn  des  ViudicaliousproüeGües  (äuidaa  U. 
lapxoü  dixTj  nach  der  richtigen  Deutung  von  Heffter  H,  2Ö5)  vor- 
trefflich stimmt.  Dareste  Plaidoyers  civils  de  Demosth.  1  p.  XXXVI 
glaubte   die   dw^    ulurtai   oder  /uipioo   (,?i  ala  y\a4\'».vw\ia}i.\aj«t 
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war,  Staatsschuldner  wurde ^^),  wo  dann  natürlich,  wenn 
das,  wozu  er  jenem  verurtheilt  war,  nicht  Geld,  sondern  Ab- 
tretung eines  Grundstücks  war,  der  Werth  desselben  in 
Geld  geschätzt  werden  musste.  Nunmehr  wurde  der  Ver- 
urtheilte,  wenn  er  fortfuhr  sich  zu  widersetzen,  als  Staats- 
schuldner ehrlos.  Aber  konnte  er  nicht  auch  jetzt  noch 
hartnäckig  dem  Gegner  das  Seinige  vorenthalten,  sich  aber 
752  von  der  Ehrlosigkeit  durch  Zahlung  des  dem  Staate  zukom- 
menden Antheils  befreien?  und  blieb  dann  jenem  etwas  an- 
deres übrig,  als  wieder  eine  neue  dtxrj  i^ooXrjg  und  so  immer 
fort,  bis  endlich  der  Verurtheilte  sich  bequemte?  Wir  halten 
solche  Hartnäckigkeit  für  etwas  kaum  gedenkbares.  Auf 
jeden  Fall  war  das  einfachste  und  sicherste  Mittel  dagegen 
dieses,  wenn  nicht  gestattet  wurde,  die  Busse  an  den  Staat 
zu  entrichten,  ohne  vorher  den  Gegner  befriedigt  zu  haben ^^i); 
und  dass  es  so  gewesen  sei,  hindert  nichts  uns  anzunehmen. 
Da  bedurfte  es  dann  weiter  keiner  obrigkeitlichen  Hülfe^ 
um  nach  der  dixi^  i^oohjg  zu  dem  Seinigen  zu  gelangen. 
Die  Atimie  war  ein  hinreichend  wirksames  Zwangsmittel. 


nicht  auf  Restitution  des  unbeweglichen  Guts  in  natura,  sondern 
auf  Zahlung  seines  von  den  Richtern  abzuschätzenden  Wertbs- 
gerichtet.] 

590)  Harpokr.  u.  i^oukyjg'  ol  dk  dXövrei  i^ouki^q  xal  r<ji  kXovrc 
ididoaav  ä  ä<pT^poüvro  abrou  xal  rtji  drjfiomü}  xarerO^süav  rd  t«- 
fiT^^ivra.  Der  Ausdruck  ä^Tjpouvro  ist  schlecht  gewählt;  rich- 
tiger hätte  er  gesagt  ä  änstTzipouv ,  was  sie  dem  Kläger  ent- 
zogen oder  vorenthielten  Im  übrigen  vergl.  man  Heraldus^ni- 
madv.  VII,  26  und  oben  S.  665  ü.  Zu  merken  ist ,  dass  von  der 
Verdoppelung  der  Busse  bei  der  dixT)  i^ouXrjg  und  der  dUr^  ßiaiutv 
(denen  wir  noch  die  dixyj  i^atpiaeatg  hinzufügen)  der  Ausdruck 
npoarißäv  gebraucht  wird,  Demosth.  g.  Meidias  44  8.523,  13  u. 
19,  vgl.  S.  661  A.  498. 

691)  So  lassen  sich  auch  die  Worte  des  Suidas  u.    i^ouAi^g 
deuten  eiaenpdxt&xo  önd  toO  öiqploü. 
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Von  den  Reclitsmilteln  gegen  das  Urtbeil  nnd 
^iwar  zunächst  von  der  Restitations-  nnd       . 
Nnllitütsklage.  | 


Im  Allgemeinen  erkannten  die  Atheaischeii  Gesetze  den 
Grundsatz  an,  dass  die  einmal  ausgesprochene  Entsuheidung 
des  Gerichts  als  unurastössliches  Eecht  für  die  Parteien  gel- 
ten müsse,  welches  nicht  mehr  angefochten  werden  dürfe"'); 

*M)  Demosth.  g.  Lepiin.  147  S.  502,  1  und  GeaeU  g.  Timokr. 
54  S,  717,  19.  Vgl.  für  Phorm,  25  S,  952.  7.  g.  BoiotoB  v.  d. 
Mitgift  55  a.  1024,  IS,  (Andokld.)  g.  Alkibiad.  9  S.  115.  [Fiat. 
Srit.  50  B.  M.  —  Demoath.  g.  Nausim.  16  S  999,  10.|  TereoE 
Phonn.  11,  3,  56.  4,  15  (403.  4Ö5).  HeraWns  De  rerum  iuiiie.  anct.  I, 
1,  14  p.  1083f,  Hudtwalcker  V.  d.  Diät.  S,  118  A,  01.  Vgl.  auch 
oben  von  den  Einreden  Eap.  6.  —  Die  voo  Ueraldus  angeregte 
Frage,  ob  jener  Grundsatz  nur  für  die  Parteien,  denen  das  Ur- 
tbeil gesprochen  werden,  gegolten  habe,  oder  ab  überhaupt  auch 
von  einem  Driiten  das  einmal  getollte  Crtbeil  nicht  habe  ange- 
fochten werden  dürfen,  scheint  der  Natur  der  Sache  nach  dahin 
beantwortet  werden  zu  niQs.sen,  daas,  insofern  auch  bei  veränder- 
ter Person  die  Sache  seibat  in  der  That  dieselbe  blieb,  der  Grund- 
satz QOthweDdig  gelten  mussle,  so  dasa  jede  Abweichung  davon, 
wenn  auch  nicht  unerhOrt,  doch  nicht  geaetzniässig  war;  dass  er 
aber,  wenn  bei  veränderter  Person  auch  die  Sache  nicht  mehr 
dieselbe  blieb,  gar  nicht  sowendbar  gewesen  ist.  Z,  B  wenn  mir, 
als  dem  nflchsten  Anverwandten  eines  Veraiorbenen,  eine  Erb- 
Bchaft  zugesprochen  war,  so  konnten  die  frühem  Gegner  sie  mir 
nicht  mehr  streitig  macheu,  auch  nicht  ihm  Kiadec,  «tsUL  B.b«c 
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754  weshalb  denn  in  der  Regel  jeder  einmal  von  den  Richtern 
abgeurtheilte  Rechtshandel  als  vollkommen  und  für  immer 
beendigt  {dixrj  ahrors^g)  anzusehen  war*^*).  Indessen  tiber- 
sah man  keineswegs  die  Möglichkeit,  dass  das  auf  diese 
Weise  aufgestellte  formelle  Recht  häufig  mit  dem  materiellen 
Rechte  im  grössten  Widerspruche  stehen  könne,  und  dass 
daher  fttr  Mittel  gesorgt  werden  müsse,  wie  der  dadurch 
beschwerte  Theil  der  Wirkung  des  ungerechten  ürtheils 
entgehen  und  zu  seinem  wahren  Rechte  gelangen  könnte. 
Solche  Mittel  fand  man  theils  in  der  Anordnung  zweier  In- 
stanzen, deren  sich  wenigstens  in  Civilsachen  die  Parteien 
bedienen  konnten*^*),  [wenn  gleich  das  Verfahren  vor  den 
Diaiteten  weit  mehr  zum  Zweck  einer  Entlastung  der  helia- 
stischen  Gerichtshöfe  geordnet  sein  wird] ;  theils  darin,  dass 
mau  gegen  ein  Urtheil,  welches  erweislich  ohne  die  noth- 
wendigen  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Voraussetzungen  ge- 

755  sprochen  worden  war,  eine  NuUitäts-  oder  Restitutiousklage 
gestattete  *^^). 


eio  Dritter.  [Vgl.  indessen  S.  612  A.  350.]  So  musste  noth wen- 
dig auch,  wer  einmal  von  einem  Verbrechen  gegen  den  Staat 
freigesprochen  war,  nicht  mehr  wegen  desselben  belangt  werden 
können,  weder  von  dem  frühern  Gegner,  noch  von  einem  Dritten, 
obwohl  es  öfter  geschehen  mochte,  dass  dieselbe  Sache,  scheinbar 
als  eine  andere,  wieder  vor  Gericht  kam.  Einer  genauem  Er- 
örterung glauben  wir  hier  überhoben  sein  zu  können.  Nach  dem 
gesagten  wird  man  auch  an  der  Steile  des  5.  Lex.  Seguer.  S.  216» 
20  keinen  Anstoss  nehmen  können:  orau  yvtbaBwq  dtxatnwv  ye)^0' 
fiiur^g  nepi  Ti)*oq  npäyfiarog  aö^tg  d  i^m^ßiuog  slg  dtxaaryjptoy 
ip^yjrai  icepi  riov  aÖTutv  xpt^rjtrofisvog,  ^  xal  irepog  iyxaX^  nepi 
wv  TzpoTtpov  iyivzxo  xpimg  xtk. 

593)  Hesych.  und  Suid.  u.  a^rore^iyff  =  Lex.  Seguer.  S.  466,  21. 

5^)  S.  das  folgende  Kapitel. 

595j  Wir  verbinden  diese  beiden  Ausdrücke  deswegen,  weil 
h&ld  der  eine,  bald  der  andere  der  KWÄ&cVi^tL  dva<S(Kca  entspricht. 


w. 
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BecliUhaudel ,  weluher  eutweder  durcli  Appeliation 
mi  eine  höhere  Instauz  gebraclil,  oder  vermöge  einer  NuUi- 
täta-  oder  Restitutionsklage  aufs  neue  auliäagig  (jeuiacLt 
wird,  heisst  oixrj  dväStxoi;  aucli  finden  sicli  die  Ausdrücke 
dvaSixifi,  dvaSixäCeaffai ,  [und  bei  den  Granimatikemj  naHtv- 
Stxia  und  TtakvScxeiv,  um  die  Handlung  desjenigen  zu  be- 
zeichnen, der  sich  des  ReoLtsmiCtels  bedient"^'').  Wir  Lan< 
dein  hier  zuvörderst  vun  der  NnlUtäts-  und  Reslitutionsklagi;. 

Unsere  Quellen  lehren  uns  nur  zweierlei  Fälle  kennen, 
in  welchen  diese  urdnuugs massig  stattfand:  erstens,  weuit 
der  tJüclifBllige  Tbeil  bewies,  daes  uline  seine  Schuld  in  con- 
tumaciam wider  ihn  erkannt  sei;  zweitens,  wenn  er  bewieb, 
dass  sein  Gegner  die  Richter  durch  falsche  Zeugen  getäuscht 
habe.  Eines  dritten,  aber  ausserordentlichen  und  singniäreu 
Falles  werden  wir  am  Schlüsse  gedenken. 

Was  nun  den  ersten  dieser  Fälle  betrifft,  so  musste, 
wer  das  Rechtäiniitel  anwenden  wollte,  nothwendig  erhärten, 
dass  ein  von  ihm  in  Person  oder  durch  Bevollmächtigte  ein- 
gelegtes und  gehörig  motivirtes  Fristgesnch  {ümu/jMaia)^"'')  7ö6 
nicht  beachtet,  oder  vielleicht  auch,  wenn  ein  solches  gar 
nicht  eingelegt  war,  dass   dies  ohne  seine  Schuld  versäurnl 

SM)  PoUux  VIU,  23    tlarpukr  u  ämducdaaoöai.  Lei.  Seguer. 

S.  210,20  '23,:iä.  Hesyuh  u.  ävääitw,  Traiii'äixia  utid  noitnäixtt, 
und  liamus  Snid.  u.  d.  W.  Hypothenia  zu  (Demoslh.)  g.  Olynipiod. 
a.  116Ü,  7,  üebrigens  wird  ääi)  anddiioc  *bei  lien  Reduero  ge- 
wöhnlich* in  ganz  allgemeiner  Bedeutung  gebraucht  von  jedem 
Procesae,  der  auf  irgi'ud  eine  Wdae,  auch  ohne  die  Anwenduug 
emea  RecbtMuittela,  von  neuem  vor  üericbt  gebracht  wird,  z.  B, 
(Audok.  V.  d.  Myat.  88  S.  42  ]  Demu^th.  g.  Timokrut.  194  b.  760, 
3.  g- Buiut.  V.  d.  Mngifi  3U  ä.  1020.  16.  4^  S.  1021,4.  34  ä.  1018, 
26,  zu  welcher  letzU'ru  Stelle  §  18  ».  1013  a.  B.  zu  vergleicheu 
ist.  [üaXhäitoi  gebraucht  von  den  Klausikero  nur  Kratea  im 
Sinne  von  i:o^iai($  ättd'afieaog  uiich  Pnllux  Vlll,  2G.] 
5»^)  Vgl-  oben  K«i>.  U. 
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worden,  oder  endlich,  um  einstweilen  auch  diesen  Fall  fest- 
zustellen, dass  er  von  seinem  Gegner  gar  nicht  (durch  die 
gesetzmässige  npoaxXrjatg)  vorgeladen  worden  sei.  Der  zweite 
der  hier  erwähnten  Fälle  kommt  freilich  in  unsern  Quellen 
nirgends  vor;  indessen  konnte  er  doch  sicherlich  wohl  ein- 
treten, und  wir  halten  es  nicht  für  glaublich,  dass  man  dann 
die  Anwendung  des  Rechtsmittels  verweigert  haben  sollte*'®). 
Doch  bedürfen  die  beiden  ersten  Fälle  noch  einer  genaueren 
Betrachtung. 

Der  Ausdruck  von  demjenigen,  welcher  sich  des  Rechts- 
mittels bedient,  ist  hier:  r^v  epyjixov  (sc.  dtxrjv)  dvrtXa^eh 
oder  auch  bloss  r^v  Sixr^v  dvtda^etv^  welcher  also  dem  in 
Rechtshändeln  vor  Diaiteten  üblichen  ttjv  pi)  ouaav  ävTiXa- 
yeiv  entspricht*^).  Die  gesetzlich  vorgeschriebene  Frist 
zur  Anwendung  des  Rechtsmittels  waren  zwei  Monate  nach 
der  Fällung  der  beschwerenden  Sentenz.  Angewandt  werden 
konnte  es  nicht  blos  von  dem  Beklagten,  der  wegen  seines 
Ausbleibens  verurtheilt  worden  war,  sondern  auch  von  dem 
757  Kläger,  wenn  wegen  seines  Ausbleibens  jener  losgesprochen 


598)  [Ebenso  (gegen  Hudtwalcker  S.  112  f)  Heflfter  S.  369f. 
PJatner  1  S.396f.] 

599)  Pollux  VIll,  61.  (Demosth.)  g.  Zeuothem.  27  S.  889,  22. 
[Lex.  Cant.  664  a.  E.  M.j  —  Für  t^v  fiij  oZaav  dvTtXa^etu  sagt 
•  Pollux  VllI,  60  in  der  Hauptstelle  über  die  fi^  oötra*  auch  t. 
fi,  o.  dvriYpd^etv^  und  der  Schol.  zu  Plat  Apolog.  27  C  S.  332  Bk. 
bezieht  auch  den  Ausdruck  ävti/pa^rj  auf  das  Rechtsmittel  der 
fxij  ol<ra.  Für  beides  vermissen  wir  eine  klassische  Auctorit&t. 
[Bei  Pollux  schreiben  Meier  zum  Lex  Cant.  p.  XXV  und  Bekker 
dvTtXaxetv.]  Bei  (Demosth.)  g.  Olympiod.  31  S  1175,  26  steht 
dvrtYpdipaa^at  rdq  dß^taßrjTTjffetq  [nicht]  von  demjenigen,  der 
eine  Erbschaftsstreitigkeit  vermöge  des  angewandten  Rechtsmitteis 
der  Nullitätsklage  von  neuem  anhängig  macht,  [sondern  in  dem 

Ä  631  A.  189  belegten  Sinne.^ 
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war*™).  Nach  der  Analogie  des  Verfahrens  bei  der  ni)  ouira 
ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  wer  sich  dieses  Rechtsmittels 
bedienen  wollte,  zuvörderst  eine»  Eid  ablegen  musste.  dass 
seine  contumacia  unverschuldet  gewesen  sei*"')-  Nur  Iftsst 
sich  fragen,  ob  unmittelbar  nacii  diesem  Eide  sogleich  neue 
Verhandlungen  über  den  Gegenstand  des  frühern  Processes 
eröffnet  wurden,  oder  ob  nicht  vielmehr  noch  über  den  Grund 
oder  Üngrund  der  angegebenen  Entschuldigung  entschieden 
werden  musste.  Dies  letztere  ist  um  so  weniger  zu  bezwei- 
feln, weil,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  auch  der  untu/totrtu 
die  Gegenpartei  eine  Av^umuixoma  entgegensetzen  konnte, 
wonach  dann  eine  richterliche  Entscheidung  erfolgte.  Noth- 
wendig  musste  auch  jetzt  die  Gegenpartei  das  Recht  haben, 
der  vorgebrachten  Entsclmldignng  zu  widersprechen,  und 
räumt  man  dies  ein,  so  wird  man  schwerlich  geneigt  sein 
zu  glauben,  dass  nun  darüber  kurzweg  von  der  einleitenden 
Behörde  entschieden  worden  sei.  Vielmehr  ist  es  mit  Zuver- 
sicht anzunelinien ,  dass  eben  Über  diesen  Punkt  nunmehr 
eine  förmliclie  und  ausfuhrliclie  gerichtliche  Verhandlung 
stattgefunden  habe,  damit  dem  Verurtbeüten,  wenn  er  früher 
mit  seiner  Umujioaia  niclit  durchgekommen  war,  jetzt  Ge- 
legenheit gegeben  würde,  seine  Entschuldigung  voll  ständiger 
und  gründlicher  zn  bewahrheiten,  als  er  damals  bei  der 
kurzen  Verband  hing  darüber  gekonnt  hatte.  Diese  Ver- 
handlungen aber  waren  zunächst  die  alleinige  Folge  des  758 
Rechtsmittels.  Wahrend  derselben  musste  natürlich  das  be- 
schwerende  Urtheil    suspendirt  bleiben,    und  wenn  die  be»j 

*wi)    Von   dem   ßecht^mitte]    der   nij   aSaa   ist   diea    erwiesHTi] 
(Hudtwalclior  S.  114  [nach  Phoi.  u,  /lij  oSaa  SUtj])  und  kana  n 
90  eher  aucb  liier  unbedenklich  angenommen  werden. 

^1)  Einen  beeondern  Namen  für  diesen  Eid  änden  wir  nichtig 
Hndtwalcker  S.  113  müint,  dass  er  ebenfalls   lurui/ioala   geheist 
habe,  was  wir  dabiagestelU  sein  lassen  in^k%wi\. 
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schwarte  Partei  gewann,  gänzlich  aufgehoben  werden,  wonach 
denn  nun  zur  Findung  eines  neuen  Urtheils  der  frühere  Gegen- 
stand aufs  neue  verhandelt  werden  konnte  oder  musste.  Denn 
ob  nach  der  Eescission  des  früheren  Urtheils  nothwendig 
ein  neues  gesucht  werden  musste,  oder  ob  erlaubt  war,  die 
Sache  nun  fallen  zu  lassen,  lässt  sich  wegen  der  Unvoll- 
ständigkeit  unserer  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  entschei- 
den ^^^).  Kam  man  dagegen  mit  dem  angewandten  Rechts- 
mittel nicht  durch,  so  blieb  das  frühere  Urtheil  in  Kraft, 
weswegen  vorher  Bürgen  für  seine  Erfüllung  gestellt  werden 
mussten^^). 

Eine  Nullitätsklage  aus  dem  Grunde,  dass  man  gar 
nicht  vorgeladen  worden  sei,  hätte  der  Natur  der  Sache 
nach  nur  der  gewesene  Beklagte  erheben  können.  Da  aber, 
wenn  die  Behörde  ihre  Schuldigkeit  that,  der  Kläger  in 
diesem  Falle  nur  durch  Angabe  falscher  xhjTfjpeg  ein  Ur- 
theil in  contumaciam  hätte  erschleichen  können^,  so  folgt 
daraus,  verglichen  mit  dem,  was  nachher  über  die  Restitu- 
769  tionsklage  wegen  falscher  Zeugnisse  gezeigt  werden  wird, 
dass  nothwendig  eine  Nullitätsklage  aus  solchem  Grunde 
nicht  anders  hätte  angenommen  werden  können,  als  wenn 
zuvor  die  xhjrTjfjeg   durch  eine   ypct.<pyj  (peudox^T^reeag  über- 


603)  Doch  köunte  schon  der  Ausdruck  riyv  dUjjv  dur(Xa;^eiu 
dafür  zu  sprecheu  scheiuen,  dass  die  dixr^  DOlhwendig  dvddtxoq 
werden  musste. 

<>03j  Dies  lässt  sich  wenigstens  nach  der  Analogie  der  ßij 
uZtra  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen.     S.  Hudtwalcker  iS.  100. 

604)  Hierher  gehört  (Demosth.)  g.  Nikostrat.  14  S.  1251,  3,  wo 
erzählt  wird,  Apoliodor  sei  mit  einer  dnpoaxXr^ros  i$  ifi^avdßu 
xaratndffewi  inißoXr^  belegt  worden,  d.  h.  sein  Gegner  habe,  ohne 
ihn  vorher  gehörig  vorzuladen,  bei  der  Behörde  eine  Klage  auf 
Exhibition  gegen  ihn  angebracht,  und  die  Behörde  habe  ihn  iu 
cOiDtumaciam  verurtheilt  und  ihm  eine  imßokrj  auferlegt.      [Vgl. 

Hber  hierzu  Anm.  624.  Anhang  ^\ 


'       -nripBpn   v. 
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wiesen  worden  wären.  Aher  oJiiip  Zweifel  beiiurfte  es  dann 
gar  keines  weitem  Verfahrens  mehr,  nni  die  Aufhebung  des 
frühem  Urtheila  zu  bewirken,  da  es  ja  wegen  der  erwiese- 
nen schuldlosen  Abwesenheit  des  Vernrtheilten  nothwendig 
vollkommen  nichtig  sein  musste.  Dagegen  aber  konnte,  wenn 
die  früher  gefiusserte  Vermuthung  (S,  492)  gegründet  igt, 
der  gewesene  Kläger  von  seinem  Gegner  nnn  noch  durch 
eine  5(Vij  xr/xorejj^wüiv  zur  Strafe  gezogen  werden;  und  um 
diese  Annahme  zu  bestätigen,  erinnern  wir,  dass  es  oftmals 
nichts  helfen  konnte,  das  frühere  Urtheil  rescindirt  nu  sehen, 
weil  es  schon  executirt  worden  war,  wie  z.  B.  der  Fall  in 
der  Bede  gegen  Nikostratos  ist.  ApoUodor  war,  ohne  vor- 
geladen zn  sein,  in  roninmaciam  venirtheilt,  mit  einer  itaßo^ 
belegt  und  demnächst  als  Staatsschuldner  eingeschrieben  wor- 
den, und  hatte  nun,  um  der  Atimie  zu  entgehen,  die  h:ißiiXii 
bezahlt,  worauf  er  die  ypo-f^  ipsuSoxhjTelag  anstellte. 

Die  zweite  Art  der  Anadikie,  d.  h.  diejenige,  welche 
sich  anf  die  Behauptung  stützte,  dass  die  beschwerende  Sen- 
tenz von  dem  Gegner  durch  falsche  Zeugnisse  erschlichen 
worden  sei,  war  nicht  anders  zulässig,  als  wenn  zuvor  Jena 
Behanptung  durch  eine  gegen  die  Zeugen  des  Gegners  ge- 
wonnene Sixjj  i/'£oSo/iapT'//iröiv  erwiesen  worden  war*"*).  Da 
nnn  aber,  wie  früher  geneigt  worden  ist,  in  diesem  Falle 
anch  eine  3!xtj  xaxoTE^vtäiv  gegen  den  Gegner  stattfand,  so 
fragt  sich,  ob  eben  diese  auch  zugleich  eine  Restitutions- 
klage involvirt  und  also  Rescission  des  frtthern  Urtheils  be- 
wirkt habe,  so  dass  dadurch  der  frühere  Rechtshandel  RUij 
ävdStxoi  ward  oder  werden  konnte**'*!-      Ist  unsere  frlther 


I 


wa)  Harpokr.  □  Auadndaaaftat.   Hesjch.  und  Suid.  u.  ävdAxot 
und  der  leiztpre  u   iJi'iij  im  ersten  Artikel. 

«W)  Dies  ist  Hudtwalckera  Meinung  S.  116  A.  C9.   Aber  kein rj 
der  angeführten  Stellen  beweist  das,  was  sie  beweisen  soll      ~ 
raldus  dagegen  De  rer.  iud.  auct.  1,3,6 -p.VtyäX^.  \'i'(.ö.w«viV^^ 
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geäusserte  Yermuthung  richtig,  dass  gleich  der  Bixrj  (peado- 
fjLapTupeoßv  auch  die  8cxij  xaxore^vtiov  keineswegs  blos   von 
dem,  welcher  in  dem  frtlhern  Processe  unterlegen  war,  son- 
dern   auch   von   dem   obsiegenden   Theile    erhoben   werden 
konnte,  welcher  natürlich  nicht  Rescission  des  Urtheils,  das 
ihn  ja  nicht  beschwerte,  sondern  nur  Busse  für  die  Bosheit 
des  Gegners  beabsichtigte,  so  ergiebt  sich  daraus  wenigstens 
dies  von  selbst,  dass  die  8cxif^  xaxore^viwv  nicht  immer  eine 
Eestitutionsklage  involviren  und  dvaScxca  zur  Folge   haben 
konnte,  sondern  nur  dann,  wenn  es   der  sachfällige  Theil 
war,  welcher  sie  erhob.    Nun  aber  beschränkt  ein  altes  un- 
verwerfliches Zeugniss  die  dvadexea  auf  eine  bestimmte  An- 
zahl von  Fällen,  auf  welche  die  8ex7^  xcucoTe^vtwv  erweislich 
nicht  beschränkt  war,  so  dass,  wenn  wir   dieser  auch  die 
Wirkung   der  Rescission   des    Urtheils   zugestehen   wollten, 
wir  ihr  wenigstens  die  Folge  dieser  Rescission,  durch  dva- 
8tx{a  ein  neues  Urtheil  zu  suchen,  nicht  anders  als  für  be- 
stimmte Fälle  beilegen  könnten.     Da  aber  überhaupt  jene 
Wirkung  der  dixrj  xaxore^vewv  nur   durch   eine  Hypothese 
zugeschrieben  wird,  und  unseres  Wissens  kein  einziges  altes 
Zeugniss  dafür  vorhanden  ist,  so  sehen  wir  nicht  ein,  was 
uns  hindern  könnte,  die  8cxif^  xaxoTs^vewv  als  ihrem  Wesen, 
761  ihrem  Zwecke  und  ihren  Folgen  nach  überall  dieselbe,  d.  h. 
als  eine  Poenalklage  zu  betrachten,  durch  welche  man  nicht 
Rescission  des  Urtheils,  sondern  nur  eine  verhältnissmässige 
Busse  von  dem  Gegner  erhalten  wollte,  durch  welche  Busse 
man  zugleich,  wenn  man  durch  das  erschlichene  Urtheil  be- 
schwert war,  dafür  entschädigt  werden  möchte. 

Da  es  nun  aber  Fälle  giebt,  in  welchen  eine  Entschädi- 
gung auf  solche  Weise  nicht  gegeben  werden  kann,  so  ge- 
statteten alsdann    die  Gesetze    statt   der  8exif^   xaxorsj^veoßv 

gesetzten  Meinung,  welche  auch  wir  für  die  richtige  halten.   [Vgl. 
oben  8.  494  A.  52.] 
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I  wirkliche  Nullitätsldage,  vermittelst  welcher  das  früLere 
ürtheil  rescindirt  uiid  ein  neues  geBUcIit  werden  konnte*"')- 
Der  Soholiast  zu  Platons  Gesetzen*''*)  giebt  uns  darüber  fol- 
gende Kotiz:  dvdäixos  xpiai-i-  e!  käXutaav  raivTEf  oi  /i'ipTupet 
^euSo/iftfiTu/iiötv  5  ÜTTipTjjjLi'asi;,  ix/iivs7o  äs/tu&ev  ^  Slic^.  Oux 
htl  mivTatv  ok  -<äv  dYtüviuv  iycyvovTo  dvdocxai  al  xpiirei:,  diX' 
Stq  ^Tfat  hziJfpaoTOi  iv  inravüfioi  (1.  iß36/xot  oder  [mindGr 
gntj  ixTiu  VI//IIIIV) ,  km  p.üvifi  feviuj  xal  ips\jSoiiap-npimv  xal 
xXijptiiv.  Ob  diese  Aufzählung;  vollständig  sei,  lässt  sicti  mit 
Recht  bezweifeln*"};  aber  das  aufgestellte  Princip  lässt  sich 
leicht  an  ihnen  nachweiüen.  Demjenigen,  welcher  durch 
eine  yp'^'P^  ievtas  mit  Unrecht  des  Bürgerrechtes  beraubt 
war,  musste  uothweudig  eine  Möglichkeit  gewährt  werden, 
das  ungerecht  erschlichene  Urtheil  zu  rescindiren,  weil  ihm 
der  Verlust  des  Bürgerrechts  durch  keine  Busse  des  Gegr 
ners  ersetzt  werden  konnte.  Aber  dieselbe  Bücksicht  musEtQ 
auch  in  vielen  andern  Fällen  eintreten,  z.B.  überall,  wo. 
den  VerurUieilten  die  Strafe  der  Atimie  traf,  weil  auch  fllr 
deo  Verlust  der  bürgerlichen  Ehre  durch  Busse  des  Gegners 
kein  Ersatz  gegeben  werden  konnte,  weshalb  wenigstens  coo- 
sequent   gewesen   wäre,   auch   hier   dem   Vemrth eilten   ein 

607^  [Die  deutlich  bezeugte  Esisteuz  einer  besondern  Nnlli- 
t&tBklage  verkannte  Platner  1  S  407  ff. ,  wenn  er  die  Rescission 
eines  Urtheila  in  öäuntlidieD  ijacheti  ebenso  als  die  unmltielbttre 
Wirkung  der  iiii/  </iEuSafiapTupiän-  ansah,  wie  för  PriTatklagen 
die  d.  lazorfffiüiv  seiner  Meinung  nach  (Anm.  G06)  die  gleiche 
Folge  hatte.J  i 

*«)  XI.  14  S.  937  C  (S.  458  Bk,).  1 

S09)  [Anders  Hefliter  S.  313  ff.,  der  niclit  eiomal  dem  in  einer 
däcij  ^eudofLapruptmv  verurtheilten  Anadikie  gestattet  glaubt,  woau 
Schaffner  a.  d.  Aura.  S14  a-  0.  p.  8  n.  16  das  Recht  durch  eine 
gewaltsame  Aenderung  des  ScholioD9  gewinnen  will.  Gegen  Heff- 
ten  Theorie  über  die  in  Erbklagen  gealattele  Palindikie  vgl. 
S.  612  A.  3S0,] 
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62  Rechtsmittel  zu  gestatten.  Wer  ah  falscher  Zenge  vernr- 
theilt  worden ,  wurde  dadurch  theils  hisweilen  wirklich  ehr- 
los, theils  wenigsteus  der  Ehrlosigkeit  genähert,  indem  sie 
ihn,  wenn  er  noch  zweimal  wegen  falschen  Zeugnisses  ver- 
urtheilt  wurde,  unfehlbar  treffen  musste  iS.  489];  und  auch 
hier  konnte  also  die  schlimme  Folge  der  Vemrtlieilung  durch 
keine  Busse  des  Gegners  aufgehoben  werden.  Bei  Erbschafts- 
streitigkeiten  endlich  kam  es  oft  nicht  allein  auf  den  Besitz 
gewisser  Güter  an,  für  den  sich  Ersatz  geben  liess,  sondern 
auf  Familien  rechte,  die  einem  mehr  werth  sein  konnten,  als 
jeder  dargebotene  Ersatz^'"). 

Wir  haben  hier  nur  in  Beziehung  auf  den  verurlheilten 
Beklagten  gesprochen,  nicht  auf  den  Kläger,  dessen  Gegner 
durch  falsche  Zeugen  Lossprechung  eilangt  hatte.  Im  all- 
gemeinen lässt  sich  wohl  auch  annehmen,  dass  die  Los- 
sprechuDg  des  Beklagten  fllr  den  sachfälligen  Kläger  nie 
mit  solchen  Folgen  verbunden  war,  für  die  er  sich  nicht 
durch  die  3ixri  xaxoTe^viSiv  hätte  entschädigen  können,  so 
daas  das  Bedürfniss  einer  Rescission  des  Urtbeils  hier  fftr 
ihn  nicht  eintrat,  mit  Ausnahme  jedoch  der  Erb  schaff  sstreitig- 
keiten,  bei  welchen  es  allerdings  sehr  wohl  der  Fall  sein 
konnte,  dass  für  den  Kläger*")  der  Verlust  der  Sache  Fol- 
gen hatte,  denen  nur  durch  eine  Rescission  des  Urtbeils  ab- 

^■D)  Beweisstellen  dafür,  dass  die  dätj  i/ieudoiLap-ruptSiv  in 
Erbschaftssacben  Rescission  dos  Urtheila  zur  Folge  haben  konnte, 
sind  Isaios  Qb.  d  Erbech.  des  Hagn.  45  S.  296,  3  und  üb.  d. 
Erbsch.  d.  Dikaiog.   14  S.  96,  ft  ^f\.  6  S.  91,  19. 

"!■)  Darunter  verstehen  wir  einen  solcben,  der  auf  eine 
schon  einem  andern  zugesprochene  nder  von  einem  andern  ihm 
vorentbikltene  Erbschaft  ÄosprOche  macht.  In  aadero  Fällen,  wo 
mehrere  zugleich  auf  eine  nach  keinem  zugeaprocheDe  Erbacbafl 
Ansprüebe  erhoben,  war  ja  eigentlich  keiner  von  ihnen  Kll 
oder  ßeJtlagter. 
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geholfeu  werden  koDDte ,  uod  es  sctaeiut  uns  daher  wuiir-  76S 
scheinlicb,  däss  ihm  hier  der  Gebraudi  des  Rechtsmittels 
(testattet  war.  Eben  so  möchte  man  vermuthen,  dass  bei 
öffentlichen  Sachen ,  wo  dem  Staate  selbst  daran  gelegen 
sein  konnte,  dasa  der  Beklagte,  wenn  er  durch  falsche  Zeu- 
gen seine  Los sji rech ung  bewirkt  hatte,  nicht  ungestraft  davon 
kiUne,  es  erlaubt  gewesen  sei,  die  Sache  aufs  neue  vor  Gericht 
au  bringen,  mochte  dies  nun  durch  den  frühem  Kläger  oder 
durch  einen  andern  geschehen  *'*). 

Was  den  andern  Punkt  in  der  Angabe  des  angeführten 
Soholiasteu  betriftt,  uHmlich  dass,  um  Rescission  des  TJrtbeils 
zu  bewirkeu,  eutweder  alle  Zeugen  oder  wenigstens  mehr 
ab  die  Ufilfte  des  falschen  Zeugnisses  hätten  tiberführt  sein 
ntlssen,  so  beruht,  wie  man  siebt,  dies  nicht  auf  dem  Zeug- 
nisse des  Tbeophrast,  sondern  auf  der  Platonischen  Stelle 
selbst,  welche  der  SchoUast  erklärt*'*),  so  dass  wir  also 
nicht  berechtigt  oder  genötbigt  sind,  hieraus  etwas  für  das  ' 
Athenische  Recht  zu  folgern.  Uebrigens  erkennt  man  anch 
ohne  unsere  Erinnerung  leicht,  wie  unvollkommen  diese  Be- 
stimmung sei,  und  wie  sie  in  der  Anwendung  zu  den  gröas- 
len  Ungerechtigkeiten  und  Incon venlenzen  geführt  haben 
mUsste.  Ob  aber  die  Athenischen  Gesetze  eine  Bestimmung 
aber  diesen  Funkt,   und  welche   enthalten  haben,  darüber  TM 


6'*)  Namentlich  muss  uns  dies  bei  dar  rp^y^  fevws  wahr- 
scbeislich  dünken,  da  wir  wiBBen,  dasa  hier,  wenn  der  Verklagte 
im  Verdachte  war,  SPJne  Lo^xprechong  durch  Bestechung  der 
Eicbter  erkauft  zu  haben,  eine  tieue  Klug(^,  yp.  da/poSsvivg,  gegen 
ÜUi  etattfand,  die  uffcnbar  ein'*  Art  von  äin/  ävdänco^  nar. 

818)  Piatons  Worte  sind  a.  a.  0  :  ÖTt-iauiy  S'  äy  iia/irupiat 
üäai  dixij  <lisudij  äa^dfruiv  fiapruptiv  tai  t^*  k'jijv  Tip  ki6vTt 
xmtciijxevai ,  idv   rüt    ^otoörum   ii-nip   ^/itari   /lapTuptäiv    iaraSi- 
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belehren  uns  unsere  Quellen  nicht,  und  Yennuthungen  auf- 
zustellen halten  wir  für  unnütz  ^i*). 

Auch  über  das  Verfahren  bei  dieser  Art  der  Anadikie 
fehlt  es  uns  an  Zeugnissen.  Eines  Eides,  wie  bei  der  vorher 
beschriebenen  Art,  bedurfte  es  hier  natürlich  nicht,  um  da- 
mit zugelassen  zu  werden,  weil  ja  das  Factum,  worauf  man 
sich  berief,  nämlich  der  Sieg  über  die  Zeugen  des  Gegners, 
ohnehin  bekannt  und  ausgemacht  war.  Die  Verhandlung 
vor  den  Richtern  hatte  wahrscheinlich  zunächst  nur  zum 
Gegenstande,  auszumitteln ,  ob  das  angefochtene  Urtheil  als 
durch  die  falschen  Zeugnisse  bestimmt  anzusehen  sei  oder 
nicht,  eine  Frage,  welche  bisweilen  ihre  Schwierigkeiten 
haben  konnte.  Je  nachdem  sie  von  den  Richtern  bejahend 
oder  verneinend  entschieden  wurde,  je  nachdem  ward  das 
Urtheil  entweder  rescindirt,  so  dass  nun  die  dvadixta  statt- 


^^4)  [Dass  nach  dem  Attischen  Gesetze  die  UeberführuDg  eines 
uDd  zwar  eines  beliebigen  Zeugen  genügt  habe,  um  auf  Rescission 
des  früheren  Urtheils  anzutragen,  kann  ich  aus  dem  Ausdruck 
des  Isai.  v.  E.  d.  Hagn.  46  S.  296  (xekeuei  6  vofiog  idv  dlffi  rtq 
T&v  (peudofiapTUpt&Vf  ndXtv  i$  ^PXV^  etvat  nepl  abr&v  rdq  Xt^' 
^etg)  nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit,  wie  Buermann  Die  ün- 
echtheit  der  dritten  Rede  gegen  Aphobos  N.  Jahrb.  CXV  (1877) 
S.  586  ff.  entnehmen,  ebensowenig  aber  dies  als  die  Voraussetzung 
der  letztgenannten  Rede  anerkennen,  die  gerade  hierin  Schaefer 
Demosth.  u.  s.  Z.  III  2  S.  84  gegen  das  Attische  Recht  zu  Ver- 
stössen schien,  während  Westermann  Quaest.  Demosth.  III  p.  12f. 
die  Irrelevanz  des  von  Phanos  abgelegten  Zeugnisses  für  die  Ent- 
scheidung des  Hauptprocesses  betont;  beide  Ansichten  verbindet 
Schaffner  De  tertia  adversus  Aphobum  oratione  (Leipzig  1876) 
p.  6  ff.  Aber  die  Absicht  des  in  der  Rede  bekämpften  Gegners 
braucht  trotz  §  2.  28  ff.  nicht  auf  Anadikie ,  die  in  seinem  Fall 
nach  Westermanns  richtiger  Bemerkung  gewiss  überhaupt  recht- 
Jlch  unzulässig  war,  sondern  nur  auf  eine  dUrj  xaxorsj^vi&v  zu 
gehn,  vgl  S.  978.] 
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fand,  oder  es  ward  bestätigt  ^^);  und  deswegen  musste  auf 
diesen  Fall  ohne  Zweifel  auch  hier  eine  Bürgschaffc  f&r  seine 
Erfüllung  geleistet  werden.  Ob  denjenigen,  welcher  mit  dem 
Eechtsmittel  nicht  durchkam,  noch  eine  besondere  Strafe 
getroffen  habe,  können  wir  nicht  angeben;  aber  höchst  wahr- 
scheinlich ist  es  uns,  dass  mit  dem  Antrage  auf  Rescission 
des  Urtheils  zugleich  der  Antrag  auf  eine  angemessene  Busse 
fftr  die  Anwendung  der  falschen  Zeugnisse  verbunden  werden 
konnte. 

Ausser  diesen  eben  behandelten  Fällen  wird  kein  ande- 
rer angegeben,  in  welchem  durch  eine  NuUitäts-  oder  Resti- 
tutionsklage Rescission  eines  Urtheils  zu  erhalten  gewesen  766 
wäre,  wie  es  nach  unseren  Rechten  z.  B.  wegen  falscher 
Documente,  Bestechung  der  Richter  u.  dergl.  geschehen 
kann^^^);  mag  nun  die  Mangelhaftigkeit  des  Athenischen 
Rechtes  selbst,  oder  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Quellen 
daran  Schuld  sein. 

Schliesslich  müssen  wir  noch  des  oben  angekündigten  be- 
sondern Falles  erwähnen,  der  nach  der  Vertreibung  der  dreissig 
Tyrannen  eintrat.  Damals  nämlich  wurden  durch  ein  Gesetz 
nicht  nur  alle  Verordnungen,  sondern  auch  alle  gerichtlichen 
Urtheile,  welche  unter  ihrer  Regierung  erlassen  waren,'  für 


615)  Vgl.  Piaton  a.  a.  0.  äfuptaßrjTTjmv  <J'  ehai  xai  dtadcxa- 
aiav,  etTS  xarä  rauraq  (rag  xaTa(/rrj^t(n9eiffag  fiapropiaq)  sxre  firj 
^  dixTj  ixpi^Tj'  önoziptog  d^  äv  xpt^^,  TaoTTj  ^i^ue(n9(ü  tö  rikoq 
r&v  ifinpoff^sv  dtx&v.  [Ob  freilich  diese  BestimmuDg  dem  Atti- 
schen Kecbt  entspricht  oder  nach  diesem  in  einem  Verfahren  über 
Rescission  des  früheren  Urtheils  und  eventuelle  Findung  eines 
neuen  zusammen  entschieden  wurde,  muss  dahingestellt  bleiben.] 

6iß)  Doch  gehört  die  schon  vorhin  erwähnte  yp.  da/po^evias 
hierher,  weiche  eine  stillschweigende  Rescission  des  frühern  Ur- 
theils voraussetzt. 
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nichtig  und  ungültig  erklärt^*^),  woraus  denn  folgt,  dass 
alle  während  jener  Zeit  entschiedenen  Processe  aufs  neue 
vor  Gericht  gebracht  oder  8Uat  dvddexoe  werden  konnten, 
sobald  man  nur  eben  dies  nachwies,  dass  sie  während  jener 
Zeit  entschieden  worden  waren.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass 
dies  etwas  ganz  anderes  war,  als  die  gewöhnlichen  Nullitäts- 
klagen. 


617)  [Gesetz  bei  Demosth.  g.  Timokr.  56  S.  718,  8.     Andok. 
V.  d.  Myst.  88  S.  42.]    Vgl.  Hudtwalcker  S.  117  A.  60. 


Fünfzehntes  Kapitel, 

L  Von  der  Appellation  [nnd  Begnadigung]. 


'Der  oben  angegebene  Grundsatz  der  Athenischen  Ge-, 
setzgebung  «her  die  unuinstössliche  Rechtskraft  des  unter 
den  gesetzmässigen  Voran  ssetznngen  gefällten  richterlichen 
Urtheils  galt  in  Absicht  anf  die  heljastischen  Gerichte  un- 
bedingt, und  schloss  daher  jede  Appellation  von  ihren  Aus- 
sprücben  aus,  *  soweit  nicht  för  gewisse  Fälle  durch  beson- 
dere Vertrflge  mit  fremden  Staaten  andere  Bestimmungen 
festgesetzt  waren*.  Dagegen  konnte  yon  den  Urtheilen  an- 
derer Richter  an  die  Heliasten  appelUrt  werden,  ohne  Zweifei 
namentlich  aus  dem  Grunde,  weil  jene  nicht,  wie  die  H&- 
liasten,  als  Repräsentanten  der  Volksgemeinde  selbst  amtu- 
sehen  waren.  Die  gewöhnlichen  Ausdrücke  fftr  die  Appel- 
lation sind  i'jceffie  und  ifEivat  sig  zb  Sixaar^pcov  oder  bIs 
Toöf  ^(JtooTaf^'*);  doch  ont^Bprechen  diese  den  unsrigen  nicht 
vollkommen.  Da  sie  nämlich  überhaupt  die  Uebergahe  der  ' 
Sache  an  ein  höheres  Gericht  bedeuten,  so  werden  sie  auch 
von  dem  niedern  Richter  gebraucht,  welcher,  weil  er  aus 
ii^end  einem  Gmnde  kein  Urtheil  lÄUen  kann,  die  Parteien 
an  das   höhere  Gericht  verweist*'*).    Ausserdem  linden  wir 

S«)  Pollus  VIII,  62f.    Barpokr  und  Besjch.  u.  ^^leacs.    Lk. 

Segner.  S.  244,   7.    Etymol.  M.  401,  ÖO.    EtjmoL  Gnd.  224,  21. 

Vgl.  (Demosth.)  g,  Boiot.  v.  d,  Mitgift  31  S.  1017,  [24.]  27.    [17  J 

_§_.  1013.   18.     55  S.  1024,  22.]     g.  Aphob.  111,  59  S.  862,  2. 

<i>)  (Demosth.)  g.  Phorm,  31  S.  913,  43. 
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statt  iipetvai  die  Ausdrücke:  xaratpipetv  iip^  izepov  Sexa- 
an^v^^)  und  ixxaXetv  oder  ixxaXecff^ae^  und  daher  für  e^e- 
atQ^exxXrjTog  (^)  als  Substantiv,  auch  ixxhjctg^  und  bei 
Hesychios  wenigstens  auch  eyxXrjatQ^^^), 

Pollux,  der  unter  den  alten  Grammatikern  am  vollstän- 
digsten über  diesen  Gegenstand  handelt,  sagt  darüber  fol- 
gendes: ^^E^eaig  ist,  wenn  jemand  eine  Sache  von  Diaiteten 
oder  Magistraten  oder  Demoten  an  die  Dikasten  übergiebt, 
oder  vom  Rathe  an  die  Volksversammlung,  oder  von  der 
Volksversammlung  an  einen  (heliastischen)  Gerichtshof,  oder 
von  diesem  an  ein  fremdes  Gericht.  Der  Rechtshandel  hiess 
dann  i^imiiog,  auch  dixrj  exxXr^rog;  das  Geld,  welches  bei 
der  etpeatq  erlegt  wird,  und  welches  man  jetzt  napaßoXiov 
nennt,  wird  von  Aristoteles  nupdßoXov  genannt' 

lieber  die  Appellation  von  den  öffentlichen  Diaiteten 
(denn  von  compromissarischen  konnte  man  bekanntlich  nicht 
appelliren)  wissen  wir  ausser  dem,  was  von  Hudtwalcker^**) 
darüber  beigebracht  worden  ist,  nichts  zu  sagen.  Wir  wieder- 
768  holen  daher  nur  kürzlich,  dass  in  der  Appellationsinstanz 
regelmässig  keine  neuen  Verhandlungen  vor  der  einleitenden 
Behörde  stattfanden,  um  Beweismittel  beizubringen,  sondern 
dass  die  schon  vor  dem  Diaiteten  beigebrachten  und  von 
ihm  oder  unter  seiner  Aufsicht  von  den  Parteien  in  die 
Kapseln  gelegten  und  gemeinschaftlich  versiegelten  Acten 
der  Behörde  übergeben  wurden,  welche  demnächst  sich  nur 
von  dem  Gegenstande  des  Rechtsstreites  zu  unterrichten  und 


6^)  Gesetzeinlage  bei  Demosth.  g  Meid.  94  S.  545,  9. 

621)  Hudtwalcker  V.  d.  Diät.  S.  125  A.  68.  Doch  kommoD 
jene  Ausdrücke  nur  bei  Späteren  als  ganz  gleichbedeutend  mit 
i^elvat  und  fyetrtSj  bei  den  Früheren  dagegen  nur  in  einer  ge- 
wissen,  im  folgenden  Kapitel  näher  erläuterten  Bedeutung  vor. 
Vgl.  auch  Du  Fresne  Glossar,  med.  et  inf.  Graecitat.  u.  d.  W. 
Von  d.  Diät.  S.  \2Öft.    \>S.«v^t  ^^\Atfe^%jdOö.\ÄT  S.28.1 
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211  überzeugen  hatte,  ob  sie  ihn  einfUlireii  küuoe,  worauf  sie 
denu  einen  Termiu  zur  Einführung  ansetzen  musste.  Wer 
von  beiden,  der  Appellant  oder  der  Äppellat,  vor  den  Rich- 
tern zuerst  sprach,  wissen  wir  uicht. 

Appellation  von  Magistraten  fand  alsdaun  statt,  wenn 
diese  jemandem  eine  ir.ißoX^  ziierhannt  hatten,  welcher  er 
sich  nicht  unterwerfen  wollte*").  Die  Epibole  nun  konnte 
entweder  in  Folge  einer  Klage  und  darCtber  gepflogener, 
freilich  sehr  summarischer  Verhandlungen  zuerkannt  werden, 
oder  es  konnte  sie  der  Magistrat  ex  officio  über  ein  zu 
seiner  Kunde  gekommeues  Vergehen  verhängen,  ohne  dass 
ein  eigentlicher  Kläger  da  gewesen  wäre.  Allein  es  finden 
sieh  keine  Beispiele  des  ersten  Falles,  und  es  lässt  sich  sehr 
wohl  denken,  dass  dieser  überhaupt  selten  oder  gar  nicht 
vorgekommen  sei,  weil  der  Magistrat,  sobald  sich  ein  eigent- 
licher Klüger  fand,  wohl  lieher  sogleich  ein  förmticbes  Pro- 
cessverfahren  einleitete,  als  selbst  brevi  manu  entschied,  oder 
höchstens  etwa  vor  der  Eröffnung  des  förmlichen  Processes 
eine  Vermittelung  versuchen  mochte,  welches  aber  dann 
keine  amtliche  Thätigkeit  war.  *Nocb  weniger  aber  ist  an- 
üunehmen,  dass,  wenn  der  Beklagte  gar  nicht  vor  dem  Ma- 
gistrate erschien,  diesem  das  Kecht  zustand,  ihn  in  contu-  769 
maciam  zu  verurtheilen  und  ihm ,  wenn  die  Sache  von  der  _ 
Art  war,  eine  Epibole  aufzulegen^).     Im  Gegentheil  darf  ^H 

BW)  Vgl.  über  die  Epibole  oben  S.  4y.  [Mit  unrecht  ba- 
schränkt  Siegfried  De  multa  quae  intßoX-i)  dicitur  p,  50  ff.  die  Be- 
rufung gegen  Epibole  auf  den  Fall,  daxs  der  Beamte  in  ihr  das 
gesetzliche  MaiimalmaKS  überschritten  hatte.] 

^^)  [Zu  der  im  Text  bestrittenen  Ansicht  war  SchÖmann  nur    . 
durch   die  Anm.  604   angeführte  3l<;lle  (Demostb.)   g.  Mikosir.  14 
S>  1251,  3  verleitet  worden,  deren  Beziehung  auf  die  eigentliche    j 
ixtßokij   schon  durch   die   Uöhe   der   zu   erlegenden  Summe  ui 
gescblosBCD  ist,  vgl.  Atihaog  ;!.] 
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man  mit  Bestimmtheit  voraussetzen,  dass  nach  einmal  er- 
folgter Anbringung  cler  Klage  ein  Contumacialurtheil  gegen 
den  Beklagten  in  jedem  Falle  nur  vom  Gerichtshofe  aus- 
gehen konnte,  welcher,  wie  oben  (S.  909)  gezeigt,  selbst  über 
ein  Fristgesuch  zur  Hinausschiebung  der  einmal  angesetzten 
xopia  zu  befinden  hatte  ^2*).* 

Im  zweiten  Falle,  wenn  ein  Magistrat  ex  officio,  ohne 
förmliche  Anklage  und  Processverfahren,  die  Epibole  auf- 
erlegte, konnte  natürlich  die  i<peatg  nur  die  Erklärung  ent- 
halten, dass  man  sich  bei  dem  Ausspruche  des  Magistrats 
nicht  beruhige  und  das  XJrtheil  eines  Gerichtshofes  ver- 
langende),    Ueber  die  weitere  Art  des  Verfahrens  in  diesem 


625)  [Vgl.  Heffter  S.  357,  dem  ich  nur  darin  nicht  beipflichten 
kann,  wenn  er  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  in  den  unklaren 
Worten  des  Lex.  Seguer.  185,  30  erblickt,  aus  welchen  Hermann 
Staatsait.  §  144,  11  vielmehr  das  Gegentheil  ableiten  wollte.  Vgl. 
Antiph.  V.  Herod.  Erm.  13  S  711  ttrov  9jv  ßot  xal  npoffxAr^&iuTi 
ßjj  iXT^etv  dAV  äprjßTjv  d^leiv  t^v  dixtjv  mit  den  bekannten  Bei- 
spielen des  Aikibiades  (Tbuk.  VI,  61)  und  Hipparch  (Lykurg  g. 
Leokr.  119  S.  221),  während  im  Falle  des  Aiscbines  (Lysias  bei 
Athen.  XIII,  95  S.  611  C)  und  andern  nicht  zu  bestimmen  ist,  in 
welchem  Stadium  des  Processes  die  Contumacia  des  Beklagten 
eintrat. .  Verschiedene  Folgen  dagegen  hatte  das  Ausbieiben  des 
Klägers,  je  nachdem  es  schon  in  der  Anakrisis  oder  erst  in  der 
Gerichtsverhandlung  erfolgte,  im  ersten  Falle  die  Tilgung  der 
Klage  (S.  824  A.  173),  im  letztern  die  Freisprechung  des  Beklag- 
ten, wie  wenigstens  die  Grammatiker  angeben  (Lex.  Seguer.  245, 
14,  vgl.  Phot.  u.  fi^  oötra  ätxT)).] 

626)  Deswegen  sagt  Platner  Beitr.  zur  Kenntniss  des  Att.  R. 
S.  59:  "Eine  eigentliche  Appellation  von  den  Aussprüchen  der 
Archonten  fand  nicht  statt,  sondern  nur  ein  Antrag  auf  richter- 
liche Untersuchung,  wenn  sie  etwa  gegen  ungehorsame  oder 
Widerspänstige  eine  Strafe  erkannt  hatten.'    Die  letzte  Beschr&n- 

Jrung  ist  jedoch   zu   eng,  v\e  ü&meiitlleh  Lya.  g.  Alkib.  II,  ö 
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Falle  ist  uns  nichts  bekannt;  und"  so  müssen  wir  auch  na- 
menUicli  die  Frage  unbeantwortet  lassen,  welcher  Behörde 
hier  die  Einfllhning  obgelegen  habe,  da  es  doch  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  derselbe  Magistrat,  zu  dessen  Jurisdiction 
die  Sache  der  Regel  nach  gehörte,  auch  jetzt,  da  sein  eige- 
ner Ausspruch  angefüchteu  wurde,  dem  Gerichte,  welches 
darüber  entscheiden  sollte,  vorgestanden  habe*"). 

Eine  Appellation  von  den  Demoteu  fand  statt,  wenn 
jemand  behauptete,  mit  Unrecht  bei  der  Siafij^tms  aus  dem 
Demos  ausgestossen  zu  seln*^^).  Dieses  letztere  geschah 
entweder,  indem  die  Demoten  von  ihrem  Vorsteher  aufge-  770 
fordert  wurden ,  tlber  jedes  einzelne  Mitglied  abzustimmen, 
und  nun  irgend  einen,  ohne  dass  jemand  besonders  gegen 
ihn  aufgetreten  wäre,  als  na/'ijjpaTzroc  ausstiessen,  oder  es 
geschah  nach  einem  besondeni  von  irgend  einem  Mitgliede 
der  Versammlung  gegen  jemanden  gerichteten  Antrage,  wo- 
gegen denn  auch  diesem  sich  zu  verantworten  gestattet 
wurde.  Gegen  solche  Ausstossnng  nun  konnte  ein  Antrag 
auf  eine  förmliche  richterliche  Untersuchung  erhoben  werden, 
and  dies  war  die  i^Eaiq.  Sie  wurde  bei  den  Thesmotheten 
angebracht,  und  die  Demoten,  d.  h.  ihr  Vorsteher,  von  dem 
AuBgestossenen  durch  eine  TipöffxiT^m^  vorgeladen.  Insofern 
hat  die  iipsaa  mit  einer  Klage  Aehnlichkeit;  auch  heisst  es 
von  dem,  der  sich  ihrer  bedient.  Sixtjv  Kay^w/siv  rip  xonäi 
TÜiw  S^jioro/v,  und  vor  Gericht  griff  er  natürlich  den  Aus- 
spruch der  Demoten  als  ungerecht  an.      Dennoch  stellte  in 

8,  66Ö.  lijtip  reo  arpar.  6  S.  323.  g.  Andökid.  21  S.  219  leiKt. 
[Vgl.  Siegfried  De  mulla  quae  iTzißolTj  dicitur  p.  3lif.] 

«Si)  Vgl.  Meier  De  bon.  damn.  p  89, 

6**)  *Vgl.  ohen  S.439f,  und  die  Litteraiur  Anm.TOO,  besonderB 
Heier  a.  a.  0.  p  80  (f.  Ausser  den  erhaUenen  Redea  des  De- 
nostbenra  gegen  Eubulides  nnd  des  Isaiüs  fQr  EupbUetoe  gehörte 
hierher  des  letztern  Kede  gegen  Boiotos.* 
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allen  ttbrigen  Rücksichten  das  Gesetz  nicht  ihn,  sondern  die 
Demoten  in  das  Yerhältniss  des  Klägers.  Nicht  er  sprach 
vor  Gericht  zuerst,  sondern  derjenige,  welcher  die  Sache 
der  Demoten  führte,  entweder  der  Demarch,  oder  deijenige, 
welcher  bei  der  8iaij>ijiptatg  gegen  den  Ausgestossenen  aufge- 
treten war,  und  dem  gewöhnlich  die  Führung  der  Sache 
von  den  Demoten  aufgetragen  wurde  ^^).  Siegte  der  Aus- 
gestossene,  so  traf  die  Demoten  keine  andere  Folge,  als  dass 
ihr  Ausspruch  umgestossen  wurde ;  unterlag  er  aber,  so  verlor 
er  ausser  dem  Bürgerrechte  auch  die  Freiheit  und  wurde 
als  Sklave  verkauft.  Uebrigens  fand  diese  etpeatg  nicht  blos 
an  ein  Gericht,  sondern  auch  an  Diaiteten  statt,  *weil  sie 
trotz  der  auf  den  Fall  des  Unterliegens  gesetzten  Strafe 
nicht  den  öffentlichen,  sondern  den  Privatklagen  zugerechnet 
wurde  ^3®).* 
771  Eine  Appellation  vom  Rathe  an  die  Volksversammlung, 

oder  von  dieser  an  ein  Gericht,  sind  wir  geneigt  zu  bezwei- 
feln. Hudtwalcker^^i)  bezieht  die  Angabe  des  PoUux  auf 
die  Eisangelie;  aber  unter  allen  uns  bekannten  Beispielen 
derselben  ist  kein  einziges,  aus  welchem  sich  ergäbe,  dass 
die  Parteien  das  Recht  gehabt  hätten,  gegen  das  einmal  ge- 
fällte ürtheil  des  Raths  beim  Volke,  der  Volksversammlung 
bei  einem  Gerichte  Appellation  einzulegen.  Auch  ist  es 
offenbar  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  das  Volk  als 
der  Souverain  Appellationen  von  seinen  Aussprüchen  hätte 
zulassen  sollen.  Vielmehr  überall,  wo  eine  Sache  vom  Rath 
an  das  Volk  (oder,  was  eben  so  gut  geschehen  konnte,  an 
ein  Gericht),  oder  von  dem  Volke  an  ein  Gericht  kommt, 
geschieht  es  auf  die  Weise,  dass  der  Rath  oder  das  Volk 
selbst,  weil  sie  darüber  nicht  aburtheilen  können  oder  wollen, 


639)  [Vgl.  S.  762  A.  43.] 
630)  £Vgl.  Schömann  zu  Isaios  p.  479.] 
^5i;  V,  d.  Diät.  S.  123. 
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sie  dorthin  überweisen.  Nun  konnte  freilich  auch  dies  nach 
dem  oben  bemerkteD  Sprachgebrauch  fystnc  beissen;  man 
konute  sagen:  ^  ßoi/iS]  i^ir^a:  tö  izpäyiia  dg  rhu  3r//u)v,  sls 
rh  Sixaarijpiov,  h  äf^/io^  i^/rjai  ro  -npäyita  eis  tou;  SixatnaQ; 
und  in  diesem  Sinne  gefasst  ist  die  Angabe  des  Pollux  rich- 
tig, nicht  aber,  wenn  wir  sie  von  eigentlicher  Appellation 
verstehen. 

Was  endlich  die  Appellation  von  einem  Athenischen 
(jerichte  an  ein  fremdes  betrifft,  so  war  diese  nur  in  den  so- 
genannten Si'xai  dno  mi/ißuHuiv  möglich,  flber  welche  wir  ira 
folgenden  Kapitel,  was  wir  darüber  haben  ausmitteln  können, 
zusammenstellen  werden. 

Ueber  das  Tiapäßolov  oder  napaßöhov,  d.  h.  das  bei 
Appellationen  zu  erlegende  Succumbenzgeld ,  fehlt  es  uns  7 
gänzlich  an  näheren  Angaben*'"}.  Wir  vermögen  daher  weder 
seine  vielleicht  nach  Verschiedenheit  der  Sachen  verschie- 
itene  Grösse  zu  bestimmen,  noch  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  es  bei  jeder  Appellation,  oder  vielleicht  nur  bei  der  von 
Diaiteten  erlegt  wurde,  obgleich  Pollux  ganz  allgemeiu  spricht, 
und  daher,  wenn  man  sich  (Iberall  auf  seine  Genanigkeit 
verlassen  könnte,  die  erste  Annahme  begründen  würde. 

I  Rück  sichtlich  der  in  öffentlichen  Processen  verhängten 
Strafen  stand  auch  in  Athen  dem  Volksouverain  das  Recht 
der  Begnadigung  zu.  Die  Ausübung  desselben  war  aber 
durch  die  gesetzliche  Bestimmung  erschwert,  dass  zur  Ein- 
bringung eines  Antrages  auf  Straferlass  vorher  Indeinuität 
iaS£tij)  durch  einen  von  mindestens  sechstausend  Bürgern  in 
geheimer  Abstimmung  gefassten  Volksbeschluss  erthetit  wer- 
den musste,  was  fUr  Anträge  auf  Restitution  von  Atimen  u 
auf  Erlass  von  Schulden  au  den  Staat  und  sogar  Qestattus 


632)  Vgl.  über  das  Wort  Tzapaßökwv  Salmasius  De  modo  usurar«! 
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von  Terminzahlungen  ausdrücklich  bezeugt^^^)  und  hiernach 
auch  für  Anträge  auf  Rtickberufung  von  Verbannten  nicht 
zu  bezweifeln  ist.  Wer  ohne  solche  Indemnität  ein  Bitt- 
gesuch fUr  einen  Staatsschuldner  an  den  Rath  oder  das 
Volk  brachte,  wurde  nach  einer  Gesetzeseinlage  bei  Demosthe- 
nes  mit  Confiscation  seines  Vermögens  bestraft,  that  es  der 
Schuldner  selbst,  so  verfiel  er  der  Endeixis  ebenso  wie  weno 
er  das  Richteramt  sich  angemasst  hätte ;  den  Proedros  aber, 
der  ein  solches  Gesuch  zur  Abstimmung  brachte,  traf  Ati- 
mie^^).  So  begreift  sich,  dass  von  jenem  Rechte  vornehm- 
lich zum  Zwecke  allgemeiner  Amnestie  Gebrauch  gemacht 
wurde,  wenn  es  in  Nothlagen  des  Staates  galt  die  Eintracht 
unter  den  Bürgern  herzustellen  oder  die  Wehrkraft  zu  ver- 
stärken, wie  vor  der  Solonischen  Gesetzreform  ^5^),  in  den 
Perserkriegen  ^36)^  am  Ausgange  des  Peloponnesischen  Krie- 
ges ^37)^  nach  der  Niederlage  bei  Chaironeia^^S),     Daneben 


633)  (Demosth.  g.  Timokr.  46  S.  715,  6.  Psephisma  des  Pa- 
trokleides  bei  Andok.  v.  d.  Myster.  77  S.  36,  wo  zwischen  Ttepi 
und  Twv  d^etXöuTwu  mit  Saappe  täv  dTtßwu  xai  einzusetzen  ist.] 

634)  [Demosth.  a.  R.  50  S.  716,  11.] 

635)  [Piut.  Solon  19.] 

636)  [Andok.  V.  d.  Myster.  107  S.  53,  vgl.  Psephisma  des  Pa- 
trokleides  i.  A.,  wodurch  der  Zweifel  von  Wolf  zur  Lept.  p.  460 
beseitigt  wird;  nur  die  Ansetzung  der  Massregel  vor  die  Schlacht 
bei  Marathon  ist  fraglich,  da  Andokides  die  Zeiten  verwirrt  und 
die  Rückkehr  des  Aristeides  eher  an  das  Jahr  480  denken  lässt.] 

637)  [Die  Restitution  der  Atimen  erfolgte  noch  während  der 

Belagerung  durch  das  Psephisma  des  Patrokleides,  die   Rückbe- 

nfdng  der  Verbannten  erst  nach   der  Einnahme  der  Stadt  nach 

isdok  §80  8.38,  vgl.  Xenoph    Hell.  II,  2,  11.  23.    Gegen   die 

•Bfäiliche  Amnestie  des  Jahres  413  (Markell.  Leb.  d.  Thuk.  32) 

=«  «tthl  N.  Rhein.  Mus.  XXXIX  (1884)  S.  458  ff] 

■•^  ^Lyknrg  g.  Leokr.  41  S.  170.    Hyper.  bei  Rutil.  Lup.  I, 
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begegnen  wohl  auch  Einzelfälle  von  Schulderlass  ^^9)  oderRtick- 
berufung  aus  der  Verbannung  ^*^);  wie  ungern  man  sich  aber 
zu  jenem  verstand,  zeigen  die  Fälle  des  Phormion  und  De- 
mosthenes,  denen  man  lieber  den  Betrag  der  Schuldsumme  aus 
der  Staatskasse  ersetzte  unter  der  Form  der  Verdingung 
einer  geringfügigen  Leistung  für  den  Staat  ^*^).  Den  Zurück- 
berufenen wurden  ihre  eingezogenen  Güter  wiedergegeben, 
soweit  sie  nicht  schon  in  Privatbesitz  übergegangen  waren  ^2); 
von  Begnadigung  eines  zum  Tode  Verurtheilten  kommt  er- 
klärlicher Weise  kein  Fall  vor.] 


639)  [(Plut.)  L.  d.  10  R  S  842  D.  Hyper.  b.  Apsiu.  Rh.  12 
S.  646  W.  (Fr.  139  S.)  Demosth.  Brief  3,  24  S.  1480,  10.  Plut. 
Demetr.  24.] 

640)  [Wie  im  Falle  von  Alkibiades  und  Genossen  Thuk.  VIII, 
97,  3.    81,  1.    Plut.  Alk.  33.     Diod.  XIII,  69.] 

641)  [Schol.  Aristoph.  Fried  347  mit  Böckh  bei  Meineke  F. 
C.  Gr.  II,  1  p.  ö27  f.  Plut.  Demosth.  27.  L.  d.  10  R  S.  846  D. 
Hiernach  ist  mit  Böckh  Sth.  I  Ö.  515  auch  Nep.  Timoth.  4  zu 
erklären.] 

642)  [Andok.  v.  d.  Myster.  53  S.  26.  Isokr.  n.  r.  ^eu/.  46 
E.  17  mit  Meier  De  bon.  damn.  p.  228  £f.] 
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Von  den  dixat  äTüb  at)[xß6Xo)v. 


Diejenigen  Staaten,  welche  mit  einander  in  lebhafterem 
Verkehr  standen,  pflegten  zur  Erleichterung  desselben  Ver- 
träge unter  einander  abzuschliessen  über  die  Art  und  Weise, 
wie  es  bei  Rechtshändeln  zwischen  den  beiderseitigen  Unter- 
thanen  mit  der  Rechtsverfolgung  und  Rechtspflege  gehalten 
werden  sollte.  Solche  Verträge  waren  auch  die  Athener 
mit  vielen  Staaten  eingegangen.  Ihr  Name  ist  auiißoXa^  [in 
der  älteren  Sprache  auch  $ufißoXaQ  und  die  Processe,  welche 
in  Gemässheit  derselben  zwischen  den  Bürgern  verschiede- 
ner Staaten  geführt  wurden,  heissen  dcxai  dnb  avixßoXojv^^), 


643)  [ZofißoXai  C.  I.  A.  IV  N.  96  Z.  4.  II  N.  11  Z.  13,  ffufi- 
ßoXa  II  N.  108  a  Z.  13.  Höchst  sonderbar  ist  aber  die  Meinung 
von  Gilbert  Gr.  Staatsalt.  I  S.  405  A.  1 ,  dtxai  änö  aufißokwv  be- 
zeichne im  fünften  Jahrhundert  etwas  ganz  anderes  als  im  vierten 
Jahrhundert,  nämlich  Processe  über  Geschäftsverträge  {dixai  nepi 
(TUfißoXaiü)u) ,  wogegen  schon  die  Anm.  647  f.  angezogenen  In- 
schriftstellen  sprechen  ]  Die  der  Anführung  werthen  Schriftstellen 
findet  man  schon  bei  Valesius  zu  Harpokr.  u  a6fißoXa\  [dazu 
Vömel  zu  Hegesip.  or.  de  Halon.  p.  1 15  ff.  Von  Neueren  haben 
die  dixat  dnö  aufißokmv  und  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Bundes- 
genossen besprochen  Christensen  De  iure  et  condicione  sociornm 
Atheniensium  quaestio  historica,  in  Opuscula  philologica  ad  Mad- 
vigium  —  missa  (Kopenhagen  1876)  p.  1  ff".  A.  Fränkel  De  con- 
dicione  iure  iurisdictione  aociotum  K\5Q.eiii\^^Ä\\asi  ^^%\siOB.  \&78V 
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*E8  ist  ZU  bedauern,  dass  wir  die  Kunde  Über  sie  nur  aus 
wenigen  gelegentlichen  und  zerstreuten  Angaben  der  Schrift- 
steller und  einzelnen  Bruchstücken  von  Stein  Urkunden  zu 
schöpfen  haben,  welche  gar  manche  Frage  nicht  mit  voller 
Sicherheit  zu  beantworten  gestatten.* 

Tm  allgemeinen  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  so  viel,  dass 
die  aüfißoin  dem  Bürger  des  einen  Staates  in  dem  Gebiete  774 
des  andern  nicht  nnr  itngekränkten  Gcnnss  seiner  Freiheit 
nnd  seines  Eigenthuras  zusicherten,  und  jede  eigenmächtige 
Antastung  derselben  durch  Einzelne  strenge  verpönten^**), 
sondern  dass  sie  ihm  auch  Gelegenheit  gewährten,  Streitig- 
keiten mit  den  Bürgern  des  fremden  Staates  ohne  grosse 
Schwierigkeiten  nnd  nach  einem  gegenseitig  gleichmässig  be- 
stimmten Rechte  entscheiden  zu  lassen**^).     Indessen  waren 

W.  Goodwin  Jüni  'iirn  außß6X<av  and  dixat  au/ißiUaiai  im  Ame- 
rican Journal  of  pbilology  I  11879)  p,  4ff.  und  besonders  Stahl 
De  socioruni  Atheniensium  iudiciis  iMünster  I8S1),  dessen  Aue- 
fUbrnngen  C.  D.  Morris  Tbe  juriediction  of  the  Atheoians  over 
their  allies  im  Amer.  jouro.  of  phil.  V  (1834)  p.  S9SS.  einfach 
reprodiicirt,  P,  Guiraud  Sur  lu  condition  des  alli^e  pendant  la 
premi&re  conf^d^ratbn  ath&nienne  {Paris  1883)  berührt  die  Ge- 
richtsbarkeit nur  kurz  | 

KM)  (Andok.)  g.  Alkib.  18  S.  121  xal  npAg  ßk>  t«c  Ukai  mi- 
ilEtf  ^v  Tois  aufißäioii  (vulg.  ai/fißo'jioii)  irotTiiilE/ieiSa  /li)  kSeivat 
ir^9'  etp^ai  ßjjze  Sf,aac  rdv  ÜEÖßcpiiv  idv  äi  res  -rzapaß^,  /i£- 
Yiih)>i  Z^iiiav  iwi  toütbis  läsiicv.  Wahrscheinlich  gehört  hierher 
auch  Deinarch  g.  Demosth.  23  S.  17. 

6*5)  »Ariatol.  PoHt.  111,  1,3  S.  1275a  9  oW  ol  TÄk  Jtxaiaii 
ttsTe^ovTei  oSTiuq  Sirre  xal  dinjr  !tics][tiv  lal  dadt^EaSai'  ioOto 
ydp  &7:dpj;el  xai  ro«  äjrä  eulißöktun  xotvaivoüaf  Ttokka^i'ü  fikv 
oSv  oliSk  rtiÖTiav  teHios  ol  pCTOixot  ftcrsjiouaiv,  di.id  vi/ieiv  Anäyti) 
xpouTäTTjv,  fiore  dreiöis  7rai5  ps-!i-[ouat  r^£  rntaüTijs  xotvioviai. 
Vgl.  111,  5  (9),  11  S.  1280a  39  aü^ßoXa  xtpl  nü  fii/  diixcTy. 
Birpokr.  u.  a-ä/i/Soia  ■   rds  ouii*<|xoe  S.?  &.v  ai  -iiilAvik  fci."t.i\MiMi  «t^t- 
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hierüber  die  Bestimmungen  im  einzelnen  nicht  immer  die- 
selben. Theils  nämlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  in 
den  aujxßoXa  aufgestellten  Rechtssätze,  nach  welchen  die  Pro- 
cesse  entschieden  werden  sollten,  tiberall  nach  dem  eigen- 
thtimlichen  Rechte  der  contrahirenden  Staaten  so  oder  anders 
modificirt  worden  sind^^);  theils  mögen  auch  in  Rücksicht 
auf  das  Anbringen  der  Klagen  Verschiedenheiten  stattgefun- 
den haben.  *Für  die  von  Athen  geschlossenen  Verträge 
dürfen  wir  es  indessen  als  Regel  annehmen,  dass  der  Kläger 
dem  Wohnorte  des  Beklagten  zu  folgen  hatte  ^*^),  während 


fievat  rdrrwat  Toiq  TcoUratg  Sare  didovat  xal  Xafißdveiv  rd  dixaca* 
[Dass  nur  die  Bürger  der  contrahirendeD  Staaten  auf  die  Vor- 
theile  der  aOfißoka  Anspruch  hatten,  ist  selbstverständlich  und 
von  Meier  Schiedsrichter  S.  30  f.  auch  durch  Polyb.  XXXII,  17 
belegt.] 

646 j  Vgl.  Jacobs  zur  Rede  üb,  Halonesos  S.  316,  dessen  Ver- 
muthung  durch  die  Worte  des  Redners  selbst  §  13  S.  79,  28  be- 
stätigt wird,  wo  er  sagt,  dass,  da  keine  aufxßoXa  zwischen  Athen 
und   Makedonien  waren,  die  Athener  in  Makedonien  nach  den 
dortigen,    die    Makedonier  in  Athen   nach  Athenischen  Rechten 
gerichtet  würden,  woraus  erhellt,  dass,  wo  aufxßoka  waren,  nicht 
mehr  nach  dem  besonderen  Rechte  der  einzelnen  Staaten,  natür- 
lich also  nach  einem  neuen  aus  beiden  gebildeten  gerichtet  wurde. 
647)  Rede  üb.  Haloues.  13   S.  79,  25   oux  iXumxiXei  außßoka 
TcoiTjtra/niuoug  oÖt^  ix  Maxedoviaq  nXeiv  MrjvaCe  dcxag  kqtpoßivoug^ 
oöt^^  ijßtv   elg  Maxedouian.    [Die  Folgerung  aus  der   Stelle  zog 
bereits  Platner  I  S.  109.     Lediglich  bestätigt  wird   diese  Regel 
durch  den  Vertrag   mit  Phaseiis  aus  der  Zeit  des  KorintJiischen  Wi 
Krieges  G.  I.  A.  II  N.  11,  aus  welchem  mit  Unrecht  Fränkel  p.  71 
und  Gilbert  Griechische  Staatsalterthümer  I  S.  406  das    Princip 
der  dixai  dnd  aufißöXwv  ableiteten,  dass  causa  sequitur  forum 
contractus.    Aber  dort  werden  nur  die  Processe,   welche  aus  in 
Athen  geschlossenen  Verträgen   hervorgehen,    nach  Athen    ver- 
wiesen;  die  andern  Processe  sollen  dnd  ^ufjtßoXwv,  also  nach  an> 
derem  Princip  entschieden  weiden,  uiid  ^^<&%  ^S&^  k^vci  amderea 
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Handelsprocesse  nach  Athenischem  Rechte,  wie  früher 
(S.  6S6f.)  gezeigt  ist,  nur  Über  Verträge  aus  oder  nach  dem 
Ättiäohen  Emporium  angestellt  werden  konnten.  Von  den 
letzteren  Klagen  unterschieden  sich  die  dtxac.  dno  aoixßokwv 
auch  durch  den  wesentlichen  Umstand,  dass  sie  nicht  bloss  auf 
Rechtsstreitigkeiten,  die  aus  Verträgen  zwischen  einzelnen 
Bürgern  der  contrahirenden  Staaten  entsprangen,  sondern 
auch  auf  Differenzen  über  Verträge  zwischen  dem  einen  Staate 
und  einem  Bürger  des  andern  Anwendung  fanden ^*8).  Wie 
im  letzterwähnten  Falle  der  Gerichtshof  bestellt  worden  ist, 
entzieht  sich  unserer  Kenntniss,  wenn  man  es  auch  wahr- 
scheinlich finden  darf,  dass  dann  die  Entscheidung  dem  Ge- 
richte eines  dritten  Staates  übertragen  worden  ist^*^);  ebenso  77ö 


als  das  aus  Hegesipps  Rede  entnommene  sein  kann,  geht  aus  dem 
folgendeo  Verbote  an  die  Athenischen  Behörden  hervor,  Klagen 
gegen  einen  Phaseliten  anzunehmen,  welche  auf  einem  nicht  in 
Athen  abgeschlossenen  Vertrage  beruhn.  Aus  dem  Scholion  zu 
Demosth.  g.  Meid.  S.  571,  16  durfte  Vömel  p.  122  nichts  folgern.l 

648)  [Vertrag  mit  Selymbria  C.  I.  A.  IV  N.  61a  Z.  17ö  (nach 
Dittenbergers  Ergänzung)  3<Ta  d'  äkka  ^ußßoKata  nporou  ^u  rotg 
Idtibtaiq  Ttpdg  roög  idtwrag  ij  idtwTTj  itpoq  ro  xotvöv  ^  zw  xoivtS 
rcpdg  tdtwT7)\f  fj  idv  ri  äXXo  /c/'vrjTai^  dtakuetv  npög  äkkijXoug  •  o  re 
d^  äu  dfjL^urßTjT&aty  dixag  elvat  dnd  ^u/j.ß6kwv.  Den  hervor- 
gehobenen Unterschied  übersehn  Fränkel  p.  59  ff.  und  Stahl  p,  5, 
wenn  auch  nach  den  Decreten  für  Selymbria  und  Phaseiis  und 
Hegesipp  Üb.  Halon.  11  f.  S.  79  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  jene 
Rechtsverträge  wenigstens  vorzugsweise  für  solche  Processe  ab- 
geschlossen wurden,  welche  aus  Geschäftsverträgen  hervorgingen, 
und  darum  namentlich  den  Kaufleuten  zu  Gute  kommen  mussten. 
Nichts  folgt  für  eine  weitere  Competenz  aus  Demosth.  g.  Meid. 
17ä  S.  570,  18,  wo  die  Erklärung  des  Scholions  offenbar  nur  aus 
den  Textesworten  abgeleitet  ist.] 

6*9)  fSo  Stahl  p.  6  f.  Ein  ähnlicher  Fall  bei  Newton  Anc.  gr. 
inScr.  II  N.  299,  wo  ein  Gerichtshof  in  Knidos  über  die  Forderung 
KoJscher  Bürger  gegen  die  Gememde  -^on  "SäX^-cmä.  ^\s&!ijöckSsÄ!^\ 

Attischer  Proccss-   U.  %K 
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wenig  wissen  wir,  inwieweit  sich  auch  der  Athenische  Staat 
der  sonst  für  solche  Rechtsverträge  bezeugten  Praxis  gefügt 
bat,  dass  von  dem  unterliegenden  Theile  an  den  Ausspruch 
eines  fremden  Gerichtshofs  appellirt  werden  konnte  ^*^).* 

Die  Behörde,  bei  welcher  Processe  dieser  Art  angebracht 
werden  mussten,  waren  in  Athen  die  Thesmotheten  [S.  69.  80]; 
für  die  Appellation  sind  hier  namentlich  die  Ausdrücke  ixxa- 
XeTa^ai^  exxhjxog  8cx7j  üblich,  und  die  Stadt,  an  deren  Ge- 
richt appellirt  wird,  heisst  exxXrjTOQ  noXtg^^'^), 

Wir  können  nicht  umhin,  hier  auch  mit  einigen  Worten 
der  Art  und  Weise  zu  erwähnen,  wie  von  den  Athenern  die 
aujxßoXa  mit  auswärtigen  Staaten  abgeschlossen  zu  werden 

650)  *Etymol.  M.  322,43  =  Lex.  Seguer.  247,  30.  Schol.  zu 
Aischin.  g.  Timarch  89  S.  112.  Vgl.  Hesych.  u.  ixxkQxoi  dixat 
und  andre  Grammatikerstellen  bei  Hudtwaicker  S.  126  Anm.  Aisch. 
a.  a.  0.  sagt  ei  —  ^v  6  äymv  obroai  iv  ndkei  ixxAi^rtp.*  [In  an- 
derer Weise  wird  Athen  zur  nöXtg  ixxXr^Tog  für  Entscheidungen 
der  Gerichtshöfe  von  Keos  bestellt,  Inschr.  in  Mitth.  d.  D.  archäol. 
Inst,  in  Athen  II  (1877)  S.  142flF.  Z.  49f.  74f.  vgl.  Anm.  651.  Gegen 
die  Behauptung  von  Hudtwaicker  S.  124,  welcher  Schümann  folgte, 
dass  an  das  Gericht  des  eignen  Staates  von  dem  vor  dem  Gerichte 
des  andern  Staats  unterlegenen  Theile  habe  appellirt  werden  dür- 
fen, haben  schon  Platner  I  S.  HO  und  Goodwin  p.  8  f.  triftige  Ein- 
wände geltend  gemacht.] 

651)  *  Vgl.  die  Stellen  in  der  vorigen  Anm.,  in  denen  ich  nur 
das  Medium  gebraucht  finde.*  Uebrigens  wird  ixxXrjTog  ndktq 
auch  diejenige  Stadt  genannt,  welche  von  zwei  andern  in  einer 
Streitigkeit  begrififenen  zum  Schiedsrichter  gewählt  ward,  wie  Hudt- 
waicker S.  125  f.  erinnert  [und  gegen  Meier  Schiedsrichter  8.  30 
nicht  nur  Plutarch  Apophth.  Lakon.  S.  215G,  sondern  auch  In- 
schrift bei  Lebas  III  N.  86  Z.  29 ,  wohl  auch  C.  I.  A.  II  N.  308 
mit  ^E^ß.  dpxatoL  1884  S.  131  bestätigt.  In  jener  Inschrift  steht 
einfach  ^  ixxky^roq,  wonach  ich  auch  Bullet,  de  (^rr.  Hell.  VIII 
(1884)  S.  23  ff.  A  Z.  28  und  37  erkläre  (anders  Wachsmuth  N.  Rhein. 

Mus.  XL  S.  290).] 


Von  den  tixtu  ditö  aa/ißniiav.  999 

pflegten.  Julius  Pollux  sagt  vou  den  Thesmotheten :  xal  ri 
av/ißoXa  zä  TTpbc  fag  no^e(f  xuporiacv,  sis  confirmiren  die 
Verträge  mit  fremden  Staaten"**);  indessen  thaten  das  nicht 
sie  allein,  sondern  vielmehr  unter  ihrem  Vorsitze  eine  aus 
Heliasten  bestehende  Commission  {ScxattT^ptov),  welche  auf 
Befehl  des  Volkes,  sobald  es  die  Äbschliessung  eines  solchen 
Vertrages  beschlossen  hatte,  mit  diesem  Geschäfte  beauftragt 
wurde.  So  hcisst  es  in  der  Rede  über  Halonesos;  raüra 
(rä  aüfißoXa)  xüptu  etvai  —  inetSav  iv  tw  SixaaTt}pi<p  t£ 
■Kap''  bpTv  xupiufffj.  Es  erinnert  diese  Einrichtung  an  die 
ähnliche  der  Gesetzcommissionen  oder  Nomotheten**'),  und  776 
sie  war  ohne  Zweifei  sehr  vernünftig,  da  bei  Äbschliessung 
der  aüfjißoXa  eine  Menge  von  Punkten  zu  erörtern  war,  (ttr 
welche  die  Volksversammlung  selbst  weder  Zeit  hatte,  noch 
sonst  geeignet  war,  die  aber  vou  den  Richtern  am  besten 
mussteu  benrtheilt  werden  können.  Uebrigens  massten  sich 
die  Athener,  wie  wir  aus  der  angeführten  Rede  sehen,  das 
Vorrecht  an,  dass  diese  Verträge  als  völlig  abgeschlossen  und 
gültig  angenommen  wurden,  sobald  jene  Commission  sie  be- 
stätigt hatte,  und  dass  alsdann  dem  andern  Staate  keine  Re- 
vision und  Abänderung  mehr  gestattet  ward^**).   Daraus  folgt, 

si!)  Pollui  VIII,  88. 

613)  Schümann  De  comit.  p.  257. 

65<)  Die  Stelle,  ans  welcher  wir  alle  diese  Folgerungen  ziehpa, 
Rede  über  Halonesos  9  S.  TS,  2ti,  ist  von  den  Auslegern  bisher 
auf  die  wunderlichste  Weise  miasverstanden,  weswegen  wir  unsere 
Ansicht  über  di  eselbe  etwas  umständlicher  riecht  fertigen  mQssen. 
Die  Worte  sind:  eti  -Kspl  außßöXwv  i/njai  ((Püiincof)  Tcsitop^ivat 
itphq  b/täq  roiiq  Ttonjaopii/ou^-  Taöta  Si  lüpta  Saealtac,  oöx  Ijrit- 
ädv  in  TüJ  diioenjpiip  Tip  ttap'  öfiif  xupoi&j,  &i  A  i.ri/ioe  zEAiäti, 
dii'  ineiSdi/  äig  iaurbn  l-nanvB'^S^,  ipimpny  t^ii  Tjap'  öpüiii  ys- 
iiopeinjv  j-väacy  &s  ^autbv  itoioüpevot.  Dies  wird  von  Eeiske 
Indes  Graec.  Demoath.  Jacobs  Üebersetz.  d.  Staatsred,  d.  Dem. 
8,303  u.  3]6f.   WeJske  Or,  de  HsAQuef«  ViemiiSOoffirä. -ösÄsaiS,«»; 
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777  dass  der  Staat,  der  auiißoXa  mit  Athen  abschliessen  wollte, 
nothwendig  Gesandte  mit  solcher  Vollmacht  schicken  musste,. 

p.  29  so  verstaDden,  als  hätte  Philipp  außßoXa  auf  die  HedinguDg 
schliessen  wollen,  dass  die  in  Processen  zwischen  Makedoniern 
und  Athenern  zu  Athen  gefällten  ürtheile  nicht  eher  gültig  sein 
sollten,  als  wenn  sie  von  ihm  bestätigt  worden  wären,  gleich  als 
stände  da:  räq  dk  ix  rourtov  (ribv  cofißoXatv)  xpc^si^ag  dixaq  ob 
itpdrspov  xupiag  ehat ,  und  nicht  raura  dk  (seil,  rd  aofißoka) 
xupta  ehat.  Nichts  ist,  so  wie  die  Worte  wirklich  lauten»  klarer, 
als  dass  nicht  von  Bestätigung  einzelner  Rechtsprüche ,  sondern 
von  Bestätigung  der  aufißoXa  selbst  die  Rede  ist.  Man  scheint 
deswegen  zu  jener  Erklärung  gekommen  zu  sein,  weil  man  nicht 
wusste,  was  man  mit  den  Worten  ineiddv  iv  np  dixa(mjpi<p  xu- 
pto^^  machen  sollte;  wir  hoffen  aber,  dass  sich  gegen  unsere  Er- 
klärung derselben  nichts  werde  einwenden  lassen.  Philipp  wollte 
also,  wie  wir  sehen,  jenes  im  Texte  erwähnte  Vorrecht  der  Athe- 
ner nicht  respectiren,  sondern  verlangte  vielmehr,  dass  die  aöfi- 
ßoXa  in  Makedonien  von  ihm  selbst,  nicht  zu  Athen  von  seinen 
Bevollmächtigten  ratificirt  werden  sollten,  so  dass  also  der  Be- 
schluss  der  Athenischen  Commission  noch  seiner  Prüfung  unter- 
worfen würde.  ''Efpiatfiov  notwv  ist  also  im  allgemeinen  Sinne, 
und  nicht  von  eigentlicher  Appellation  zu  verstehen.  Auch  die 
folgenden  Worte  des  Redners  erklären  wir  uns  nun  ohne  Schwierig- 
keit, die  Jacobs  nicht  zu  verstehen  bekennt,  Weiske  aber,  von 
seiner  falscl^en  Voraussetzung  ausgehend,  auf  eine  sehr  gezwun- 
gene Weise  zu  erklären  vergebens  versucht.  Es  heisst :  ßouXerai 
ydp  ößwv  roüro  npoXaßeiv  xal  ößoXoyoußBVOv  iv  Tolg  aupßöXotg 
xaTaar^aai^  ort  x&v  nepl  Iloreldaiav  yejrsyfTjfiiuwv  ädixrjfxdrwv  oö- 
dkv  i/'xaXeiTe  aÖTjü  Sg  äSixoöfievot,  dXXä  ßeßaioure  dixaiio  g  aöri^u 
ixetvov  xai  Xaßetv  xal  xBxrfjtr&at,  Philipp  hatte  bei  seiner  For- 
derung die  Absicht,  in  die  Vertragsurkunde  eine  Anerkennung 
der  Rechtmässigkeit  seines  Besitzes  von  Poteidaia  einzuschwärzen, 
was  er  nicht  hoffen  durfte,  wenn  jene  in  Athen  selbst  vor  der 
Commission  vollzogen  wurde,  wohl  aber,  wenn  dies  in  Make- 
donien geschah,  wo  er  es  nur  mit  einigen  Athenischen  Gesandten 
würde  zu  thun  gehabt  haben,  die,  wie  er  aus  Erfahrung  wusste, 
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dtiBfl  gie  in  Athen  die  Vei'bamllungen  roUkomineu  bis  ans 
Ende  duruhfiihren,  und  sodann,  wenn  diese  zum  Schiusa  ge- 
kommen waren,  die  Ratification  Namens  ihrer  Coraraittenteii 
Tollziehen  konnten.  Bei  dem  entschiedenen  Uebei^ewichte 
Athens  über  die  nbrigeii  Handelsstaaten  lässt  sich  diese  An- 
massung  sehr  wohl  begreifen. 

Nach  der  Angabe  der  Grammatiker,  [welche  auf  Aristo- 
teles zurückgeht '"),j  gehörten  zu  den  äixat  dnii  miißiiXotv 
auch  die  Processe  der  nnterwOrtigen  Bundesgenossen,  welche 
bekanntlieh  zur  Zeit  der  Athenischen  Meeresherrschaft  ge- 
nöthigt  waren,  sich  in  Athen  Recht  sprechen  zu  lassen.  Diese  778 
ABgabe  ist  bestritten  worden^'^l,  "weil  jener  Name  wenigstens 

chsr  mit  aicb  handdn  lieasen.  [Die  fQr  den  ersten  Theil  der 
Stelle  gegebeae  Deutung  ist  van  VCmel  und  alleu  spätem  Er- 
klärern  niii  Recht  gebilligt  worden,  vergeblich  bestritten  von  Good- 
ttin  p.  lOtr.  Dagegen  haben  A\e  loigtndea  Worte  durch  VÖmel 
richtigere  Erklärung  got'undon  ] 

M5)  Les.  Seguer.  436,  1  MSijtQwi  dn»  auiißölaiv  iiaoZuv 
TOig  liitijiKioii'  u&Tmq  'Apurtotihji  Hesych,  n,  dirä  außßikuiy 
iltixaZov  'ASiji'aiot  äno  rrv/ißoXe/v  roie  öinjiiloi;,  xai  toüto  {h  ^a- 
ienoi:  Anch  bei  Poltus  VIII,  6a  änä  aufißöXa,«  Ü  (rlixrj  ^i>)  3rs 
al  aüpp.a^oi  idixa'ovro,  denkt  man  wohl  zunächst  ao  die  grosse 
Zahl  der  unterwürfigen  Bundesgenossen ,  nicht  an  die  weit  klei- 
nere der  freien  und  gleichen,  zumal  da  Bundesgenossen  der  letz- 
tem Art  tteineswegs  imtner  aüiißoka  mit  einander  hutten,  wie 
z.  S.  die  Athener  und  Makedonier  frUher  Öfters  Bnndesgenossen 
waren,  ohne  dass  bis  auf  Philipps  Zeiten  jemala  aJ^^Soiia  zwischen 
ihnen  geschlossen  wären,  Rede  Qb.  Halones,  11  S.  7Ö.  lö.  Vgl. 
auch  Liv.  XLl,  24,  16,  wo  societas  und  iuris  praebendi  repeten- 
itiqne  commercium  uoterscliieden  werden.  Freilich  ist  die  Au- 
gube  des  Pollnx  als  Erklärung  zu  eng;  aber  Messen  die  Pro- 
cesse der  Dnierihsnen  wirklich  äixat  ä-icA  aufißöAoiv,  so  waren 
unter  allen,  die  so  hiessen,  diese  natürlich  bei  weitem  die  zahl- 
reichsten, und  es  läset  sich  begreifen,  wie  Pollux  deswegen  nur 
an  sie  denkt. 

SK)  Von  Böckb  Staatsb,  I  S.  S29ff.  Anm.    In  der  dort  ange- 
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779  nicht  für  alle  Arten  dieser  Processe  passend  scheinett  kano. 
Heute  ist  durcli  inscbriftliche  Funde  ausser  Zweifel  gesetzt, 
dass  nicht  bloss  mit  den  autonomen^"),  sondern  auch  mit 
den  tribatpflichtigen  Bundesgenossen^*)  solche  ai/fißoXa  be- 
standen, wie  sie  wobl  sogleich  bei  Eingebung  des  Bundes- 
verhältniases  abgeschlossen  waren-  Aber  sie  konnten  sich 
nur  auf  privat  rechtliche  Streitigkeiten  zwischen  Athenern  und 


führten  Stelle,  Antiph.  t.  Herod.  Krm.  78  S.  745,  können  wir  in- 
dessen keinen  Gegenbeweis  finden.  Wir  fassen  den  Siou  der  Stelle 
Bo:  Manche  der  unterwürfigen  Bundesgenossen  wandern  uacb  dem 
festen  Lande  aus,  wohnen  selbst  unter  den  Feinden  Athens,  und 
chicaniren  die  Athener  durch  Processe  (ilxai  dnä  au/ißölioii). 
Darin  liegt  nicht,  dass  sie  in  ihrer  Heimath  nicht  auch  hätten 
daat  äni  av/ißdimv  mit  Athenern  führen  können,  sondern  nur 
das9  sie  es  in  den  fremden  Ländern  um  so  mehr  tliun,  weil  sie 
dort  den  Athenern  recht  lästig  werden  wollen  und  durch  keine 
Furcht  zurückgehalten  werden.  [Die  Stelle  ist  lückenhaft  über- 
liefert, wie  Fränkel  (i.  49ff.  erwiesen  hat;  aber  gegen  Böckh  be- 
hält Schömanu  Recht.] 

«")  [C.  I,  A.  IV  N.  96.] 

8S8)  fC.  I.  A.  IV  N.  ata  und  II  N.  11,  wenn  man  anders  hier 
nach  Köhlers  früherer  Ergänzung  Z.  13  «arä  rät  Ttpiv  Sußßokdi 
liest.  Auf  die  däat  Aitb  außßölmr  gegen  Bundesgenossen  bezieht 
sich  gewiss  auch  Thukyd.  I,  77,  I  xat  iXaaaoüfievai  fdp  i«  raig 
SuiißoXaluK  (lies  mit  Cobat  Sußßoli/ialati)  izpig  roiig  Sußßdjiout 
dizais  xai  Kap'  i/fiii-  aÜToig  eV  roig  ößoiois  vöfiois  noi'^aai-Tti  tag 
xpiaeis  <ptko3tx£cn  Soxoüßtv.  Den  Sinn  der  Stelle  hat  man  viel- 
fach miasTerstanden,  weil  man  die  in  den  beiden  Parti  dpi  als  ätzen 
enthaltene  Gegenäberstellung  zweier  Arten  von  Processen  (nicht 
etwa  zweier  Kategorien  von  Bundesgenossen)  und  den  Gegensatz 
zwischen  iXarraoü/iei/oi  und  6/iiiiai£  verkannt  hat.  Der  Sprecher 
sagt:  in  den  Processen  ,  die  dird  ^u/ißöAia«  entschieden  werden, 
also  auch  vor  das  Fornm  der  b und esgenösa lachen  Gericbte  kom- 
men, sind  wir  im  Nachtbeil,  well  diese  aus  Hass  gegeu  uns  immer 
mDglichat  zu  oneern  Unguusten  entscheiden ;  dagegen  bei  du  s  eelbat 
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Bürgern  der  einzelnen  BuDdesstaaten  erstrecken,  und  e*  ist 
somit  UDgenait,  wenn  die  Grammatiker  den  Namen  Sixm  dnii 
aviiß6Xiav  auf  alle  vor  Athenischen  Gerichten  gegen  Biindes- 
genossen  verhandelte  Processe  anszudehnen  scheinen.  Für 
Öffentliche  Klagen  gsgen  Bllrger  bundesgenössiscber  Staaten 
waren  zur  Zeit  des  Peloponnesi sehen  Krieges  ausschliesslich 
die  Athenischen  Gerichte  competent,  nicht  allein  soweit  sie 
Vergehen  wider  die  Bundeseinrichtungen  zum  Gegenstande 
hatten**^),  sondern  in  weitestem  Umfange,  wie  dies  nament- 
lich aus  einer  Aeusserung  der  Schrift  vom  Staate  der  Athe- 
ner hervorgeht**'),  aher  auch  durch  andere  Zeugnisse  sich 
bestätigt*^'),    Dass  aber  dieser  Gerichtszwaug  erst  allmählig 


haben  wir  die  ge  riebt  liehen  EnCecheidungen  nach  für  beide  Tbeile 
gleichen  Gesetzen  geordnet,  so  dass  eine  Beeinträchtigung  der 
Bundesgenosseo  nicht  zu  besorgen  ist;  trotzdem  aber  gelten  wir 
nicht  für  schonend,  sondern  fllr  processsQchiig.  Mit  meiner  Aut- 
fsBSUDg  der  Stelle  stimmt  die  von  Gilbert  S.  407  Anm.| 

«>fl)  [C.  I.  A.  I  N  38f.  Arisioph.  Fried.  640  f.  Wesp.  2B2ff. 
Eben  dahin  beziehe  ich  mit  Köhler  Mitthetl.  d.  0.  arcbäol.  luat.  I 
S.  192  und  Gilbert  S.  402  ider  aber  den  Zusatz  ä\>su  toü  iS^/iuu 
Toü  'A&jjvaiaiu  missdeutet)  dip  Worte  im  Eide  der  Athener  gegen 
die  Chalkidier  C.  I.  A.  IV  N.  27  a  Z.  6ff.,  welche  Btahl  p.  18  t. 
von  den  Froceseen  zwiecheu  Athenern  und  Cbalkidiern  verstand. 
Im  «weiten  Bunde  war  für  solche  Processe  Athen  wenigstens 
Appellationsinstanz,  koAi:  foxiijroc  nach  Inschrift  in  Mitth.  d. 
D.  arch.  Inst.  II  S.  142ff.  2.  49,  vgl.  C  1.  A.  11  N.  546  Z,  20.] 

8M)  I,  16E.  [besonders  die  Worte  eh'  ohoi  xaä^/ie</oi  äveu 
ytSiv   &nii.ou    ätoixoDai    rdg    jro.fE[S    rag    au/i/iajriJaq    tal    rolig   piv 

»aioti  roüroug  äv  ayüiu  aörüiv  ämülXuaav  oXxtvts  yUoi  ttdiiara 
^aav  'AßTivaiiov  Tip  di^/ji/}.     Dazu  Fränltel  p.  32ff] 

«1)  [Antiph.  V.  Mord  d.  Herod.  47  S.  727  B  oi-Si  iöis<  ^fsff^c^ 
äftu  'A^^vaiaii-  oiiäiya  ■äa>dTi{/  /^jj/itäaai  nacb  dem  richtigen  Ver- 
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sich  entwickelt  hatte,  geht  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  (jLaßs 
den  Chalkidiem  nach  ihrer  Wiederunterwerf^mig  Ol.  83,  3. 
446/5  V.  Ch.  ihre  Gerichtsbarkeit  belassen  und  nur  insoweit 
beschränkt  wurde,  als  gegen  Erkenntnisse  auf  Tod  Verban- 
nung und  Atimie  die  Appellation  an  die  Athenische  ^ijet^ßjß 
zugelassen  war ^2).  Inwieweit  er  sich  auch  auf  Privat^i^gem 
780  erstreckte,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen,  wenngj^eich  efc 
auch  diese  in  nicht  geringeffi  Umfange  umfasst  haben  muss^'); 
nur  darauf  scheint  eine  Spur  in  dem  leider  sehr  fragiuau- 
tirten  Yolksbeschluss  über  Milet  zu  fiüiren,  dass  in  solchen 
Klagen,  soweit  sie  wenigstens  einen  Werth  von  mehr  als 
hundert  Drachmen  betrafen,  Appellation  an  die  Athenischen 
(rerichte  offen  stand  ^^).  Doch  scheint  gerade  für  diese  Klagen 
die  Gerichtsbarkeit  der  einzelnen  Bundesstaaten  je  nach  ihrer 
grössern  oder  geringem  Entfernung  und  ähnlichen  Rttdc- 
sichten  in  verschiedener  Weise  abgestuft  gewesen  zu  sein.* 


ständniss  von  Böc^  S.  532  A.  b.]     Vgl.  Isokr.  Panath.  66  K.  24. 
Athen.  IX  S.  407  B. 

6ß2)  [C.  I.  A.  1 V  N.  27  a  Z.  71  ff.  rag  Sk  ed^uyag  Xakxtßeuot  xq^4 
€f^wv  aÖTwv  eluat  iu  XaXxidt  xa&dnsp  ^4^7jv7j<nv  'A^ijvaiotq  icAip^ 
^u^fjg  xai  ^aYarou  xal  ärtfiiag  *  nspi  dk  rourmv  M^eatv  ehof,  /Itf^r 
va(^£  ig  ryjv  "f^Xtaiav  twu  ^etrfiOT^erwv  xard  tö  (p^^tafia  rou  d^ßou,] 

663)  [Das  darf  man  mit  Böckh  aus  der  Erwähnung  der  npu- 
Taifßia  bei  (Xenoph.)  St.  d.  Ath.  a.  a.  0.  entoehmeii,  vgl.  S.  8li9. 
In  die  Irre  aber  gehn  4ie  Folgerungen  von  Stahl  p.  17  ff.  ^m 
dem  ^sephisma  über  Ghalkis  (Anip.  662),  in  welchem  von  Privat- 
prppe^sen  überall  keine  Bede  ist.] 

664)  [G.  I.  A.  )V  N.  22  a  Fr.  c  Z.  25.  In  dem  P^ephiama 
üb^r  Keos  (An^.  659)  Z.  73 ff.  werden  dieselben  Klagen,  nandi 
Dittenbergers  wahrscheiplicl^er  Ergänzung  wenigstens  soweit  m 
gegen  Atheper  gerichtet  w^ren,  zu  hicXT^roi  geipacht.  Die  Uwü^ 
dert  Drachmen  mit  Gilbert  S.  408  überhaupt  als  Qrenze  d«r  HiU^ 
sischen  Gerichtsbarkeit  anzusehn  miacht  der  Vergleich  mit  dem 

späteren  Folksbeschluss  übes  CYi8A\e\&  ^^\^  \'^^Vvd[uV 
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l^eider  ist  unter  allen  uns  erhaltenen  Reden  nur  eise, 
die  aicJi  auf  einen  zu  Athen  geführten  Process  Athenischer 
Uiiterthanen  bezieht,  die  des  Antiphon  über  die  Ermorduiig 
des  Herodes,  wo  beide,  der  Beklagte,  für  welchen  die  Bede 
geschrieben  ist,  und  die  Kläger,  Anverwandte  des  Ermor- 
deten, Mytilenaier  sind.  Es  lässt  sich  aber  aus  dieser  Rede 
ühex*  die  Art  des  Verfahrens  nichts  lernen,  als  etwa,  was 
sich  ohnehin  von  selbst  versteht,  dass  vorläufige  Unter- 
suchungen zur  Ausmittelung  von  Thatsachen,  die  für  die 
Entscheidung  von  Wichtigkeit  waren,  auch  in  dem  unter- 
würfigen Staate  angestellt  werden  konnten  ^^5). 

[Mit  der  Instruction  der  Processe  wurden  gelegentlich 
ausserordentliche  Beamte  beauftragt.  So  sollen  nach  einem 
Volksbeschluss  aus  Ol.  89  an  die  zur  Einziehung  gewisser 
Gelder  erwählten  imiieXrjral  Klagen  wegen  Hinterziehung  der 
Tributpflicht  gelangen ^^^)  und  der  gleichen  Behörde  geschieht 
in  den  Bruchstücken  des  Psephisma  über  Milet  in  leider  nicht 
mehr  erkennbarem  Zusammenhang  Erwähnung^^^).  Aber  in 
der  Regel  fanden  die  Normen  der  gerichtlichen  Hegemonie 
auch  auf  die  Processe  der  Bundesgenossen  ihre  Anwendung^®). 


<^)  Antiph.  29  S.  719,  15  und  öfter.  Der  Sprecher  beschwert 
sich  aber  36  f.  S.  722,  15  darüber ,  dass  der  Sclave ,  der  gegen 
ihn  ausgesagt  hatte,  nicht  auch  nach  Athen  geschafift  worden  sei, 
um  dort  vernommen  zu  werden,  sondern  dass  ihn  die  Kläger  ge- 
tödtet  haben.    Vgl.  46  f.  S.  727. 

ew)  (C.  I.  A.  I  N.  38  Fr.  f.  g.] 

«67)  [C.  I.  A.  IV  N.  22a  Fr.  c  Z.  19.  Unklar  bleibt  auch 
ihr  Verhältniss  zu  den  ebenda  Z.  18  und  24  erwähnten  äp^ovreg 

^)  [Vgl.  S.  68  mit  Anm.  70.  Dass  die  bei  Antiph.  v.  Mord 
d.  Herod.  17  S.  713  erwähnten  imfiehjral  r&v  xaxoupyutv  die 
Elf- Männer  sind,  ist  S.  81  erinnert;  der  Einfall  von  Gilbert  S.  404 
r&v  xaxoupyatv  dort  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  ist  sprach- 
lich nnzulAssJg.J 
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Dass  die  in  unterworfene  Städte  zur  Regelung  der  Verfassung 
gesandten  kniaxonoi  auch  mit  der  Leitung  der  Gerichtsbar- 
keit wenigstens  vorübergehend  beauftragt  wurden,  lässt  sich 
nach  Analogie  der  ihnen  in  neugegrttndeten  Colonien  zuste- 
henden Function  annehmen ^^).] 


669)  [Aristoph.  Vögel  1032.  1053.  Dazu  käme  Mytilene,  weno 
G.  1.  A.  IV  N.  96  a  Fr.  ad  Z.  3  Eirchhoffs  Ergänzung  ganz  sicher 
stände.    Ueber  die  inioxoTtot  überhaupt  vgl.  Stahl  p.  4  n.  2.] 
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I.  lieber  die  Competenz  nnd  Organisation  der 

öffentlichen  Diaiteten. 

Zu  S.  48. 


Dass  die  öflfentlichen  Diaiteten  für  Privatprocesse  die 
unerlässliche  erste  Instanz  bildeten,  also  keine  Privatsache 
an  das  Volksgericht  gelangen  durfte,  bevor  sie  jenen  vor- 
gelegen hatte,  ist  uns  ausdrücklich  bezeugt  im  Lexik.  Cantabr. 
u.  fiij  oiaa  8txrj  S.  673  Jrj/jLTjTfJcog  6  0ah^peüQ  iv/oug  Xiyet 
rwv  xpevoiidvajv  xaxore^veTv  roTg  Scwxouacv  dvrcXay^dvovrag 
riju  /JLij  oiaav  i8ee  yäp  touq  ünkp  Ssxa  Spa^fiäg  dfx^eaßr^' 
TOüvrag  dtatrrjräg  eig  d^xrjv  kxdarrjv  (so  Müller  für  das  hand- 
schriftliche dtatTTjTecg  dexa  irrj)  kapßdvetv  8eö  xal  ixetro 
vö/iog  /xij  eladyea^at  dixrjv^  el  pij  nporepov  i^eraa^Btrj  nap' 
abrocg  rb  Tipäyfia.  In  grösserer  Kürze  besagt  dasselbe  Pollux 
YlJtl,  126  ndkae  d*  oudepta  8txrj  nph  ine  dtatTyjzdg  iX&etv 
eiffi^yero:  ungenauer  nur  von  einer  Sitte  spricht  das  Schol. 
zu  Demosth.  Androt.  3  S.  593,  24.  Dennoch  hat  man  nach 
dem  Vorgang  von  Hudtwalcker  und  Meier  allgemein  ange- 
nommen, dass  eine  Nothwendigkeit  jede  Sache  zunächst  vor 
einen  Diaiteten  zu  bringen  in  der  Bednerzeit  nicht  bestanden 
habe,  sondern  dafür  eine  Einigung  der  beiden  Parteien  oder 
wenigstens  ein  Antrag  des  Klägers  erfordert  worden  sei; 
auch  die  beiden  Gelehrten,  die  sich  allein  fttr  eine  gesetz- 
liche Nöthigung  ausgesprochen  hatten,  C  F.  Hermann  (Index 
lectionum  Marburg,  hib.  1833  S.  IV  (=  Archiv  für  Philol. 
u.  Paed.  rV  8.  333)  und  Bergk  (N.  Rh.  Mus.  VII  S.  130) 
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haben  später  diese  Meinung  zurückgenommen  (Hermann  in 
den  St.  A.  §  145, 13,  Bergk  in  Ztsch.  f.  Alterth,  1849  S.  267). 
Sehen  wir  uns  nach  den  Gründen  um,  aus  denen  man  jenem 
ausdrücklichen  Zeugniss  den  Glauben  versagen  zu  sollen 
gemeint  hat. 

Die  Argumentation  von  Meier  (S.  22),  auf  die  sich  auch 

*  Bergk  an  der  zweiten  Stelle  bezieht,  gipfelt  in  dem  Satze: 
Es  scheint  mir  doch  in  der  Ordnung,  überhaupt  einem  Pollux 
mehr  Glauben  zu  schenken,  als  dem  so  übel  zugerichteten 
Fragmente  eines  rhet.  Wörterbuchs,  und  in  dem  Fall,  von 
dem  es  sich  hier  handelt,  dürfte  das  beschränkende  ndXae 
wohl  von  grösserer  Genauigkeit  zeugen,  als  der  Satz  schlecht- 
hin gestellt'.  Offenbar  ist  aber  das  Verhältniss  gerade  das 
umgekehrte,  die  gemeinsame  Quelle  ist  in  dem  Lexik.  Cantabr. 
viel  vollständiger  und  genauer  wiedergegeben,  als  bei  Pollux, 
schon  darum  also  auf  das  ndkae  kein  Verlass.  Und  wenn 
Meier  die  Bemerkung  von  Hudtwalcker  (S.  33)  sich  zu  eigen 
macht,  dass  jenes  ndXae  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Pollux 
nicht  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Zeit,  sondern  zur  Blüte- 
zeit des  Attischen  Kechts  aufzufassen  sei,  so  wird  diese  Beob- 
achtung durch  andere  Stellen  des  achten  Buchs,  wie  §  130, 
hinlänglich  widerlegt.  Ebensowenig  kann  ich  es  für  einen 
glücklichen  Gedanken  halten,  wenn  Bergk  aus  den  verderb- 
ten Worten  dtatTrjvetg  dexa  errj  das  volle  Citat  Arjiirjrptog  6 
0,  iv  dexaeretcf.  herstellen  will  und  danach  das  Gesetz»  das 
die  Privatprocesse  zunächst  vor  die  Diaiteten  zu  bringen  ge- 
bot, erst  durch  Demetrios  gegeben  denkt.  Aber  gerade  was 
aus  Demetrios  über  die  Mittel  und  Wege  berichtet  wird, 
mit  denen  man  jene  Bestimmung  zu  umgehen  suchte,  lässt 
auf  eine  längere  Wirksamkeit  des  Gesetzes  schliessen  und 
zeigt  vielmehr  auf  das  auch  sonst  als  Autorität  für  Athe- 
nische Staatseinrichtungen  fleissig  benutzte  Buch  nep\  'njq 
'Mi^vijin  uo/xo9ea(aQ  als  Quelle  der  Notiz  hin.    Hermann  be- 

ruft  sich  zum  Erweise  des  SaXae^,  ^«ä^  ^  ^^  ^^^^^^'^vjösr 
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niBche  Zeit  ein  gesetzlicUer  Zwang  zur  Einholung  des  Schieds- 
spruchs nidht  bestanden  habe,  auf  zwei  Redenstellen,  g.Phorm. 
18  8.  9ia  a.  E.  und  g.  Dionysod.  18  S.  1288,  21ff.  Aber  an 
der  letzteren  Stelle  ist  das  von  Dianyaodor  abgelehnte  Schieds- 
gericht ein  com promis sarisches,  wie  die  vom  Sprecher  er- 
lassene npditX^a!!  lehrt  (s-  oben  S.  912);  der  andere  Fall 
aber  betrifit  eine  Eniporialklage,  für  welche  die  Zuständig- 
keit der  öffentlichen  Diaiteten  mindestens  sehr  fraglich  ist, 
und  zudem  eine  Klage  gegen  einen  NichtbUrger,  fUr  welche 
diese  Zuständigkeit  von  den  Grammatikem  ausdrücklich  in 
Abrede  gestellt  wird,  vgl.  Meier  S.  21,  18.  Was  aber  end- 
lich die  von  Hudtwaicker  S-  33  A-  33  für  seine  Ansicht  ver- 
wendete Stelle  (Demosth.)  g.  Makart.  Tf  S.  1052,  lo  angeht, 
80  giebt  sie  nur  ein  argumentum  ex  silentio,  dessen  Schwäche 
Hudtwaicker  seihst  nicht  verkennt. 

Erweist  sich  somit  olles,  was  man  gegen  die  Angabe  des 
Bemetrios  geltend  gemacht  hat,  als  beweisunkräftig,  so  findet 
dieselbe  andrerseits  eine  gewisse  Bestätigung  in  der  bekann- 
ten Aeusserung  des  Lysias  gegen  Archebiades,  aus  der  man 
vielfach  die  Einsetzung  der  öffentlichen  Schiedsrichter  erst 
unter  oder  nach  Eukleides  hat  erscbliessen  wollen:  toü-' 
ifUHi  TzpoKaXou/iivou  oliäBnw'nors  tjMhjae  auvsi&ecv  obSs  ioyov 
■nepl  luv  ivexdXei  T:oir,aaabai  ouSk  Siairav  harpiipai,  l<u^  ii/iBiS 
T&v  vöfiov  t!iv  nepl  räiv  SiamjtüJv  iSeaSE  (Fr.  ii  S.).  Dasa 
die  Stelle  nicht  anzunehmen  zwingt,  dass  vor  dem  Diaiteten- 
gesetz  überhaupt  noch  keine  öffentlichen  Schiedsrichter  be- 
standen haben,  sondern  nur,  dass  in  diesem  Gesetze  etwas 
enthalten  gewesen  sein  müsse,  das  den  Gegner  bestimmte, 
seinen  WiderspHich  gegen  einen  Schiedsspruch  wenigstens 
theilweise  aufzugehen,  das  hat  gegen  Meier  (S.  28)  und  seine 
Nachfolger  bereits  Schömann  (Verfassungsgesch.  8.  44  ff.)  be- 
merkt Beispielsweise  vermuthet  er  als  solchen  Inhalt  des 
Gesetzes  eine  Erweiterung  der  Competenz  der  öffentlichen 
Diaiteten  saf  alle  Privatsachen  o\itte  Kvsuata&ft-,  ^i5«.\  ■«& 
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gleich  glaublicher  will  es  doch  seheinen,  dass  das  Motiv  fikr 
Archebiades  eben  in  dem  von  Demetrios  bezeugten  Zwitiige 
zur  Einholung  eines  Schiedsspruchs  gegeben  war.  Dass  auch 
die  öfifentlichen  Diaiteten  älter  sind  als  Eukleides,  maeht  ffir 
mein  Urtheil  die  schon  von  Westennann  herangezogene  Stefle 
in  Andokides  Mysterienrede  wahrscheinlich  (§  88  S.  12)  rAc 
dfxßg  xcä  rag  otairag  inonjoare  xuptaq  elvrxc  öndaat  iv  di^fw- 
xparoüfxivjj  rfj  noXet  iysvovro.  Wie  Bergk  Zeitschr.  S.  269  N. 
noch  für  Ol.  94,  4  ihre  Existenz  leugnen  konnte,  mit  Beru- 
fung auf  den  Eingang  von  Lysias  Rede  gegen  Diogeitbn,  ver- 
stehe ich  nicht;  §  2  beweist  vielmehr  das  Gegentheil,  da 
TTjV  fii)  oüffav  dvrday/dveew^  wie  S.  974  bemerkt  ist,  vom 
Contumacialurtheil  der  Diaiteten  gesagt  wird. 

Was  die  Organisation  der  Diaiteten  betrifft,  darf  soviel 
heute  als  sicher  gelten,  dass  f&r  jedes  Jahr  aus  den  ge- 
sammten  B&rgern,  soweit  sie  das  sechzigste  Lebensjahr  er- 
füllt hatten,  eine  bestimmte  Anzahl  durch  das  Loos  bestellt 
wurde,  aus  welcher  fttr  jeden  einzelnen  Fall  je  ein  Schieds- 
richter wieder  durch  das  Loos  zugewiesen  wurde.  Denn 
wenn  noch  Meier  S.  23  ff.  mit  Zustimmung  von  Bergk  auch 
in  der  Rednerzeit  den  Diaiteten  regelmässig  durch  Wahl  der 
Parteien  aus  der  fttr  jedes  Jahr  aufgestellten  Liste  und  nur 
dann  durch  das  Loos  ernannt  glaubt,  wenn  die  Parteien  sich 
nicht  über  einen  Candidaten  zu  einigen  vermochten,  so  ist 
der  aus  der  Midiana  bekannte  Straten  nach  dem  §  83  S.  541, 
16  vom  Redner  gebrauchten  Ausdruck  r^g  dfxrjg  —  Ytyvetaji 
[lot  dtatTYjT^g  l'rpdraßv  nur  als  erloost  zu  denken,  wogegen 
das  gefälschte  Zeugniss  §  93  S.  544,  8  nicht  in  die  Wag- 
schale fallen  kann.  Ebenso  wird  g.  Aphob.  III,  58  S.  862 
i.  A.  der  öffentliche  Schiedsrichter  dem  durch  Compi'oniis^r 
gewählten  als  xh^p(ot6g  gegenüber  gestellt.  Solon  aber  bei 
(Demosth.)  g.  Boiot.  II,  16  S.  1013,  4  kann  wegen  des  chÄ*' 
raktBnsÜsehen  Verbums  to6t<ü  inerpdipafieu  nicht  als  öfent^ 
Jwber  iScWedsrfchter  angeselneti  ^^töl^xi.   ^«txiXÄt  ^seC^is^{KR5 
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lierGiU  Westcnnaun  Berichte  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  I 
S.  446  ff.  im  Wesentlicben  richtig.  Unhaltbar  aber  ww  Weäter- 
iBanflG  eigne  Ansicht,  mit  Jer  er  erbiäreu  wollte,  wie  dip 
in  der  bekaonten  Inschrift  bei  Rose  Demen  von  Attika  li-  6 
=  C.  I.  A.  II  N.  943  nach  Phylen  imd  Demen  namentlich 
■«^geführten  103  Diaiteten  des  Jahres  Ol.  113,  4.  826/4  sieb 
ia  sehr  verschiedener  Weise  auf  die  einzelnen  Phylen  yer- 
theUea:  die  Zahl  der  Diaiteten  sei  keine  feststehende  ge- 
»QEen,  sondern  nur  durch  das  Bedtirfniss  ger^elt  worden, 
sodass  fUr  jeden  einzelnen  Fall  der  Diaitet  erst  erloost  wnrde 
WS  der  Zahl  der  Heliasten,  soweit  diese  das  Alterserforder- 
iiiss  erfüllten,  und  zwar  nach  den  Phylen,  deren  jede  nach 
der  ofiicieUen  Reihenfolge  eine  Art  von  Prytanie  gehabt, 
also  während  des  zehnten  Theiles  des  Jahres  die  benöthigte 
Allzahl  von  Schiedsrichtern  zu  stellen  hatte.  Diese  ganze 
k&nstliche  Aufstellung  ist  hinfällig  geworden,  seitdem  Bergk 
durch  die  richtige  Erklärung  von  Demosth.  g.  Meid.  8ßf.  _ 
S.  543  (vgl.  oben  S.  333f.  Ä.  381)  den  Nachweis  geliefert  | 
hatte,  dass  die  Diaiteten  des  Jahres  unter  dem  Vorsitz  vop  ' 
Prytanen  zu  einem  Collegiucn  constituirt  waren,  ein  Nach- 
weis, der  durch  das  Belobungsdecret  der  Diaiteten  'E^/t. 
lifij^aioi.  N.  3818  seine  weitere  Bestätigung  fand.  Fttr  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Diaiteten  zu  den  Phylen 
steht  uns  leider  nur  eine  Andeutung  in  der  pseudodemostbe- 
nischen  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  zu  Gebote. 
Denn  zwei  Stellen  des  Lysias  und  Isaios,  welche  zuletzt  na- 
mentlich Scbömanii  Philol.  I  S.  731  und  Sauppe  0.  A.  II 
p.  238  hierher  bezogen  hatten,  betreffen,  wie  schon  S.  90 
A-  143  gesagt  ist,  gar  nicht  die  Diai1«ten,  sonderu  die  Vierzig- 
Jlilftiuier.  In  den  Worten  des  Lysias  g.  Pankl.  2  S-  730  7:fioiF- 
xaiBad/is.i'oc  aÖTou  xuJ  npii^  Tobi  r^  'Iwnoöwvri'äi  &ixä^vxa; 
Botdiesst  schon  dies  letztere  Verbum  den  Gedanken  an  die 
Diaiteten  aus ,  von  denen  es  nothwendig  Siai-cSivzot  heisaw 
musste.     und  wenn  als  synonymer   ka&iTaöt,  Vsät.  -swöi^ 

Mtiüclter  Kvci 
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'Kpoaxakiaaiafku  'Kfhi  rigw  foi^  eintntt,  80  war  dieser  im 
Sinne  TOn  f:pifg  rou^  Seaermrac  tjf  ^^  trotz  SdiOmaDn 
doch  nur  dann  mdgiidi,  wenn  die  Sdnedsriditer  ans  der 
betreffenden  Phjle  selbst  herrorgegingen  waren;  dass  aber 
der  Schiedsrichter  der  Phjie  des  KUlgers  sowenig  wie  der 
des  Beklagten  anzugehören  branchte,  lehrt  nach  Meiers 
Erinnerung  S.  23  der  Fall  des  Straton.  Das  von  Meier 
S.  24  gegen  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Diaiteten 
geltend  gemachte  Bedenken,  der  Ausdruck  npinmcd^aaBm 
fcpbg  rouc  StxdZovrag^  i:pbg  r^  ^l^v  nöthige  an  eine  Be- 
hörde zu  denken,  hat  er  selbst  als  nidit  entscheidend  an- 
gesehn  mit  Bemfong  auf  Demosth.  g.  Androt  27  S.  601,  25 
dix<Kfi(y^  npb(:  EbfwXTudag  (ygl.  oben  S.  132);  treffender 
hätte  er  auf  die  in  derselben  Rede  §  28  S.  602,  3  gebrauchte 
Wendung  npd^  ÜccuTT^ripf  i^  adrw  Xaj^eev  xal  ypd/^peaBai  yer- 
wiesen.  Ganz  das  Gleiche  wie  von  der  Stelle  des  Lysias  gilt 
natürlich  von  dem  Citat  aus  Isaios  fkt  nphg  'c^v  ^}^  roo 
xexrrjfidvoü  de  Tipbg  roug  SouXoug  ^a;^awivrcM  Scxou  (Ft.  1  S.)- 
Leider  bietet  auch  die  hiemach  allein  übrig  bleibende  Stelle 
(Demosth.)  g.  Euerg.  u.  Mnesib.  12  S.  1142,  26  ^  /ikv  yäp 
Situra  iv  rfj  ^Xtaitf.  ^v '  ol  yäp  ttjv  OlvrjiSa  xcä  r^v  ^Epe^^rjida 
8tacrafvre<:  ivrau^a  xdBrjvrcu  dem  Yerständniss  Schwierig- 
keiten. Meier  S.  25  erklärt:  die  Mitglieder  der  Oineis  und 
Erechtheis,  welche  in  diesem  Jahre  als  Diaiteten  fungirten, 
was  abgesehen  von  der  Bedenklichkeit  des  Ausdrucks  wenig 
in  Einklang  steht  mit  der  von  ihm  selbst  anerkannten  Be- 
stellung if  ändvTiov.  Westermanns  Auffassung  ist  schon  oben 
zurückgewiesen.  Das  Richtige  wird  Scbömann  getroffen  haben, 
wenn  er  die  Diaiteten  versteht,  welche  die  Processe  der  Oineis 
und  der  Erechtheis  zu  entscheiden  hatten.  Für  die  damit 
angenommene  Coustruction  von  deouräv  fehlt  es  freilich  an 
einem  ganz  entsprechenden  Belege;  denn  in  dem  Epigramm 
bei  Pausan.  V,  19,  5 
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Epfisiae  Sä'  'Äk&^ävSptji  Seixvuat  ätatTr/v 
Toü  eiSoui  "llpav  koI  'ABaväv  xai  'AypoSkav 
«ind  die  Accusative  ebenso  von  äEt'xvuat  abtiäDgig,  wie  bei 
Pindar  Olymp.  9,  66  nuhv  3'  mnaatv  iaöv  rs  Biaizäv  von 
iomtaev.  Hiernach  wurden  die  aus  der  Bürgerschaft  erloosten 
Diaiteten  des  Jahres  in  zehn  Sectionen  getheilt  flir  die  zehn 
Philen  und  zwar  wurde  nach  sonstiger  Analogie  der  Diaitet 
jedesmal  aus  der  fllr  die  Phyle  des  Angeklagten  bestimmten 
Section  genommen.  Dass  in  der  Heliaia  die  Ciaiteten  fSr 
zwei  Phylen  tagen,  kann  in  der  besonderen  Geräumigkeit 
des  Locals  seinen  Gruad  haben,  sodass  ich  keine  weiteren 
Schlüsse  mit  Schümann  darauf  bauen  möchte-  Mit  der  voi^ 
getragenen  Auffassung  lässt  sich  eine  schon  oben  S.  66  A.  67 
ausgeschriebene  Stelle  des  Pollux  nur  dann  in  Einklang  brin- 
gen, wenn  man  die  Worte  tu  ^a^^ov  exdoTtj  jcu^jf  pepos  nicht 
in  strengem  Wortsinne  fasst.  Die  Stelle  leidet  aber  jeden- 
falls an  einer  schon  in  ihrer  Quelle  veranlassten  Verwirrung, 
da  sie  von  dem  Polemarchen  allein  prädicirt,  was  von  allen 
eitraj-wj^f,  also  in  §  93  zu  sagen  war-  Denn  bei  der  Aus- 
kunft von  H.  Schenkl  Wiener  Studien  II  S-  215  kann  man 
8ich  um  so  weniger  beruhigen,  je  unwahrscheinlicher  der 
Ausschluss  der  Erbsachen  von  der  Competenz  der  Diaiteten  ist. 
Ueber  die  angebliche  Rechenschaftspflicht  der  Diaiteten 
ist  S.  2G0  A.  169  das  Nöthige  bemerkt  worden.  Auf  andere 
minder  wichtige  Di fferenzp unkte  gegenüber  Meiers  Schrift 
unterlasse  ich  hier  einzugchen,  zumal  alle  auf  die  Schieds- 
richter bezüglichen  Fragen  jüngst  eine  besonnene  Epikrise 
gefunden  haben  in  der  Dissertation  eines  früheren  Zuhörers 
von  mir  B.  Hubert  De  arbitris  atticis  et  privatis  et  publicis 
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von  mir  B.  Hubert  De  arbitris  atticis  et  privatis  et  publica  ^^M 
(Leipzig  1685).     Ueber  die  Zahl  der  Diaiteten  ist  ein  ab^^^^ 

.      Echliessendes  Urtheil  noch  nicht  möglich.  ^^M 


IL  Zwei  acJi'Wtorige  Ree^btsfalle. 

1.  (Demosthenes)  g.  Nikostratos  §  14  f. 


Zu  S.  482. 


Ueber  die  Feindseligkeiten,  welche  Nikostratos  gegen 
ihn  ausgeübt  habe,  am  der  Rückzahlung  ein^s  ihm  gewähr- 
ten Darlehns  zu  entgehn,  berichtet  ApoUodor  §  14  f.  S.  1261 
a*  A.  Folgendes :  imir'  dywvaiv  fioe  auvsimjxÖTiuv  Ttpbc  ainoug 
(touq  dvTtdixQug)  rou^  re  Xoyoog  ix^spse  fwu  elSiog^  joxl  iy- 
ypoipet  Zip  Bi^pLoaiip  ditpQffxhjTov  i$  ipj^avwv  xazaardäreapg 
imßoX^v  i$aLxoaeag  xa}  äexa  dpa^ptag^  8tä  Aoxidoo  zou  puAw' 
bpoü  noiijadptVQg  t^v  dtxrjv,  xX-^z^a  Sk  xaz^  ipou  zov  re 
dSeX^ov  zöv  auzou  'Ape&ouatov  zouzov  imypd^ezat^  ohnip  iazi 
zdvdpdnoda  zaüza  xdl  äXhxv  ztvd'  xal  napeaxeudZovzo ^  ei 
dvaxpivoiprjv  xazä  za»v  oixeiwtv  z<jjv  dSixouvzwv  p£  zäg  Sixag 
dg  slXr/^eev  aitzoeg^  ivSeexvuvat  ps  mg  d^eXovza  z(p  8v)poat(p 
xal  ipßdkXecv  eig  zb  deapiozijptov.  (16)  ezi  8k  nphg  zouzoeg 
dTipdffxXr^zov  poo  i$axoaiwv  xal  8dxa  Bpa^putv  8txrj)t  xa^za^ 
Sexaadpevog  xXyjz^pag  imypa(pdp.evQg  xal  siaeXBojv  sig  r^v 
olxtay  ßiq.  xd  .axzürj  ndwa  i^e^opijae  rüdov  ^  etxoai  (AvdßV 
ä$ca  xal  oö8^  oztouv  xaziXm&f.  So  lautet  die  Stelle  JOQ^t  den 
Aenderungen  von  Platoer^)  und  Sauppe.  Diasis  des  ersteren 
Einsetzung  der  Worte  i^axaceoav  xa/  in  §  16  das  Richtige 
trifft,  darüber  sind  die  Neueren  fast  alle  einig.    In  der  That 


^)  I  S.418A.  (dessen  andere  Aenderuog  xXrjr^pd  a*  l-ntfpailfd- 
fiiekog  freilich  verfehlt  ist)  lange  -^oi  \l\\m\i  ^vi^^'öX.  km\.^VEi.'^,40, 


I     c^tattet 


i  schwierige  Rechtsßüe.  lOVJ 


e^tattet  der  ganze  Zusamme  nliang  keinen  Zweifel  darüber, 
dara  nur  von  einem  Process  die  Rede  ist,  in  dem  Nikostra- 
tus  die  Vcrurtheiluug  des  Apollodor  erwirkte.  Danu  aber 
kiuin  die  Vulgata,  die  hinter  Tipög  toütois  das  Subject  ö  'Ape- 
huümas  und  hinter  xaraSixaaä/isvoc  die  Worte  ü>s  ötpeilav- 
TOi*  (die  Udschr.  ö^elkuvTa)  ra>  Si^/Miait/i  hat,  unmÖgUch  richtig 
Gein.  Denn  nicht  Arethusios  sondern  Nikostratos  hat  dea 
Lykidas  zur  Klage  gegen  Apollodor  und  Nennung  falscher 
l^adezeugen  angestiftet  (die  Echtlieit  des  Zusatzes  x^^jr^pa; 
iitiYfM^/iEvoi'  fre  ilicli  kann  zweifelhaft  erscheinen )  und 
Apollodor  ist  nicht  vernTtheilt,  weil  er  dem  Staate  schuldet«, 
sondern  erst  durch  seine  Verurtheilung  Staatsschuld ner  ge- 
worden. Also  ist  mit  Sauppe  jenes  Subject  zu  streichen  und 
die  "Worte  lü?  S^eii.  röi  öij/i.  unter  Herstellung  des  Über- 
lieferten Accusativs  hinter  ivSeiKvGvai  fie  umzustellen 

Aber  auch  mit  der  früheren  Lesung  der  Stelle  wSp 
Meiers  Erklärung  unvereinbar.  Er  verstand  (Ä.  P.  376)  die 
Worte  dabin,  Apollodor  sei,  weil  er  der  n^öaxir/ait  eis  4"*" 
favwv  xaviiaraatv  nicht  entsprochen  Labe,  von  der  Behörde, 
zu  deren  Cognition  die  Saciie  gehörte,  mit  einer  Epibole  be- 
legt worden;  dazu  sei  diese  berechtigt  gewesen,  wenn  der 
Provocat  sich  ohue  Angabe  eines  Grundes  weigerte  der  Pro- 
blesis  Folge  zu  leisten,  und  habe  die  Busse  so  lange  zu 
wiederholen  gehabt,  bis  jener  der  Aufforderung  nachkam; 
hieraus  erkläre  sich  die  Höbe  von  610  Drachmen.  Ccegen 
diese  Auffassung  entscheidet  schon  das  eine  Argument,  das 
Siegfried  De  multa  qnae  ir.ißii^  dicitur  p.  23  geltend  ge- 
macht bat,  dass  die  Sache  nicht  mit  einer  Multirung  durch 
die  Behörde  abgemacht,  sundern  zur  gerichtlichen  Verhand- 
lung gebracht  worden  ist,  bei  der  Lykidas  als  Kläger,  Are-. 
thusios  als  angebiicbei'  Ladezeuge  auftrat;  nur  so  ist  die 
AnpöaxXfjzoi  imßokii  zu  verstehen,  Siegfried  selbst  denkt 
sich  den  Hergang  der  Sache  so,  Apollodor  sei,  weil 
Termin  nicht  erscliienen,  vom  Liaileleß  afe-SM.ft^Ä.' 
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hibition  verurtheilt  worden;  da  er  aber  auch  den  weiteren 
vom  Archon  hierfür  anberaumten  Termin  versäumte,  von  die- 
sem mit  einer  Busse  belegt  worden.  Aber  abgesehen  von 
der  Höhe  der  Epibole  spricht  gegen  diese  Deutung  der  Wort- 
laut des  entscheidenden  Passus;  iy^pdfei  r&  dyjiioato}  ditpoo- 
xhjTov  i$  ifx^avajv  xaratrcdaewg  emßoX^v  kann  unmöglich 
heissen:  Nikostratos  bewirkt  eine  Multirung  durch  den  Archon 
für  Verweigerung  der  Exhibition,  zu  welcher  Apollodor  durch 
richterlichen  Spruch  dnpoaxXTjTog  verurtheilt  worden  war. 
Dazu  muss  Siegfried,  um  das  Einbrechen  des  Arethusios 
(richtiger  Nikostratos)  in  ApoUodors  Haus  zu  erklären,  zu 
der  unwahrscheinlichen  Annahme  greifen  (p.  81),  dass  jener 
im  Jahre  des  Processes  als  Praktor  fungirt  habe;  eine  An- 
nahme, welche  jenes  Eindringen  nicht  einmal  erklärt,  denn 
den  Praktoren  stand  das  Kecht  der  Pfändung  gegen  Staats- 
schuldner keineswegs  zu.  Auf  richtigerem  Wege  war  Schö- 
mann  oben  (S.  976  A.  604)  mit  der  Annahme,  die  Behörde 
habe  Apollodor  in  contumaciam  verurtheilt  und  ihm  eine 
Epibole  auferlegt.  Nur  sieht  man  nicht,  wie  eine  Epibole, 
deren  Höhe  auch  hier  bedenklich  bleibt,  zu  einem  Contu- 
macialurtheil  hinzutreten  konnte. 

Wie  die  dixrj  sig  i/i^avajv  xardavaaev  ein  Privatprocess 
ist,  so  erklärt  sich  das  Eindringen  des  Nikostratos  in  das 
Haus  des  Apollodor  nur  aus  der  Verurtheilung  des  letztern 
zu  einer  Geldbusse  an  Nikostratos  oder  vielmehr  Lykidas, 
der  von  diesem  als  Ankläger  vorgeschoben  war  2).  Wenn 
aber  Apollodor  in  demselben  Process  zugleich  zu  einer  Geld- 
busse an  den  Staat  und  zwar  in  gleicher  Höhe  verurtheilt 
worden  ist,  so  sehe  ich  dafür  keine  andere  Erklärung,  als 
dass  in  der  Scxt]  elg  ifKpavwv  xardazaatv  dann,  wenn  dem 


3)  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  ich  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  durch  die  jüngste  Erklärung  von  Thalheim  zu  Hermann 
Rechtsalt.  §  16  (71)  S.  108  A.  5  nicht  gehoben  finden:  der  zweite 
Process  §  lö  sei  nichts   als  der  Antrag  auf  Verdoppelung  der 
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Kläger  ein  Schadenersatz  zuerkannt  wurde,  der  gleiche  Be- 
trag auch  an  die  Staatscasse  zn  entrichten  war.  Die  Klage 
in  solcher  Weise  der  Six-^  i^ouXijs  gleichzustellen  mochte 
Dicht  unberechtigt  scheinen,  um  die  Contumacia  zu  ahnden, 
welche  in  der  Nichtbeachtung  der  vorausgegangenen  Proklesis 
lag.  Denn  gegen  die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  auf 
die  Baase  an  den  Staat  erst  in  einem  zweiten  Process  i$oü^^s 
erkannt  worden  sei,  nachdem  dem  ersten  Urtheil  auf  Ex- 
hibition  nicht  genügt  war,  fallt  die  Unwahrscheinlichlteit  der 
dann  nothwendigen  Annahme  ins  Gewicht,  dass  Apollodor 
beidemal  dnpiJax^^roc  verurtheilt  worden  wäre.  Die  Brevilo- 
quenz  imßoXii  i;  i/t^avärv  xaTaaräasuie  =  Busse  in  Folge 
eines  Processes  auf  xaräazaaig  infavmv  ist  ebenso  unan- 
stössig,  als  die  Verbindung  von  iKtßoiij  iTzpüaxh^Toi,  die  in 
yvwait  AnpiiaxkyjTOi  g.  Meid.  Ö2  S.  644,  3  ihr  Analogen  findet. 
Eher  könnte  der  Ausdruck  imßaX^  selbst  befremde«,  doch 
ifit  an  der  Richtigkeit  dieses  von  Valesius  i^tatt  des  Ober- 
lieferten  imßouX^v  hergestellten  Wortes  um  so  weniger  zu  zwei- 
feln, als  die  Glosse  des  Suidas  u.  imßo^  =  Lex.  Seguer. 
354,  27  in  ihrem  dritten  Theile  offenbar  auf  nnseve  Stelle 
zorttckgeht. 


Hypereides  f.  EiLxenipp  C.  44. 
Zu   S.  397. 


Der  Änlass  des  Processes,  den  Böckh  in  einem  Zusatz' 
zu  seiner  Abhandlung  über  die  Lanrischen  Silberbergwerke 

nach  §  14  Ober  Apullodor  verhängten  i-Ktßaiij,  Bogeatrengt  durch 
den  Privatmann  Arethusioa.  Daas  auch  die  Voraussetzung  dieser 
Deutung,  zu  einer  Verdoppelung  einer  Schuld  an  den  Staat  habe 
es  aberalt  L'ines  besandern  gericbtlicbeu  Verfahrens  bedurti,  mir 
nicht  zutreffend  erscheini,  habe  ich  8.  061  A.  571  ausgesprochen. 
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S.  129  =  Hl.  Sehr.  T  S.  B2  A.  160  mit  UDtvoit  Unter  t 

HtKai  /iy/idfou  oder  vielmehr  dvaaoYpd^hu  ßsniUoo  ( Tf I. 
8.  448)  rubrieirt,  wird  von  Hypereides  mit  den  Worten  au- 
gegeben;  jp^wovrof  i-äp  AuaivS/jou  ri  'Enixpdroui  /israAXot 
TOä  UaL).h]VBo>Q  Ulf  kvrbi  tiäv  jj-irpan  rtr/uj/tivov.  Zur  Et- 
hlftrung  der  Schlnaswot-te ,  durch  die  das  Verständnjäs  des 
Recbtsfalls  bedingt  wird,  bietet  sich  die  Parallelstelle  bet 
Demosth.  g.  Pantain.  36  S.  977,  10,  nach  welcher  eine  ääctj 
/isTaUix^  auch  dann  statthaft  war,  3lv  ^raxaTnri/itjj  {ns)  r&t 
piTfiiuv  ivTÖt.  Die  Deutung,  welche  Böckh  S.  132  =  S.  S6f. 
dein  letztern  Ausdruck  gab  '  ausserhalb  der  eigenen  O-reiiHeti 
scharfen,  auf  fremdes  Gebiet  einen  Stollen  treiben' ,  wird 
Niemand  durch  das  von  ihm  über  die  Relativität  von  ivri-; 
Gesagte  gerechtfertigt  finden.  Aber  kaum  begreiflicher  ist, 
wie  Cobct  auch  an  der  Stelle  des  Hypereides  die  von  BOobJ] 
für  die  Deraostheiiische  bekämpfte  Aenderung  in  exrrös  vot- 
nehmen  konnte ;  was  ist  ein  ausserhalb  seiner  Grenzen  be- 
triebenes Bergwerk?  Deu  Schlüssel  zum  Verstandniss  liefert 
der  weitere  Bericht  des  Hypereides  C,  45  über  die  Entschei- 
dung der  Richter  uud  deren  wohlthfttige  Folgen.  Die  Worte 
ol  Sixaarai-eyvioaav  Tärov  elvar  t'o  p-iraklov  bilden  deutUoh 
den  Gegeusatz  zur  Beschuldigung  des  Lysander.  Darum  be- 
merkte schon  Sandys  zu  Demosthenes  'the  bonndaries  appear 
to  he  l.he  limits  of  the  portion  unallotted  hy  the  state  to 
private  individuals '.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  Tiliov 
linde  dann  uicht  seinen  scharfen  Gegensatz,  so  würde  man 
sich  dagegen  auf  den  Satz  von  Böckh  (S.  Ulf.  =  32.  8th.  1 
S.  420  berufen,  dass  die  Bergwerke  wiewohl  ausschliessliches 
Eigenthum  des  Staates,  doch  von  diesem  in  der  Form  von 
Erbpacht  an  Private  zu  immer  währen  dem  Besitz  überlassen 
wurden,  der  durch  Erbschaft  oder  Verkauf,  überhaupt  durch 
jede  Art  rechtlicher  Uebertragung  auf  einen  Dritten  über- 
gehen konnte.  Das  gälte  also  auch  von  Epikrates;  von  einem 
Andern  aber  könnte  er  den  Besitz  schwerlich  erworben  haben, 
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i  dann  der  Redner  nicht  zur  Charakteristik  der  sykophaB- 
tis^en  Klage  das  eine  hervorheben  würde,  dasa  Epikratea 
dos  Bei^werk  aclion  seit  drei  Jahren  ausbeute-  Hatte  aber 
Epikr&tes  das  Bergwerk  Toni  Staat  direct  erworben,  so  rausste 
leicht  sein  Besitürecht  durch  Einsicht  in  die  BUcher  der 
Poleten  erwieseu  werden  können,  in  denen  das  uach  Böckh 
von  jedem  Unternehmer  eines  Bergwerks  zu  zahlende  Kauf- 
oder Kinstandsgeld  eingetragen  sein  rausste-  Dann  wäre  aber 
die  Klage  sehr  unklug  gewesen  und  das  den  Kichterii  fDr 
ihre  Abweisung  gespendete  Lob  sehr  wenig  berechtigt, 
wenigsten  aber  begriffe  inau,  wie  der  Redner  als  Folge  diesw^ 
Abweisung  die  Nenbelebung  der  xaivozo/aai  bezeichnen  könnt 
welche  vorher  ans  Furcht  vor  Sykophanten  ausgesetzt  wärem 
Wie  ist  diese  Furcht  bei  der  seit  Böckh  allgemein  getheilteu 
Voraussetzung  von  dem  Charakter  der  Bergwerke  als  Staats- 
eigenthum  denkbar,  da  man  durch  Erlegung  jenes  EiustandB- 
gelds  sich  gegen  jede  verleumderische  Klage  sichern  konnte, 
und  wie  konnte  diese  Furcht  durch  Epikrates  Freisprechung 
beseitigt  werden,  der  Über  den  rechtmässigen  Besitz,  mochte 
er  in  der  einen  oder  andern  Weise  erworben  sein,  sich  leicht 
anszuweisen  hatte?    ' 

Eine  Erklärung  des  Rechtsfalls  finde  ich  nur  dann,  wei 
das  streitige  ivu);  zuiv  /idz/jinv  bedeutet  '  innerhalb  des 
Staate  als  sein  Eigenthum  iu  Anspruch  genommenen  Tlieils 
des  Bergwerkbezirks'.     Ob  in   diesem  das  Werk  des  Epi- 
krates belegen  war,   konnte  eiier  Gegenstand  eines  Zweifels 
sein;  indem  die  Richter  es  für   tSciv  'Er.txpäroii;  erkannteSf^ 
verneinten  sie  die  Bereciitigung   dieses  Zweifels  und  aussei 
h^b  jenes  reservirten  Bezirks  müssen  die  von  Hypereidefti 
gemeinten  xatvoza/ilai  gesucht  werden').     Diese  Erklärung 

S)  DasB  r.aivoTOfiiit  auch  auf  dem  vom  Staate  vorbebaltenen 
Bergwerkbezirk  möglich  waren,   beweisen  die  im  C.  I.  A.  II,  9| 
N.  TeofF.    zusFimmeiige^tellieti    Bruchstücke    von    Urkundeu 
Poleten  nbsr  verp^Jchlele  Wfrke,  namentlich  N.  783  Z.  8 
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ist  freilich  unvereinbar  mit  der  herrschenden  Ansicht  vom 
Staatsbesitze  aller  Bergwerke^).  Aber  was  Böckh  f&r  diesen 
Satz  geltend  macht,  erweist  ihn  nicht  in  dem  postulirten 
Umfange.  Sein  Hauptargument  entnimmt  er  der  Stenier- 
freiheit,  welche  die  Gesetze  dem  Vermögen  in  den  Berg- 
werken gegeben  hatten;  aber  auch  diese  Befreiung  wird 
keineswegs  von  dem  gesammten  Bergwerksbesitz  bezeugt. 
Bei  (Demosth.)  g.  Phainipp  18  S.  1044,  17  liest  man  nXiJiv 
xatv  SV  ToTg  ipyoiQ  roTg  dpyopeiotg^  Zaa>  (nicht  &)  ol  v6/wt 
fheX^  nenotijxaatv^  und  was  Aischin.  g.  Timarch  101  S.  121 
über  den  Verkauf  von  Bergwerken  zur  Vermeidung  von  Lei- 
turgien  sagt,  braucht  also  nicht  auf  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks (Böckh  S.  136  =  S.  60)  zu  beruhen.  Das  von  Pantäi- 
netos  nach  der  Klagschrift  §  22  S.  973  i.  A:  vom  Staate  er- 
kaufte Bergwerk  beweist  natürlich  sowenig  für  die  Aus- 
schliesslichkeit der  Kegel  als  ähnliche  Erwähnungen  bei  De- 
mosthenes  {n,  napanp,  293  S.  435,  6)  oder  Deinarch  (g.  Me- 
kyth.  i.  A.),  und  in  der  andern  Stelle  derselben  Rede  §  37 
S.  977,  13  oaxtg  Äw  [lira^Xa  napä  zyjg  noXecjg  nphjzat  be- 
zeichnet Demosthenes  den  Kauf  der  Bergwerke  vom  Staate 
keineswegs,  wie  Böckh  S.  112  =  S.  32  meinte,  als  das  ge- 
wöhnliche, sondern  führt  nur  ein  Beispiel  an,  das  dem  Falle 
des  Pantainetos  entlehnt  ist.  Dafür  spricht  das  folgende 
iäv  daveiffyjrat  napd  xoo  r«,  das  den  sonstigen  beispielweise 
genannten  Veranlassungen  zur  Klage  (5v  xaxiog  dxouaji^  xrL) 
vorangestellt  ist,  wiewohl  gerade  das  Verhältniss  als  Schuldner 
nicht  so  oft  zur  Klage  führen  konnte.  Aber  Pantainetos 
hatte  das  Darlehn  zuerst  bei  Mnesikles,  dann  bei  Euergos 
und  Nikobulos  sehr  wahrscheinlich  aufgenommen,  um  das 
Kaufgeld  für  eine  Staatsmine  zu  decken,  beiläufig  ein  aus- 
schlaggebender Grund  für  mich,  um  die  Klagschrift  für  echt 


^)  Getheilt  auch  von  H.  Hansen   De   metallis  atticis  comm. 
prior  (1886). 
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zu  halten.  Was  Böckh  ausserdem  allein  noch  für  seine  These 
geltend  macht,  der  Artikel  des  Harpokration  u.  nwXyjrai  er- 
ledigt sich  nicht  minder  leicht.  Wenn  dort  unter  den  rnnpa" 
(Txofieva  bnö  r^g  noXecug  die  /idraXXa  neben  den  reXv^  und 
den  [ita^waetg  aufgeführt  werden,  so  hat  dies  seinen  Grund 
einfach  darin,  dass  das  Vierundzwanzigstel  von  der  Ausbeute 
der  Bergwerke  weder  den  Zöllen  noch  den  Verpachtungen 
zuzuzählen  war.  Denn  dass  diese  Abgabe  von  jedem  auch 
im  Privatbesitze  befindlichen  Werke  zu  entrichten  war,  lehrt 
Hypereides  Stelle  selbst  G.  45,  wo  die  rtpoaodot  nicht  an- 
ders zu  verstehen  sind.  Auffallen  kann  nur,  dass  Xenophon 
(nöpoe  4)  ihrer  in  seinen  Vorschlägen,  besonders  in  §  49 
nicht  gedenkt.  Denn  die  Meinung  von  Böckh  S.  113  =  S.  34 
A.  106,  dass  sie  unter  der  Einnahme  dnd  xaficvwv  zu  ver- 
stehen sei,  ist  nach  dem  Zusammenhang  nicht  haltbar  und 
vielmehr  zu  xafievojv  aus  dem  vorhergehenden  Gliede  ^jy/jto- 
4Tewv  zu  wiederholen. 


Bericliligimgcn  und  Nachtrage. 


S.  6  Z.  12  V.  u.  seise  Ai/jsu  Fanta  Der  Sloat  in  derllias 
»d  Odyssee  (1882). 

S.  9  Z.  3  V.  u.  liea  V.  für  S. 

S.  12  Z.  3   i'ör  uud  üH(i  Z.  4   noci   hatte  /eA/f   ,/«■  Sirv. 

S.  14  Z.  20f.  Utge  die  Worte  in  der  ersteu  Zeit  nenD 
aacb  nicllt  mit  der  dazu  gehangen  Anmtrkung  18. 

S.  37  Z.  6  --  10  tilg«  die  Worte  zumal  wir  jetzt  ii<  ZU- 
gcBtanden  worden  ist  mit  Anmerhmg  72. 

S.  37    Z.   15.     Vgl.  hierzu  S.  316  A.  829. 

S.  44  Z.  10  vor  das  wd  Z.  11  mtch  einleitet  /M 
der  Slem. 

S.  45  Z-  19  «efa«  nu  'Eodystv  von  dem  Demarchen  und 
den  Hieropoien,  welche  die  von  ihnen  mit  imßoial  Belegten 
vor  den  Gerichtshof  stellen,  C,  I.  A.  II  N.  5T3b  Z.  15. 
'E9»l/t.  d^xawi.  1883  p.  167  f.  Z.  20  f.  nach  der  Ergänzung 
von  H.  Scholl  Sitz.-Ber.  d.  phil.  Cl.  d.  Bayer.  Ak.  d.  Wiss. 
1887  I  S.  IBf. 

S.  45  Z.  22 — 31   sind  die  KtaiHmern  zu  Ii/ge7i. 

S.  49  2.  17  hinler  Proedroi  füge  ein  Priestern  und  Hie- 
ropoien. 

8.  49  Z.  18  hinler  61  setze  au  C.  I.  A.  II  N.  841  Z.  I&. 
Ep^/.i.  dpx'uoX.    1883  p.  167  f.  Z.  19. 

S.  58  Z.  2  V.  u.  /üg^  Äi'nsH  Anders  Schnlthess  Vormund- 
schaft nach  Attischem  Recht  S.  23ff.,  dessen  Hauptargumeut 
aber  auf  MissversttLuimss  äet  'VXa.^.wft'äLÄiiftvi  "^ ot\.%  Vwtruht. 
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S.  59  Z.  22  lies  ««utotc/i/ftüu. 

'S.  60  2.  S  Unter Tb»rge\ien  füge  fin  sowie  derHepbaistiea. 

S.  60  Z.  20  stite  himu  'AS:^vaiov  TU  p.  480.  't's«J/<.  <ip- 
;f«(o^.  IE83  p.  167f.  Z.  31  mit  der  Ergänzung  von  SchöU 
a.  d.  zu  S.  i6  a.  0.  J 

S.  60  Z.  5  V.  u.  ilreicke  und  bei  Pollux.  ^| 

8.  ftl  Z.  7  V.  u.   fcVs  88  ./ür  87.  "^ 

Z.  «2  2.  16  ßiye   hiam    'Eft/fi.    äp-^atoh    1883  p.  IIOC^ 
Fr.  ^  Z.  29.    Im  Allgemeinen  vgl.  Hauvette-Besnault  De  >ax- 
chonte  rege  (1884). 

S.  63  Z.  I  V.  u.  füge  hinna  Ebenso  aber  wieder  Hauvette- 
Besnault  p.  69 f..  welcher  auch  ie/iwn  zn  vertheidigen  sucht, 
während  doch  die  andre  Stelle  der  Lex.  Seguer.  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt  hat  _ 

S.  66  Z.  1  atraiche  beschrankt  —  welche.  ^m 

S.  66  Z.  4  V.  u.  a.  E.  seize  hinzu  vgl.  Anhang  2.  ^M 

8.  67  Z.  1   V.  u.  für  212   lies  311.  1 

S.  69  Z-  17  Klrei'ehe  S-eyyuSii'  (vgl.  S.  710  A.  655). 

S.  70  Z.  9  V.  u.  Dem  Bedürfniss  ist  seitdem  entsprochen 
durch  die  Arbeiten  von  G.  Schubert  De  proxenia  Attics 
(Leipzig  1881)  und  P.  Monceaus  I^s  prox^nies  Grecques 
(Paris  1886)  p.  65ff. 

S.  71  Z.  7  eelze  hinzu  'Epr/ji.  äfiyaioi.  1883  p.  HO  f.  ß. 
(die  näpeSpoi  des  Archon  'A^^vamv  VII  p,  480,) 

S.  88  A.  137  lUye  den  Zmalz,  mie  aehon  S.  310  A.  318 
erinnert  iai. 

8.  101  Z.  18  »etie  au  Häderli  Die  hellenischen  Aätynomen 
und  Agoranomen,  vornehmlich  im  alten  Athen,  in  Jahrb.  f. 
d.  class.  Philol.  Supplbd.  XV  (Leipzig  1886). 

S.  102  Z-  17  lies  äyopavri[itov. 

S.  102  .Z.  18  füge  ein  Die  Instandsetzung  und  >Ebnung 
des  Marktes  .im  Peirwens  .wird  auch  in  einem  Attisahen 
VoUisbescbluss  (A&rjvaiüv -VI  p.  158)  den  Agoranomen  zuge- 
wiesen, Aeren  dyuptivtiiiiov  auch  Erwähnung  findet. 
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S.  107  Z.  8  füge  hinzu  Dass  die  Instandhaltung  der  öffent- 
lichen Wege  auch  in  Athen  den  Astynomoi  oblag,  folgt  aus 
dem  zu  S.  102  nachgetragenen  Volksbeschluss. 

S.  1 10  Z.  6  für  Eukleides  Um  Kleisthenes. 

S  110  A.  208  lies  Harpokration  u.  dxodexrai  mit  Böckh 
I  S.  2 14  ff.  und  den  Berichtigungen  von  J.  Christ  De  publi- 
cis  populi  Atheniensis  rationibus  (1879)  p.  15  ff.,  welcher  aber 
seinerseits  darin  irrte,  dass  er  die  Apodekten  erst  unter 
Eukleides  eingesetzt  glaubte,  vgl.  dagegen  ^Efi^ii,  dp^atoX, 
1884  p.  161  f.  Z.  17. 

S.  111  Z.  19  /wr  Diadikasie  lies  Klage. 

S.  117  Z.  1  V.  u.  füge  hinzu  Hauvette-Besnault  Les  stra- 
t^ges  ath^niens,  Paris  1884. 

S.  120  Z.  6  für  ersten  lies  dritten. 

S.  126  Z.  9  füge  hinzu  lieber  die  Jurisdiction  der  imiie- 
XTjrai  vgl.  S.  1006. 

S.  126  Z.  21  für  696,  9  lies  703,  10. 

S.  132  Z.  6  V.  u.  füge  ein  Ebenso  Hauvette-Besnault  De 
archonte  rege  p.  84ff.  mit  der  Vermuthung  'ea  in  homm 
iurisdictionem  cadere  debuisse,  quae  ne  ab  initiatis  quidem 
iudicibus  diiudicari  poterant\ 

S.  147  Z.  17  füge  hinzu  Dass  indessen  im  fünften  Jahr- 
hundert die  Richter  phylenweise,  also  aus  jeder  Phyle  die 
gleiche  Zahl  ausgehoben  wurde,  lehren  die  Reste  eines  Volks- 
beschlusses 'E^rjix.  dp^atoX.  1883  p.  167  Z.  11.  Vgl.  jetzt 
R.  Scholl  a.  d.  zu  S.  45  a.  0.  I  S.  6ff.,  welchem  ich  aber 
darin  nicht  folgen  kann,  dass  er  den  Scholien  zum  Plutos 
glaubt,  dass  mit  dieser  Phylengliederung  die  Bildung  der 
zehn  Richtersectionen  identisch  war. 

S.  152  Z.  11  setze  hinzu  Jetzt  sind  die  bis  1883  bekannt 
gewordenen  Exemplare  vereinigt  C.  I.  A.  11  N.  876—940. 
867  b,  zu  denen  noch  zwei  Bullet,  de  corr.  Hell.  VII  (1883) 
p.  32  f.  und  'EipTjii.  dpxaioX.  1883  p.  105  f.  veröffentlichte 
8tttcke  kommen.    Alle  gehören  dem  vierten  Jahrhundert  an. 
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S.  155  Z.  1  V.  u.  füge  an  Eineu  Theil  der  erhobenen 
Anstände  beseitigt  die  Apologie  von  W.  Hofmann  De  iurandi 
apud  Athenienses  formulis  (1886)  p.  3ff.,  die  aber  zn  bedenk- 
lichen Annahmen  von  Lücken  und  Glossemen  greifen  muss. 

S.  15S  Z-  1  V.  n,  füge  an  Eine  zweite  Bronzetnarke  ganz 
derselben  Art  mit  dem  Buchstaben  A  hat  Meletopulos  im 
Ilapvaaaög  1883  Febr.  verüffentlicht.  Die  xh-^puirijpia  er- 
wähnen Eubulos  in  der  'O^ßla.  bei  Athen.  X  S.  640  B  und 
PoUux  X,  61. 

S.  171  Z.  5  füge  zu  Eben  daraus  erklärt  sich  die  Zahl 
von  499  Stimmen  in  einem  gegen  die  Amphiktyonen  von 
Delos  siegreich  bestandenen  Process,  lOü  r&rfiuTiijjiivai,  399 
ni.Tjpets  nach  dem  in  schriftlichen  Protokoll  C.  I.  A.  II  N.  778 
(=  825)  B. 

S.  173  Z.  14  füge  hinzu  Vgl.  Leipziger  Studien  VI  S.  329. 
Der  Widerspruch  von  K.  Lange  Haus  und  Halle  S.  71  ff., 
soweit  er  meine  Ansicht  trifft,  beruht  auf  grobem  Missver-  , 
Btändniss  von  (Demosth.)  g.  Neaira  20- 

S.  177  Z.  5  V.  u.  setze  hinzu  Anders  v.  Wilamowitz-M 
lendorff  Hermes  XXI  S.  601. 

S.  578  Z.  16  letze  zu  Erwähnt  wird  dieser  Gerichtshof, 
ebenso  wie  die  sonst  nicht  als  Gerichtsstätte  bezeugte  Stoa 
Poikile  in  den  Rechnungs Urkunden  der  Deliachen  Amphi- 
ktyonen (C.  I.  A.  11  N.  832.  830  (=  778)  B).  ^M 

S.  201  Z.  17  für  xaxäatais  1(6»  der  Klage  gegen  FreT1^^| 
I  an  heiligen  Oelbäumen.  ^^M 

^H  S.  206  Z.  14  liw  Eap.  1.  ^H 

^M        S.  207  Z.  23  füge  ein  Vgl.  jetzt  R.  ScbÖll  Sitz.-Ber.  d^| 
^■lltU.  Cl.  d.  Bayer.  Ak.  d.  Wias.  1886  I  S.  88ff.  ^M 

^*'  S.  222  Z.  1   V.  n.  setze  zu   Mit  der  von   mir  gegebenen  ■  ™ 

Erklärung  kommt  überein  0.  Hirt  commentationum  Lysiaca- 
mm  capita  duo  p.  3lff. 

S.  234  Z.  23  füge  an   Nicht  als  Si'xij  ßMßi}s,   sondera  . 
als   Contractskloge  fassen   den  Fall    Platner  II  S.  3 
Thonissen  p.  277  n.  5. 
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8.  229  Z.  28  setze  zu  Ygl.  8.  270  A.  196  mit  dem  Nachtrag. 
S.  235  Z.  10  streiche  Grapbe. 

8.  245  Z.  1  y.  u.  /%«  «m  Theramenes  freiU^h  VDcie 
«in  Jaär  nach  seiner  dTtoSoxcficurh.  vom  8trat€^namt  XMi 
ttpsdrßevr^c  adroxpariop  gewählt,  Lysias  g.  Agorat  10  8.451  a.£. 

S.  ^54  Z.  5  y.  u.  füge  an  Ebenso  Schalthess  ¥araai»od- 
sehaft  nach  Attischem  Becht  8.  86ff. 

S.  259  Z.  19  für  226  Ä*6«  266. 

8.  262  Z.  3  V.  u.  für  574  /t>5  374. 

8.  267  Z.  16  hinter  Aischin.  setze  ein  g.  Etes. 

8.  270  Z.  4  y.  u.  setze  ein  Ygl.  darüber  jetzt  meine  Ab- 
handlung in  den  Leipziger  Studien  VI  8.  3l7ff.,  weiche  Ich 
durch  die  Entgegnung  yon  Weil  in  den  M^langes  Bemer 
p.  17  ff.  nicht  widerlegt  finde.  Vgl.  auch  R.  Wagner  De\priore 
quae  Demosthenis  fertur  adyersus  Aristogitonem  oratione 
(1883)  und  H.  Stier  De  scriptore  prioris  ady.  ArustQg.  ora- 
tionis  quae  Demosthenis  esse  fertur  (1884). 

S.  273  Z.  20  füge  zu  Meuss  De  dTTo/wy^Q  actioQie  apud 
Athenienses  (Breslau  1884),  weicher  die  Fälle,  in  denen  Apa- 
goge  statthaft  war,  noch  schärfer  zu  sichten  und  zu  ordnen 
unternimmt,  worin  ich  ihm  mehrentheils  beitreten  kmin.  Auf 
die  Differenzpunkte  einzugehen  muss  ich  mir  yersagen. 

S.  276  Z.  3  y.  u.  streiche  den  Zusatz, 

S.  277  Z.  4  y.  u.  setze  zu  Ganz  yerfehlt  ist  die  Bevr- 
theilung  des  BechtsfaUs  in  Antiphons  Bede  bei  M.  Sorof  Die 
Apagoge  in  Mordprocessen  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  GXXTU 
S.  105  ff. 

8.  281  Z.  21  hinter  Leptül.  füge  ein  156. 

8.  293  Z.  5  setze  hinzu  Die  gleiche  Strafe  traf  die,  welcihe 
das  Verbot  heilige  Stätten  zu  betreten  tibertraten  (Andok. 
y.  d.  Myst.  146  8.  72  a.  E.  32f.  8.  17.  (Lysias)  g.  Axdok- 
55  S.  257). 

8.  301  Z.  16-17  für  und  auf  Grund  ~  Pryitaneien  Ues 
VgJ.  S.  812. 
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S.  304  Z.  9  V.  u.  für  16  S.  1043,  28,  welche  Stelle  viel- 
mehr  zu  Anm,  306  gehört ^  lies  29  S.  1048,  5. 

S.  307  Z.  6  —  3  V.  u.  für  Die  ganze  —  xaraßoXyjv  lies 
Die  Bestätigung  giebt  jetzt  eine  Eechnungsurkunde  der  Po- 
leten  C.  I.  A.  II  N.  777  Z.  8. 

S.  310  Z.  4  V.  u.  streiche  die  Worte  ebenso  —  Textes- 
worten. 

S.  312  Z.  10-9  V.  u.  für  Doch  -  Grund  lies  Es  ist 
darum  wohl. 

S.  353  Z.  17  füge  ein  Die  von  Hermann  Privatalt.  §  29 
S.  252  A.  2  Bl.  betonte  Stelle  Piaton  Sympos.  S.  192  B  be- 
weist für  Athen  um  so  weniger,  als  die  Echtheit  der  Worte 
dXy  bnb  Tou  vofiou  dvayxdZovrai  gegründeten  Bedenken 
unterliegt.  Philippi  Gott.  gel.  Anz.  1867  S.  771  denkt  die 
üeberüeferung  bei  PoUux  und  Plutarch  aus  der  Fiction  eines 
Komikers  entstanden. 

S.  361  Z.  10  für  350  lies  380. 

S.  361  Z.  16  füge  ein  Auch  bei  Demosth.  g.  Nausim.  u. 
Xenop.  6  S.  986,  10  geht  yeypafxfievoe  nur  auf  Privatklage. 

S.  363  Z.  2  V.  u.  setze  hinzu  S.  693  A.  587. 

S.  367  Z.  22  lies  0opfitaioi}. 

S.  369  Z.  14  füge  ein  Anders  Bernays  N.  Khein.  Mus. 
XVIII  S.  304  =  Ges.  Abb.  I  S.  143  A. 

S.  372  Z.  18  füge  an  Jetzt  vergl.  noch  S.  Herrlich  Die 
Verbrechen  gegen  das  Leben  nach  attischem  Recht  (Berlin 
1883). 

S.  377  Z.  1  V.  u.  für  ipovooQ  lies  ipeoyovraq, 

S.  379  Z.  8  V.  u.  setze  hinzu  Anders  Herrlich  a.  a.  0. 
S.  14  A.  69  und  Thalheim  zu  Hermanns  Bechtsalt.  §  6  (61) 
S.  18  Anm. 

S.  385  Z.  12  V.  u.  setze  zu  W.  Passow  De  crimine  ßoi}- 
keuaewg  (Göttingen  1886)  bekämpft  Forchhammers  Deutung 
und  lässt  ßoüXeueiv  nur  im  Sinne  von  '  insidias  quaslibet  ma- 
chinari'  gelten;  darum  leugnet  er  ßaukeuinq  <povoü  aveu  -tt^o- 

Attischer  Process»  U.  ^^ 
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vo/ac,  ohne  den  Rechtsfall  in  Antiphons  Rede  vom  Choren- 
ten  und  den  Wortlaut  des  Drakontischen  Gesetzes  erklären 
zu  können.  Richtig  aber  ist,  was  auch  J.  A.  Heikel  lieber 
die  sogenannte  ßo6XeuatQ  in  Mordprocessen  (Abdruck  aus  den 
Acta  societatis  scientiarum  Fennicae,  Helsingfors  1886)  aus- 
fuhrt, dass  auch  gegen  den  ßoukeuaa^  auf  <p6vog  geklagt 
wurde,  worauf  das  von  mir  Jahresb.  f.  d.  class.  Alterth.  XV 
S.  289  hervorgehobene  Fehlen  des  Substantivs  ßoukeuatc  bei 
den  Rednern  weist. 

S.  387  Z.  7  V.  u.  setze  ein  Richtiger  wohl  nach  Gilbert 
Griech.  Staatsalterth.  I  S.  362  A.  1,  weil  man  in  der  Brand- 
stiftung ein  Verbrechen  gegen  Leib  und  Leben  Anderer  er- 
blickte. 

S.  405  Z.  8  füge  ein  Schol.  Luk.  Jup.  Trag.  48. 

S.  408  Z.  1  V.  u.  füge  zu  Vgl.  dazu  jetzt  Zitelmann  Recht 
von  Gortyn  S.  44  f.  101  ff. 

S.  412  Z.  17  tilge  kratpvjaeiog, 

S.  412  Z.  5  V.  u.  füge  ein  Demosth.  g.  Steph.  I,  79 
S.  1125,  11. 

S.  418  Z.  1  V.  u.  füge  an  Dazu  Leipziger  Studien  VI 
S.  321. 

S.  432  Z.  11  V.  u.  setze  hinzu  Dagegen  will  Scholl  a.  d. 
zu  S.  207  a.  0.  S.  136  f.  für  Gesetze  die  materielle  Schädlich- 
keit als  Klaggrund  aufrecht  erhalten. 

S.  433  Z.  13  lies  iTcayyeXta. 

S.  435  Z.  7  ff.  V.  U.  berichtige  nach  S.  870  A.  289. 

S.  435  Z.  1  V.  u.  setze  zu  Der  Beleg,  welchen  v.  Wila- 
mowitz  Philol.  Untersuch.  IV  S.  270  für  Madvigs  Annahme 
in  dem  Hergang  bei  dem  Gesetz  des  Sophokles  gegen  die 
Philosophen  zu  finden  meinte,  wird  nach  dem  oben  bemerk- 
ten hinfällig,  da  dies  Gesetz  von  Nomotheten  gebilligt  war. 

S.  438  Z.  1  V.  u.  füge  ein  Dagegen  lässt  Duncker 
Sitzungsber.  der  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  1883  S.  935  ff. 
mit  Zustimmung  von  R.  Zimmermann  De  nothorum  Athenis 
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condicione  (Berlin  1886)  p.  32 ff.  die  Beschränkung  des 
Bürgert hums  erst  von  Aristophon  eingeführt  werden,  hält 
aber  für  Perikles  Zeit  eine  auf  Thukydides  Antrag  erfolgte 
Diapsephisis  fest,  bei  welcher  nach  Philochoros  Ausdruck 
4760  Ttapiyypatpoi  sich  ergeben  hätten  —  eine  Zahl,  deren 
Höhe  doch  bei  Dunckers  Voraussetzung  von  der  Vollberech- 
tigung der  Halbbürtigen  ebensowenig  erklärbar  ist,  wie  bei 
Buennanns  Annahme.  Am  wenigsten  freilich  haltbar  ist  die 
Auffassung  von  H.  Schenkl  V\riener  Studien  V  S.  52 ff.,  das 
Perikleische  Gesetz  habe  ebenso  eine  Ergänzung  zu  dem  So- 
lonischen )f6b(p  fitj  ehai  dy^tarecav  gebildet,  wie  es  selbst 
später  durch  Aristophons  Gesetz  ^g  äv  fii)  i$  äarrjQ  yiyfrjrai 
v6$ov  ehae  vervollständigt  worden  sei. 

S.  444  Z.  14  V.  u.  fii^e  an  mit  Leipz.  Stud.  VI  S.  325  f. 

S.  470  Z.  18  setze  zu  Vgl.  jetzt  über  das  V^Tesen  und  die 
Arten  der  Diadikasien  G.  A.  Leist  Der  attische  Eigenthums- 
streit  im  System  der  Diadikasien  (Jena  1886),  der  aber  darin 
fehlt,  dass  er  in  den  Diadikasien  Praeiudicialprocesse  erblickt 

S.  483  Z.  3  V.  u.  hinter  Messen  setze  ein  vielleicht. 

S.  491  Z.  17  füge  hinzu  Vgl.  Schömann  zu  Isai.  p.  231. 

S.  502  Z.  22  setze  ein  Mit  ähnlichen  Gründen  wie  oben 
geschehn  kämpft  nach  mir  gegen  Buermann  auch  Zinmier- 
mann  De  nothorum  Athenis  condicione  p.  10  ff. 

S.  514  Z.  1  V.  u.  setze  zu  Barrilleau  La  Constitution  de 
dot  dans  l'anc.  Gr^ce  in  Nouv.  rev.  bist,  de  droit  1883 
p.  143  ff. 

S.  533  Z.  1  V.  u.  füge  an  Anders  wieder  aber  ohne  zu- 
längliche Begründung  Zimmermann  a.  a.  0.  p.  27  ff. 

S.  551  Z.  1  V.  u.  füge  an  0.  Schulthess  Vormundschaft 
nach  attischem  Recht  (Bonn  1886)  mit  meinen  Bemerkungen 
Lit.  Centralbl.  1886  N.  47. 

S.  559  Z.  7  V.  u.  füge  an  Dies  verkennt  VTillenbücher 
De  nonnullis  scriptorum  graecorum  locis  difficilioribus  p.  27  ff., 
der  Böckhs  Annahme  wieder  aufnimmt. 

36* 
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S.  563  Z.  4  lies  Pseudo-Demosthenes. 
S.  564  Z.  13  V.  u.  füge  zu  H.  Lewy  De  civili  condicione 
mulierum  graecarum  (Breslau  1885)  p.  5  ff. 

S.  569  Z.  9  für  Dionysodor  lies  Olympiodor. 
S.  57V  Z.  2  V.  u.  füge  ein  wogegen  Seeliger  Philol.  XLIII 
S.  41V ff.  an  der  Unechtheit  festhält. 

S.  60V  Z.  20  hinter  machen  setze  zu  oder  auch  f&r  je- 
mand den  Zuspruch  einer  Erbschaft  erwirken  (Demosth.) 
g.  Olympiod.  41  S.  11V8,  22  mit  Küger  Prolegomena  in  Dem. 
q.  f.  or.  adv.  Olymp.  (Leipzig  1885)  p.  IV. 

S.  612  Z.  16f.  für  Isai.  —  96ff.  lies  unten  S.  980  A.  610. 
Uebrigens  ist  in  dem  Fall  bei  (Demosth.)  g.  Olymp,  die  neue 
Klage  nicht  auf  Grund  der  Rescission  des  fiühem  Zuspruchs, 
sondern  nach  §  28  f.  S.  1175  i.  A.  vielmehr  auf  Grund  des 
Anm.  352  angefahrten  Gesetzes  geschehn,  wie  Rüger  a.  a.  0. 
p.  20  ff.  ausführt. 

S.  614  Z.  4  V.  u.  füge  an  Vgl.  jetzt  E.  Hafter  Die  Erb- 
tochter nach  attischem  Recht  (Leipzig  188V). 

S.  666  Z.  2  V.  u.  setze  zu  Leist  Der  attische  Eigenthums- 
streit  S.  45  ff. 

S.  670  zu  Z.  19  setze  A.  518  a)  Dass  das  Wort  ouaca 
nicht  dem  Begriff  Eigenthum  entspricht,  wie  Heffter  S.  266. 
349  und  Thalheim  Rechtsalt.  §  IV  (72)  S.  114  A.  glauben, 
bemerkt  Leist  Der  att.  Eigenthumsstreit  S.  43,  zieht  aber 
falsche  Consequenzen  aus  der  Thatsache. 

S.  674  Z.  IV  f.  tilge  die  Worte  Ebenso  —  zu  sein  mit 
der  Anm,  527. 

S.  681  Z.  19  für  733  lies  730. 
S.  V06  Z.  8  lies  Prostimesis. 

S.  VOV  Z.  25 f.  lies  Bei  Plat.  —  sind  vier  Bürgen;  auch 
bei  Lys.  u.  s.  w. 

S.  Vi 2  Z.  7  V.  u.  setze  hinzu  E.  Anthes  De  emptione 
venditione  Graecorum  quaestiones  epigraphicae  ( Leipzig 
1885). 
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S.  724  Z.  20  nach  fragmentarisch  setze  ein  N.  203  (Yolks- 
beschluss  über  Yerpachtung  an  Sokles). 

S.  725  zu  Z.  7  füge  A.  705  a)  Doch  vgl.  C.  I.  A.  13  N.  403 
Z.  34,  wonach  für  einen  nicht  mehr  erkennbaren  Fall  die 
formen  der  8exae  ifinopexal  Anwendung  finden  sollen. 

S.  737  zu  Z.  15  füge  A.  743  a)  Die  Leugnung  dieser  Art 
von  Diadikasien  bei  Leist  S.  27  A.  2  ruht  auf  der  irrigen 
Voraussetzung,  dass  in  der  Verhandlung  vor  dem  Eath  die 
Ftlhrung  eines  Zeugenbeweises  nicht  möglich  gewesen  sei. 

S.  754  Z.  9  V.  u.  setze  zu  Dagegen  behauptet  v.  Wilamo- 
witz  Herm.  XXII  S.  223  ff.,  dass  die  Bestellung  eines  Prosta- 
tes zwar  nicht  gesetzlich  abgeschafft,  aber  thatsächlich  ab- 
gekommen und  seine  Vermittlung  nur  noch  zur  Aufnahme 
in  die  Clientel  eines  Demos  erfordert  worden  sei,  welche  an 
die  Stelle  der  Privatclientel  getreten  sei. 

S.  776  Z.  1  V.  u.  setze  hinzu  Vgl.  den  Volksbeschluss  in 
Mittheilungen  d.  D.  archäol.  Inst,  in  Athen  II  S.  142  ff.  Z.  46. 

S.  816  Z.  5  hinter  niederlegte  füge  ein  Doch  ist  jetzt 
durch  eine  Rechnungsurkunde  der  Poleten  iyyuyjg  xaraßoXij 
als  Bezeichnung  wenigstens  des  Succumbenzgeldes  belegt,  das 
bei  Inanspruchnahme  confiscirter  Güter  zu  erlegen  war,  C.  I.  A. 
n  N.  777  mit  Köhler  Monatsber.  d.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1865 
S.  547. 

S.  821  Z.  10  V.  u.  setze  zu  Für  Streitigkeiten  gegen  den 
Fiscus  die  Höhe  der  Gebühr  sowie  ihr  Anheimfall  an  den 
Staat  bestätigt  durch  G.  I.  A.  a.  a.  0. 

S.  936  Z.  12  V.  u.  nach  erwähnt  füge  ein  Dazu  jetzt  das 
inschriftliche  Zeugniss  C.  I.  A.  II  N.  778  (=  825)  B. 

S.  938  Z.  16  nach  99  setze  ein  Lex.  Gant.  671,  12. 

S.  948  Z.  1  V.  u.  füge  zu  Mit  Förster  stimmt  Fränkel  zu 
Böckh  Sth.  S.  83*. 


Verzeichniss  der  verbesserten  Stellen. 


Andokides  v.  d.  Myst.  (78  S.  37) 

S.  24  f. 
Corp.  Insor.  Att. 

I  (N.  59  Z.  39ff.)  322. 

I  (N.  61  Z.  8)  729. 

II  (N.  945)  742. 
Deinaroh 

g.  Aristogeit.  (10  S.  82)  242. 
g.  Phil.  (4  S.93)  425. 
diadtxaaia  EMavißiov  npdg  Kig» 
puxaq  (Titel)  474. 
Demosthenes 
g.  Lept.  (92  S.  485)  430. 
g.  Meid.  (47  S.  529,  17)  906. 

(86  S.  542,  15)  91. 
g.  Aristokr.  (28  S.  629,  23)  45. 
g.  Timokr.  (63  S.  720,  23)  84. 
(105  8.  733,  5)  453. 
(130  8.741,11)456. 
g.  Konon  (24  8.  1264.  11)  397. 
g.  Leochar.  (42  8.  1093,  2)  304. 
g.  Makart.  (51  8. 1067,  Iff.)  585. 
Digesten  (XLYII,  22,  4)  733. 
Diogenes  Laert.  (II,  41)  169. 
Dionys  Deioarch  (S.  635)  803. 

(S.  656)  472. 
Etymolog.  M.  (13, 15)  448. 
Gttd.  (70,  4)  186. 


Giossae  Herodoti  (VI,  109)  68. 
Harpokration  (ävdYeiv)  722. 

{ävctypo^)  831. 

(ä^toi)  392. 

(zard  &qfiouq  dtxaaTdq)  90. 

(ßETpOVOfWl)    102. 

{obaiaq  dixrj)  968. 
{ndpedpoq)  70  f. 
Herakieides  Pont.  (Fr.  30)  464. 
Heeyoh.  {äifrtxtßäa^t)  214. 
(dTr'  alyEtpatv)  802. 
(rpidxovra)  89. 
Isaios    über  d.   Erbsch.    d.  Me- 
nekies  (Argument)  492. 
über  d.  Erbsch.  d.  Dikaiogenes 
(26  8.  103)  583  f. 
(33  8.  108,  3)  709. 
über  d.  Erbsch.  d.  £[leoDyiiios 
(25)  597. 

f.  Eaphilet  (6  8.  357)  490. 

g.  ApoUodor  (Fr.  4  8.)  68. 
Kypos  (Vm  8.  393  W.)  513. 
Lexikon  Cantabr.  (663,  3)  448. 

(667,  12)  316 1 
(667,  23)  34a 
(669,  12)  294. 
(674,  7)  73. 
(677,  11)  294. 


Yerzeichniss  der  yerbesserten  Stellen. 
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Jkon  Seguer  (173,  26)  392f. 

(186,  19)  42. 

(197,  9)  818. 

(199,  28)  448. 

(255,  22)  98. 

(262,  21)  41. 

(268,  24)  492. 

(285,  33)  968. 

(306,  15)  88. 

(310,  1)  58. 

(310,  6)  63. 

(310,  21)  89. 

(310,  23)  253. 

(312,  31)  294. 
Lian  Timon  (46)  386. 
'tttfv  npäatq  (7)  457. 

las 

Ti/wc.  ddtxTjfi.  (5  S.  593,  10)  42. 
.  Poliochos  (14  S.  606  a.  E.) 
125. 
)ti08  {ijYefwvia  dtxaanjpiou)  63. 

{xaxwcewq)  353. 

{xdkktov)  179. 

{vaurodixai)  95. 

(itapdaraaiq)  909. 

{tpidxovra)  89. 
tarch  vom  Glücke  d.  Athen. 
3.  351  ß)  302. 
lux  (VII,  15)  672. 

(Vm,  31)  728f. 


(VIII,  32)  842,  479. 
(VIII,  53)  356. 
(VIII,  57)  834. 
(VIII,  89)  553. 
(VIII,  90)  62. 
(VIII,  91)  66. 
(VIII,  97)  50. 
(VIII,  100)  116. 
(VIII,  112)  108f. 
(VIII,  126)  334  f. 
Soholiast 
z.  Aischin.  tt.  napaitp.  (S.  296, 3) 

930. 
z.  Aristoph.  Wesp.  (1036)  68. 
z.  Plat.  Phaidr.  (235  D  S.  313 

Bk.)  68, 187. 
Gesetz.  (XI,  14  S.  937  G  S.  458 
Bk.)  979. 
Stephanos  Byz.  i^Xtaia)  170. 
Suidas 

[diafiepLer pyißivTj  ijfiipa)  930. 
{iYYOTjq  xaraßokyjv)  815. 
{i^yefwvia  dixa<mjpioü)  63. 
(vaurodixai)  95. 
{TToAißap^oq)  68. 
{TrpoffxAT^aetg)  889. 
Thukydides  (VI,  91,  7)  188 
(Xenophon)    v.   Staat   d.   Athen. 
(3,  5)  325. 
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A.  A. 

Abstimmang  im  Gerichte,  wie  an- 
gestellt 934 — 942;  Abstimmung 
über  die  Busse  942—944. 

ädeia  330;  991. 

Adoption  51 ;  539—549;  ohne  Ein- 
fluss  auf  Eheschliessungen  503. 

dei^u/ta  s.  Verbannung. 

äyeiu  (eig  douXsiav)  658;  874. 

Agoranomen  101—105;  1025. 

d:}^opav6iLiov  102;  1025. 

d)r^t(ne(af  äy^t^rrstq  581. 

aW5<Tiq  380. 

äxoyjv  ßapTOpetv  879. 

Amnestie  992. 

difKpiopxia  162. 

äfKpiaßT^Tsiv ,  wie  von  napoxara- 
ßäXXety  verschieden  606  f. 

ävaßtßd^etv   robq  ßdprupaq  877. 

dpade^siri^at  ii}^6rjv) ,  ävddo'^oq 
709. 

duadtxta,  dya^txdCe<r&at  973;  in 
welchen  Fällen  zulässig  977 
—983. 

dvdyetVf  dva/ioyi)  olxirou  7 16 f.; 
dvdyetv  elg  npdTTjv  720. 

dvdyx-^  für  die  Klepsydra  927. 


dvdyvwmq  für  dudxpitns  824. 

dvaipettr&at  dixjjv  42;  915. 

dvaxakunTfjpta  517. 

dvaxpiveiv  —  ivatr^ai  —  td-iivaL, 
dvdxptatg  43;  823;  dväxptm^ 
i^e<rßoi»er&v  238. 

dpaffxeudCeiv,  —  d^etr&cu  r^v  rpä* 
nsCau  699. 

dvatmäv  opoüg  695. 

dva^opd,  dno^opdf  <p6pog^  fpopd 
728. 

dvdpanodtoT^g  276;  468. 

dvdpoh)(pia^  dvdpoXrjfpiov  345 — 
348. 

dvd'Unwfjjoeia  909;  976. 

dvreyxakeiv  857. 

Antidosis  122;  618;  737—744. 

dvTtypd^etv  ttjv  ßi^  oZ<ray^  dvri» 
ypdip&a^ai  rag  dfi^iaßTjTqettq 
974. 

dvrtypa^Tj  die  Einrede  des  Be- 
klagten 830  —  832;  bei  Erb- 
schaftsprocessen  611;  789;  831; 
gegen  die  Zulässigkeit  der  Ein- 
führung 853  f.;  Widerklage  857 
—864;  Epobelie  damit  verbun- 
den 948. 

dvrixaryjyopeiv  857. 
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•dtfrdojrxävsiv  bei  der  Widerklage 
8Ö8;  r:^»'  ^pT^I^V^  (t^»'  ^ixvjv), 
ri^v  fi^  odtrav  974;  976. 

ävrvKpoaxakeia^ai  858. 

dvrtrtfiäa^l  214. 

ävrwßoaia  825  —  828;  bedeutet 
auch  die  Elagschrift  und  die 
Einrede  830—832;  854. 
ATzarorrh  76 ;  85;  138 f. ;  180;  270— 
286 ;  778  f. ;  799 ;  959 ;  1028 ;  ti^roi- 
xiou  110;  279;  396;  ^vou  277 f.; 
379;  d<reße(ag  279;  xaxufcswg 
dp^avwv  280;  schätzbar  und 
unschätzbar  230. 

•dicsviaoTtirfiöq  380. 

Ajcodoxißd^eiv  242. 

dnoypd^stv  —  etr^at,  Bedeutung 
303 f.;  362;  dnorpdipec^ai  von 
der  Behörde  801. 

dnorpa^ij  88;  99;  111;  302—312; 
schätzbar  226. 

dnox-^pü^iq  535  -  538. 

dic6xpi<rtg  903. 

dnokaylav  doovai  919. 

dnonifineiv  und  seine  Derivata, 
wie  von  dnokelneiv  und  dessen 
Derivata  verschieden  5 10  f. 

dTc6pp7ira  629—631. 

dnoerokBiq  126;  965. 

dnoTtfiäv  —  TipLT^<ra<r&at  — ^  rifajfia 
—  rtfiTjTai  363;  5 18  f. 

dTTo^apcig  945. 

dnö^amg  738. 

dno^opd  751. 

dno^pddeg  ^fiipai  185  f. 

dnoj^etporovtXad^t  350;  dno^^eipo- 
xovla  342. 


dnwfiocia  909. 

Appellation  985-991;  von  den 
öffentlichen  Schiedsrichtern 
986 f.;  von  Beamten  987—989; 
von  den  Demoten  989 f.;  vom 
Rath  an  die  Volksversammlung 
990f;  von  einem  Athenischen 
Gericht  an  ein  fremdes  991. 

dpxTBia  503. 

dppaßdiv  Aufgeld  714. 

dpxstov  Amtshaus,  wo  die  Klage 
abgegeben  wird  42. 

äp)^tov  inwvüfiog  55 — 61;  177; 
552 f.;  559;  573;  605;  Schrift- 
klagen  desselben  352—366;  Pri- 
vatklagen desselben  500—618. 

Archonten,sog.lebenslängliche  12f. ; 
jährliche  13—16;  ihre  Geschäfte 
55—81 ;  welche  Klagen  vor  ihre 
Gesammtheit  gehörten  350  f. 

Areopag,  seine  älteste  Einrich- 
tung und  Bestimmung  8—11; 
13;  14;  16;  18-22;  übt  die 
Luxuspolizei  109;  stösst  unwür- 
dige Mitglieder  aus  seiner  Mitte 
247 ;  ist  rechnungspflichtig  260 ; 
untersucht  bei  der  fi-rivumg  331 ; 
seine  Gompetenz  in  der  Klage 
dpyiag  364,  daeßeiag  373  f., 
npodo<riag  424 ;  strenge  gericht- 
liche Praxis  des  Areopags  933  f. 

Astynomen  105—108. 

Asyle  in  Athen  626. 

Atimie  755 f. ;  914;  951  -954 ;  959 ; 
96 1 ;  vererbt  sich  bei  Staatsschuld- 
nern auf  ihre  Nachkommen  599 ; 
962;  drtfiia  xard  Ttpdtna^tv  824. 
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Aaction  673;  716. 

Aussetzen  der  Kinder  in  Athen 
verboten  528. 

ainoßa^exv  719;  8Ö6. 

ä^aipemq  und  i^cupe<rig,  ä^ai* 
pelirdut  und  i^ipeXa^i  (elq 
iXeo^eptav)  nicht  verschieden 
658 f.;  ä^aipe<rtg  eig  iAeu^e- 
piav  646 

d^aviCetv  dixrjv  42. 

d^opiCetp  692. 

B.  B. 

ßdcavog,  gerichtliche  Folterung, 
geschieht  in  Gegenwart  der 
Elfinänner  84;  von  wem  vorge- 
nommen 895 f.;  ob  Folterung 
von  Freien  stattfand  und  wann 
896-898;  ßdaavot  Sclavenaus- 
sagen  894;  ßaaavtaxai  892; 
895;  dienten  auch  als  Schieds- 
richter 893. 

ßaatksoq  der  zweite  Archen  61 
—64;  960;  Schriftklagen  dessel- 
ben 366— 387;  Privatkiagen  des- 
selben 6181. ;  ßamAewg  azod  62. 

ßaiTtkijeq  Häuptlinge  neben  dem 
Könige  6;  7. 

Beamten  belangen  Verbrecher  von 
Amtswegen  757  f. ;  ausserordent- 
liche, um  Verbrechen  auszumit- 
teln  758 f.;  Klagen  gegen  Be- 
amte 767 f.;  839 f.;  Appellation 
von  ihnen  987—989. 

ßeßaimatq  720—723. 

Begnadigung  991—993. 


Beklagte,  mehrere  in  demselben 
Bechtshandel  923. 

Beweise,  künstliche  und  kunst- 
lose 865—903. 

ßrjfiara  Bühnen  in  den  Gerichts- 
höfen 181  f. 

ßkdßoq  und  ßXdßti  651. 

Bodmereiverträge  691. 

ßd^uvoq  392  f. 

ßooAeoatg  Anstiftung  zum  Mord  12; 
384;  1039f. 

Bundesgenossen  führten  ihre  Pro- 
cesse  in  Athen  754 f.;  1001  — 
1005. 

Bürgschaft  689;  703—710;  961; 
964;  983;  verband  nur  auf  ein 
Jahr  709. 

Busse  von  1000  Drachmen  951— 
955. 

C.  K.  K»  X.» 

xddoif  xadiaxoi  937—942. 

xai^i<raa^at  bei  Auctionen  715. 

xaxTiYopiou,  über  die  Form  631. 

xaxoöpYoi  85—88;  274—280. 

xaXeiv  eig  rd  dtxaarqptov  918. 

xakeXtr^ai  für  npoexakela^t  770. 

xaTa^iad-at  dixj^v  42. 

xarayipetv  iip*  irepov  dtxaarqv 
von  der  Appellation  986. 

xara^etporovia  342. 

xaTey/udV'ä<n»at  68;  696;  710. 

xaTtjYopia  heisst  die  Rede  des 
Klägers,  nicht  aber  eine  öffent- 
liche Klage  197. 

xan^yopot  s.  auvr^yopoi. 

Kauf  und  Verkauf  712—723. 
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XT^fioq  938. 

X^ip^Ypa^ov  684  f. 

yj^pwmai  554. 

Xotpivai   Mascheln   zum  Abstim- 
men 935. 

Choregen  60  f. 

XPV^iS  699. 

Kinder  können  gegen  ihre  Eltern 
klagen  763  f. 

xi^pävai,  xi^paa^at^  XP^^^  682. 

Klagen,  Möglichkeiten  der  Ein- 
theilnng  193— 195;  Unterschied 
der  privaten  und  öffentlichen 
195—206;  schätzbare  und  un- 
schätzbare 208—232;  können 
nicht  von  Weibern  und  Minder- 
jährigen angebracht  werden 
747 — 749;  nicht  von  mit  ge- 
wissen Gebrechen  behafteten 
Leuten  749;  nicht  von  Sclaven 
749  f.,  mit  einigen  Ausnahmen 
75 lt.;  gegen  wen  sie  angestellt 
werden  können  763—768;  an 
welchen  Tagen  772—774;  kön- 
nen von  der  Behörde  abgewie- 
sen werden  795—798;  wurden 
öffentlich  ausgestellt  800—803; 
in  welchen  Fällen  sie  nicht  an 
das  Gericht  gebracht  werden 
konnten  833 — 841 ;  Klagen  we- 
gen Militärvergehen,  unschätz- 
bar 231. 
Kläger,  mehrere  gemeinschaftlich 

923. 
Klagerecht,  wo  es  nicht  stattfand 
834—838;   Verjährung    dessel- 
ben 838—840. 


Klagformen,  mehrere  in  einer 
Sache  235. 

Klagschrift  790—794;  öffentlich 
ausgehängt  800  —  803 ;  Form 
derselben  803  f. 

xXefpudpa  927 ;  929  f. 

xXyjpouv  dixTiv  806-808. 

xhipwvripiov  155  f.;  1027. 

xkriTtuEiv,  xkriT^oaiq,,  Aufforderung 
an  die  Zeugen  497;  875;  882 f.; 
bei  der  Vorladung  77 1 ;  xhjTfjp 
und  xkyixwp  771  f.;  775;  796 f.; 
888;  976;  bisweilen  Staatsboten 
7871 

xotvwvia  7331 

xotvaivixd  602. 

Kolakreten  zahlen  den  Richter- 
sold aus  162. 

Concurs  524;  698. 

Gonfiscation  des  Vermögens  als 
Strafe  9581 

Körperschaften,  Klagen  von  ihnen 
angebracht  7561;  759  —  763; 
Klagen  gegen  sie  7671 

Kösmeten  261. 

xuaßoi  Bohnen  zum  Abstimmen 
935. 

xüpia  (xoö  vöfiou)  der  Gerichts- 
tag 906. 

xuptog  der  Waisen  558 ;  der  Ehe- 
frauen 563—565. 


D.  J. 

däveiov,     davst<rat,     daveUra<r^ai 

u.  s.  w.  683. 
Darlehn  681—699;  704. 
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daTTjTai  aus  der  Mitte  der  öffent- 
lichen Diaiteten  gewählt  484. 

dexdCsiv  184. 

duorepoloyla  924  f. 

de^etn^at,  äitode^etr^ai  dixy^v  42. 

Delphinion  s.  Gerichtshöfe. 

Demarchen  128;  959. 

Demenrichter  s.  Yierzigmänner. 

dTjßionpara ,  bei  ihnen  ist  ein  Yin- 
dicationsprocess  nicht  möglich, 
aber  dem  Fiscus  gegenüber  Dia- 
dikasie  oder  Apographe  zuläs- 
sig 722. 

dvjfiioq^  dyjftöxotvog  f  &rjji6(nog  s. 
Henker. 

d^fiot  Gaue,  ihre  Rechtshändel  761  f. 

dtd  in  Zusammensetzung  bedeutet 
um  die  Wette  476. 

dta^pd^etv  —  di}ja<rd<ii  dixTjif  42. 

diadtxaaia^  Bedeutung  471—476; 
741;  1030;  olxiag^  )[wp(ou,  dv- 
dpanodwvxi.^.  w.  674f. ;  x^prffibv 
60;  617 f.;  yußvamdpj^wv  61; 
618;  lepwcuvTjgj  yep&v  &^\  79; 
201 ;  305;  618 ;  761 ;  rpiTjpdpxwv 
111;  121f.;  467f.;  737;  gegen 
den  Fiscus  124;  816;  um  Be- 
amtenstellen 201 ;  bei  vormund- 
schaftlichen Streitigkeiten  562; 
xXyjpou  610;  613. 

Diaiteten  s.  Schiedsrichter. 

diafiapxupetv  und  dtafiapTupetr^at 
unterschieden  842 ;  dtaßapTupe- 
a^ai  Zeugen  anrufen  875. 

diafiapTupia  604;  789;  851;  877; 
gegen  die  Zulässigkeit  der  £in- 
führuDg  841—849. 


\ 


dta^yixTj,  diaridead^at  589. 
dia<lrfj^t<nq  129;  439;  760 f.;  989f. 
Mövai,  ddiTiq  589. 
dieyyuäv  68;   dteyyütjinQ  710. 
dtxdCsiv  vom '  Vorstande  43. 
dixij,  Bedeutung  des  Wortes  191 

—  193;    als    Privatklage    196; 

Tcpög  riva  und   xard  rivoq  202 

—204;  jene  unschätzbar  220; 

äveo  (x*Ji>plg)  Sdarog  und  vpdi 

^dwp  9271;  dtxat  dito   trüßß6' 

k(ov  68;  80;  991;  994-  1006; 

lyu/Miyvoe  94;  525;  903;  907;  iß- 

noptxai  68;  80;  94;  96 f.;  619 

635-637;  698;  705;  773;  961 

962 f.;    ipapixai  80;    94;   619 

637—643;    670;   kw^ivac  946 

fieraUtxai  OS;  80;  619;  634f. 

vyi<Timrtxai  754  f. 

dy^topylou  727. 

alxiag  91 ;  221;  397  f ;  646-650; 
750;  810  f. 

diizkioo  727. 

dvaywy^q  716. 

dvddtxog  973;  977. 

dnoxTjpu^etog  539. 

ditokeUpswg  57;  513. 

dnonifKpemg  57;  513. 

dnoppyjoetog  714. 

dnoaraaiou  67;  221;  619—623; 
660;  845;  870. 

dpyupioü  81;  697. 

aÖTOTBkTjg  972. 

d^opfiyjg  697  f. 

d^^apiffziag   gab    es   in    Athen 
nicht  668-670. 
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dix/j    ßtaiwv  91;  200;   222;  348; 
397;  643-646;  660;  962. 
ßXdßyjg   223  —  226;   416;    478 

497;   499;   563^   634f.;    647 

650  —  657;    696;    698;    714 

726 f.;   735;  820 f.;    87ö;  880 

—  882 ;   unter   verschiedenen 

Hegemonen  656  f. 
ßoXiTou  452. 
doukeiaq    oder  .iXeu^epiag   gab 

es  in  Athen  nicht  624  f. 
iXeu^epOTtpaaiou  nicht  Attisch 

275. 
irrf^V^^^l  634;  696;  707;  709. 
elpYfioü  409  f. 
ecs  daTTjT&v  alpeatv  59;   482 — 

485;  734. 
Big  ifi<pavwv  xaTaercaatv  69;  478 

-482;  703;  871. 
ivotxioü  523;  726;  927;  969. 
i^atpiaewg  56;   200;   221;   657 

—665. 
ieouXrjg   200;    223;    477;    523; 

604 ;  645 ;  665—668 ;  673 ;  696 ; 

789 ;  962 ;  965  -  970. 
iittxptTjpap^yjfiarog  737. 
imrponfjg  68;  360;  562  f  ;  838; 

951. 
xa&u^iaswg  450;  736. 
xoxTiropiag  80;  221;  413;  628— 

632. 
xaxoTsxvc&v    222;     492  —  494; 

612;  977 f.;  980;  982. 
xapnou  523;  726;  967. 
Xtnofiaprupiou  222;  494  —  500; 

875;  881f. 
/xTj  oZaa^  iprjßog  706;  772;  976  f. 


dtxTj  fit<r^waB(og  (fita^ou)  731  —733. 
vo^eiag  nicht  Attisch  442. 
olxiag  81. 

oö<riag  623;  674;  967-969 
napaxara^xTjg  696;  701;  712. 
napavoiag  58;  200;  363;  566 

568. 
Trapetffypa^^g  nicht  Attisch  442. 
Ttpoeta^opäg  736. 
npotxögöl;  94;  178;  522;  624  f. 
ffiTOu  57;  177;  523-527. 
Zxupia  908 

außßoXaiwv   (truv^rjxwy)    napa- 
ßä<rewg  81;   697;  702;  712; 
726;  735;  951. 
^opäg  ä^avoog  xai  fiei^Tjfiepiw^g 

728. 
Xpeoßg  81;  697. 
^(opiou  81;  674. 

(Ifeudoßaprupiwv  80;  200;  219;' 
222 ;  485  -  492 ;  605 ;  6 12 ;  843 ; 
848;  877;  879 f.;  977;  979 f.; 
982 ;  auch  öffentlicheElage488. 

dtoar)fiia  945. 

duofioala  827  f. 

Dirnen,  öffentliche  103. 

Documente  als  Beweismittel  868 
-870;  Niederlegung,  Heraus- 
gabe u.  Abschrift  derselben  871 

doxtßd^ea^at  elg  ävdpag  256. 

Dokimasie  76;  236-267;  783  f.; 
unschätzbar  226;  der  Beamten 
und  Rathsmitglieder  236—246; 
der  Redner  248—253;  der  Wai- 
sen 253  —  265;  der  Neubürger 
265—257;  der  Ritter  267. 

Drakow^G^^^U^^W\i%VL\^V\— "^SL, 
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£.       Em       H' 

iyypa^  r&v  ^eaßo^ermv  910. 
iyypa^-^vat  vom  Beklagten  810. 

ffi^at  u.  ä.  709 f.;  iyyuTjv  xara- 
ßdkketv  {dtd6vai\  i}^u7jg  xara- 
ßoXii  815 f.;  1033. 

iyrO-rimq  505  -  507. 

ijyeßovtia  dixatm^pioo  41—62. 

iyxaXetv  769 ;  iyxArjßa  Bedeutung 
195;  Klagschrift  790. 

fyxArjatg  986. 

fyxTTjmg  671  f. 

Ehe  500  —  527;  Ehehindernisse 
501—510;  Ehescheidung  610— 
513;  Ehebruch  durch  Privat- 
rache bestraft  404;  öffentliche 
Strafe  407—409;  Ehebrecherin, 
'     ihre  Strafe  406  f. 

Eid  der  Richter  152-155;  161f.; 
1027 ;  der  Parteien  bei  der  Ana- 
krisis  826 — 828 ;  de  prosequenda 
lite  findet  nicht  statt  828—830; 
der  Zeugen  885 f.;  Eid  als  Be- 
weismittel 898  —  903;  bei  der 
(J6fiy  fi7)  oZaa   und  ipTjßog  975. 

Eigenthum  670  —  673;  Eigen- 
thumsstreitigkeiten  81 ;  674  f. 

eladyetv  —  äysoT^at  —  ip^sffßai 
—  tevat  —  ^ipeiv  elg  tö  dixa- 
axripiov  45;  1024. 

eliraywyetg  57;  80;  94  f. 

Bicaywytßog  796;  833. 

Eisangelie  77;  137f  ;    140;  351; 

312  —  335;     ohne    TtpöcxXrjmg 

781  f.;  xaxafffewg  201 ;  562-,  604-, 


727;  814;  952;  wann  schätzbar 
und  unschätzbar  226—228;  an 
Rath  und  Volk  314—332;  962; 
an  den  Archen  332 f.;  an  die 
Diaiteten  334  f. 

eXtrodog  t^c  dixTjg  46. 

eia^opä  122. 

kxaroürij  beim  Verkauf  713. 

ixxakeiv  —  eXc-^ai^  ixxXrjrog  «Jon;, 
ixxATjTog  Ü)),  ixxXtiiTig  986;  998; 
1004;  lxx;ii7To5  7rd>les  998;  1003. 

ixxXrjffta  xupia  138 ;  350;  788;  969. 

ixxXriTeueiv ^  ixxX':^T60(ng  497 f.; 
882. 

ixXoyetg  127  f. 

ixfiapTupetu  —  et<n^if  ixßapru' 
piav  notet<r^ai,  fiaprupeiv,  dvct- 
dixea^at  879  f. 

kxouatov  und  dxoötnov,  welche  Be- 
griffe man  in  Athen  damit  ver- 
band 652. 

Ekphyllophorie  des  Rathes,  des 
Areopags  246  -  248. 

ixnoteiai^at  olov  538;  641. 

ixizpö-d^afiog^  ixnpo^etrßetu  965. 

EJfmänner  81-88;  286;  310;  469; 
957;  959;  962 f.;  Schriftklagen 
derselben  451—469. 

ijXia<nai  Amtsname  der  Richter 
151. 

ifißdtsomg,  ifißarsia  623;  603; 
606;  667;  696;  874;  966f. 

ifiTT^xrfjg  904. 

Emporium  299. 

ivdei^ig    62;    76;   87;    138;   249; 

253;  270-273;  286—293;  799; 

\     ^b^\  «.cVv^l'Lho.r  und  nnschätz- 
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bar  230 ;  ohne  lüpdaxltjaiq  779  f. ; 
^vou  379. 
ivsniaxyjßfta  305;  525. 
iviXopov  und  ÖTroiJiiJxiy  689— 696 ; 
836;  Unterschied  689-691 ;  ive- 
XOpa  Xaßetu,  ^ipeiv^  ive^opä' 

CsiVy  ive^upaata,  kvexupacßdg 

965. 
Mvi»e<rfios  ßXäßji  225       - 
Enterbung  durch  Testament  dem 

Attischen  Rechte  fremd  589  f. 
kvTtßäu  npotxi  516. 
ivroXi^  735. 
i^arwyfi  477;  604;  667;  673;  874; 

966. 
i^eyyuyi  n.  die  Derivata  davon  710. 
i^ipa  rö  üdwp  931. 
M^(o  Tou  •jzpdyßaroq  kiyetv  933. 
k^ü>fjLO<Tla  Einrede  gegen  die  Zu- 

lässigkeit  der  Einführung  853 

—855;  der  Zeugen  496;  881; 

888. 
knayYeXia  doxtßaaiaq  249 f.;  412; 

erfolgt  in    der  Volksversamm- 
lung 252;  783;  830. 
inauXta  517. 
i^rv^iq   85;    270-273;   293 f.; 

799;     ohne     TrpötrxXrjmg    779; 

schätzbar  und  unschätzbar  230. 
Epheten  11-13;  17—22;  175. 
imßoX^  49;  987. 
irnyarua,  Rechte  und  Klagen,  die 

damit  in   Verbindung  standen 

442-444, 
imypaßfia^  inqrpd^etv  —  e<r^ai 

rifir)fia  213;  intypd^etr^t  itpo- 

axdTqv  389. 


iizcfpaip^iq  (^taypa^eig)  127 ;  759 ; 
960. 

iTTt^CLveiCeiv  694. 

im^taTi^etr^ai  711;  von  der  Nie- 
derlegung einer  Gaution  bei  der 
Annahme  eines  zugeschobenen 
Eides  902. 

imdtxdCetv  und  enidixd^etr&at  ver- 
schieden in  Bedeutung,  gram- 
matische Gonstruction  606  f. 

ii:idtxaaia  xX-fjpou^  intxXrjpou  69; 
607;  617. 

iicidtxoq  x^^/oog  604;  inixXr^pog  617. 

intXaße  tö  üdiop  931. 

intXoyog  921. 

iTTtftapTupea^ai  875. 

intßeXrjTai  zur  Instruction  von 
bundesgenössischen  Processen 
1005;  TUfv  dtxaanjpitov  132; 
TOU  ißnopioiß  98 f.;  299;  täv 
vetopiatv  111;  467 f.;  twv  ^uX&v 
128;  760. 

iniaxTjfptq  ^  int<rxr)(pa(T^at  in  den 
Klagen  auf  falsches  Zeugnis s 
491  f. 

imffxoTcot  1006. 

intardrat  r&v  dyjßoatwu  ipywv 
107. 

iniTtfita  956. 

imrponat  Compromisse  912. 

inirpoTcog  —  rpoir^  —  rponeia  — 
rpineiv  rtvi  549. 

intx^tpoTOpiat  55;  350 f.;  798. 

Epobelie  947—951;  bei  den  ^txat 
ifinopixai  637;  951;  bei  der 
Widerklage  811;  859;  948;  bei 
der  dixTi   iniTpoTü^q  663 1,  Q^V\ 
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bei  der  dtafiaprüpia  845;  961; 
bei  der  Tzapaypa<pri  851;  948; 
bei  der  dixri  aovB^xwv  napaßd" 
cBtoq  951 ;  von  wem  und  an  wen 
sie  bezahlt  wurde  947-— 949. 

inanfupLog  nicht  Amtstitel  des 
Archen  55 

Erbfolge  572—592;  Intestaterb- 
folge 573—588;  testamentari- 
sche 589—592. 

Erbschaft,  ihr  Inhalt  598—603; 
ihre  Erwerbung  603—61,7;  Erb- 
schaftsklagen erloschen  nach 
5  Jahren  838;  Erbschaftsstreit 
59;  67;  569-617;  774;  816- 
820;  834;  877;  928;  980. 

Erbtochter  575-577;  614—617; 
1032. 

Eödd^sfioi  474. 

eöd'udtxia  (iav)  elativat,  siaipj^e- 
o^at  855. 

eMuvat  76;  783 f.;  Ypa^al  nepl 
eb^üvwv  117;  257-269;  784; 
798;  schätzbar  226;  eö&uva, 
edi^uwTj  Bedeutung  259. 

eö^ui^ot  112;  114-116;  268. 

Eumolpiden  131  f. 

Eupatriden  handhaben  in  alter 
Zeit  neben  dem  Könige  die 
Rechtspflege  8. 

k^etvat  eig  ro  dtxaarfjptov^  elq 
Tous  dtxatTräg  985 ;  i<peatq  Tzpbq 
dixaarijptoy  77;  129;  334;  439; 
760f.;  825;  838;  985—990. 

i<pödüip  930. 

^/?vo$  904;  von  der  einleitenden 
Behörde  verwahrt  904  f. 


F. 

Finanzbehörden  110  f. 

Folter  s.  ßdcavog, 

Freilassung  51. 

FreiwilligeGerichtsbarkeit  50—52. 

Fremde,  welche  Klagen  von  ihneo 
angestellt  werden  konnten 753 f.; 
wie  sie  bei  der  Vorladung  be- 
handelt wurden  775 f.;  Zeit  ge- 
wisser Processe  gegen  Fremde 
773  f. 

Fristgesuch  s.  biztopioaia. 

G.  /. 

Gaue  s.  Demen;  Gaurichter  s. 
Demenrichter. 

Gefängniss  82-84;  als  Strafe  ffir 
Nichtbürger  102;  als  Versiehe- 
rungsmittel  oder  Strafe  775; 
777-782;  961-963. 

Geldstrafen,  wie  eingetrieben  960 
-962. 

yipa  der  Priester  63. 

Gerichtsferien  waren  nicht  im 
Skirophorion  187;  807. 

Gerichtshöfe  über  Blatsachen  11 
—13 ;  Gerichtshof  am  Palladion 
11  f.;   18;   im  Prytaneion  23- 
27;  131f.;  am  Prytaneion  llf.; 
18;   am   Delphinion   llf.;  18', 
in  Phreatto  llf.;   18;  heliasü- 
sche  Gerichtshöfe,  Ursprung  28 
—38;   Erklärung   des   Namens 
34;    Anzahl    172;    Gerichtshof 
am  Palladion  und  am  Delphi- 
nion von  den  Heliasten  benutzt 


^^^^^V                                                                              1045 

^^^^THeliaia    lT6t  ;    Odeion 

rp°-m  ä-lofiouWl;  233;  45S     461. 

^^■ff.;   EODfitige   Gerichtssl ätteu 

iußkmnEm  381  f 

wegen     AmtsanmassuDg      und 

^TjerichtshÖte  180-18*;  Saattiij- 

piou  IttraUixö)'  635. 

ävauiLa^iau  121;  462;  464. 

ivdpa-KoSiafiiJÜ  4571;  663. 

Gerichtstage  ISö— 1S8;  von  den 

äitaTfiasmi  rou  d^/iou  424     426. 

ThesBOthBten   durch   Anschlag 

dTipa^aaiou  67:231 ;  388-3Ö1; 

bekannt  gemacht  187;  wie  für 

845  f. 

die    einzelnen    Rechtafillle    be- 

äpriai 58;  231;  364f. 

stimmt  906 

&p-i^ar'ii  457- 

Yspafza^aiYsiv  16Qt 

d«/Js(as62;  231;279; 367 -375. 

Geschlechter,    Rechtshändel  der- 

äarpa-cetai 131;  158;  462f. 

selben  761. 

aÖTOuoiia«  466  f. 

j  Gesetie.  nach  den  Behörden  ge- 

ßaiauTioTOptai 456. 

ordnet  und  benannt   207;    auf 

ßo„ieä<TEu,<:  73;  199;  301;  231; 

,      Ihrer  Verffilschung  so«  Todes- 

320;  384—386;  416-419. 

atrate  gestanden  haben  868;  als 

JeMai  121;  158;  463-464. 

Beweismittel  867  f 

dtxaaßoü  79;  231;  444f, 

rtTfiöaxeio  43. 

J<u/*ofE*iae  73;  331;  441;  981; 

Yväißovei,  ijtifviii[tO)is{  758. 

983. 

Graeca  tidps  67S. 

AüA-wv  73;  331;  267;  444f. 

Ypap^    196ti    Bedeutung   233f.; 

iSarwr^s  445  f. 

Klagschrift    790;     r/«>9^    "Wd 

lM(^,Jasius78;  200;  331  ;411f 

wegpD  Fälschung  von  Gesetzen 

gen233f.!361;49a;1029;Unter- 

446. 

schied  von  fpatpal  Xitat  und  ^5- 

lepoauUaq  231;  376;  4681 

xaxoyapiou  nicht  Attisch  353. 

■fpa^^v  StSövai,  ätzofip&tv,  inä- 

Ypafii  (Ji'jTij)   KtHuaeiuc  57;   231; 

YEW,  hri^ipety  790, 

332f,;    353-360;   3871;    534; 

dya^{,,u  352;   1029. 

527;   565;   748;   j-owat:;    xaxd- 

iypa^hu  73-,  231;  447-449. 

esmq  57;  354t.;  534;  inui'^pwi'. 

ärpävo"  /isräUou  231 ;  297  i  449. 

dppavän,  ^ptuouaäf  yuvaatäy 

datxBiv  Töv  »%pov  426. 

53;  365-360;  749. 

ä&aiou  424-428. 

xaTaAüasuK  tuä  äijpoij  64;  419 

äSixm  ilpx^%vM  äts  ßnixä«  78; 

-424. 

201;  231;  409. 

iaTe*T|ÄoiiN,ai  tö,  na.t^.^'iS«^'^. 

Aiwci«  Frecess.  II, 

'S\ 

^^^^^l^^^^^^^l 
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rpaipri    {dixTji)    xlonfjq    79;     200; 
221;  231;  274;  276;  451—464; 
633 f.;    962;    hier   npoarißijßa 
zulässig    219;    iurti    manifesti 
und  nee  manifesti  728;  dj^fJLO- 
<riwv,  lep&v  j^pTifidrtav  26|7;  454. 
Xazovauriou  463. 
Itnoarpaxioü  463. 
hnora^lou  121;  158;  462f. 
XwTZoduffiaq  457. 
ypaipri  (^tX7))  /it<n^(o<rewg  oixou  58 ; 
361—363;  562;  726  f. 
fiotx£tag7S ;  199;  231 ;  402  ~  409. 
voniafiaTog  dta^dopäq  437. 
^eviaq  73;  96 f.;  231;  391;  437 

—441;  772;  972;  981. 
diptyafxioü  352  f. 
Tzapavoßmv   77;  231 ;  256;  428 

—437;  839;  1030. 
TzapaTtpeaßBtag  117;  231;  267; 

290;  459—461;  928. 
Tüpoayw/eiag  231;  410  f. 
npodoaiag  231;  419-424. 
TTupxatäg  18;  63;  102;  231;  387; 

1030. 
<Tü}'xu<T£(og  dixaoTifjpiou  449  f. 
auxo^avriag  73;  231;  413f. 
TOi^aßpuxtag  456. 
rpaußarog  ix  izpovoiag  386  f. 
rofißwpuxioLg  456. 
rupavvidog  23;  64;  424. 
üßpeutg    73;    231;    392  —  402; 

647 f.;  660;  750;  814. 
bnoßoXrjg  231;  441  f. 
<papiidxü}v  382  f. 
ipS-opäg  xihv  äkeod^ipwv  411. 
^ovou  11  f.;  16;  18— 24;  48;  63; 


199;   231;    376-381;    75()C:^ 
764;  774;  840;  903;  unschät^ 
bar  379. 
(peude^pa^g  73 ;  199;  201 ;  23  i 
(pBudoxXTjTBiajg   73;    199;    231; 
4141;  772;  797;  976f. 
Gymnasiarchen  64. 
yoyat^ovößoi  108—110. 


Heliaia  s.  Gerichtshöfe;  Heliasten 

s.  Bichter. 
Henker  84  f. 
Herolde  bei  den  Gerichten  918 f.; 

934. 
Hipparchen  122. 

I.  /. 

Idutoi  Zeugen  878 
lepä  SyjßOTsXyj  6 18  f. 
IxerTjpia  933. 

"Ifißpiot,  ol  ^oYodtxouvüsg  908. 
laoTsXelg  brauchen  keinen  Patron 
bei  ihren  Rechtshändeln  754. 

L.  A. 

Xajrx^^s^^  ^ixyji^i  Erklärung  des 
Ausdrucks  792— 794;  805-808. 

Legat  591  f. 

Leibesstrafe  für  Nichtbürger  102. 

Xeöxwfia  s.  cavig. 

X^^tg  Klagechrift  790—794;  xX-^- 
poü,  inixXrjpou  69;  606;  616; 
792;  794. 

XoyoYpd^ot  920. 

Logisten  102—117;  losen  zuwei- 
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len  die  Richter  160 ;  in  den  Rö- 
mischen  Zeiten  anderer  Name 
für  die  Agoranomen  101 ;  Schrift- 
klagen derselben  459-462. 

Aörov  dtddvat  919;  Xdyot  npörepot 
und  Sarepoi  924 — 926. 

kotdopiat  6311;  kötdopiag  d(xrj  ge- 
hört nicht  der  Attischen  Ge- 
richtssprache an  632. 

XanzodoTqq  275;  457. 

Luxusgesetze  108. 

Lykos,  seine  Statue  vor  den  Ge- 
richtshöfen 183;  Aöxou  dexdq 
184. 

ßapTupetr^ai  875. 

fiehu  542. 

fiSfioTQßivot  als  Richter  80;  158. 

ßsaeyyuTjßa  und  die  Derivata  da- 
von 711  f 

ßTjvorai  955. 

ßijvüatg  138;  140;  330—332. 

Metoiken  s.  Schutzverwandte. 

Metronomen  105. 

Miethe  723—733. 

Militärgerichte  158f 

Minderjährige  können  nicht  testi- 
ren  592;  können  keine  Klagen 
ansteilen  747  -  749;  welche  Kla- 
gen gegen  sie  angestellt  werden 
können  764  f. 
ßta^Oüv  —  oua^ai  363. 
Mitgift  513-517. 
Mysterien  62;  79;  368;   Gerichte 
über  ihre  Verletzung  158;  183; 
npoßoX^  gegen  dieselbe  338  f. 


W.  N. 

Naukraren  26  f;  65. 

Nautodiken  80;  95-98;  Zeit  ihrer 
Einsetzung  53;  98. 

Nebenklagen  gehören  vor  den  Vor- 
stand in  der  Hauptklage  59. 

vißetv  npoardrrjv  389. 

voßt^öfie^a  601. 

Nomotheten  432;  434;  436. 

voßo^oXaxeq  82. 

vo^oi  438 f.;  1030f. 

Nullitätsklage  973  -  984 ;  im  en- 
geren Sinne  977—983 

0.  0, 

Obligatorische  Streitigkeiten  81; 
Klagen  zum  Schutz  des  Obli- 
gationeorechts  675—735;  Ein- 
theilung  der  Obligationen  677. 

Odeion  s.  Gerichtshöfe. 

Oelbäume  durften  nicht  ausgero- 
det werden  300;  812;  840;  952; 
dagegen  ypo^^-n  ä<reßetag  368  f. 

öfioXoriat  mündliche  Verträge  678  • 
964. 

öpxoq  inaxrog  898. 

opot  bei  Hypotheken  692  f. 

dp^avtarai  553  f. 

Ostrakismos  141  f. 


P.    //.    0.    r. 

Pacht  704;  708;  723—727. 
na^slv  fj  dnortaat  956. 
naXtvdtxia  —  dtxetv  973;  979. 
Palladion  s.  Gerichtshöfe. 

37* 
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napäßoXov  —  ßöXtou  822 ;  986 ;  991 . 

napajrpd^etr^at  433. 

napaypa^  Einspruch  gegen  die 
Znlässigkeit  der  Einführung 
849—854;  Gesetz  des  Archinos 
852;  Fristgesuch  910 f.;  Epo- 
belie  damit  verbunden  948. 

napadouvai  und  napakaß&iv  von 
den  Elfmännern  85. 

napaxaraßokfj  505;  613;  617; 
wann  erlegt  799;  814—822;  844. 

Tüapaxara^TjXTj  vom  Unterpfand 
689  f.;  napaxara^ifjxTj  {napa- 
i^iyany),  napaxaTart^ea^t  vom 
Depositum  699-703. 

napd{rTa<rtg  73 f.;  617;  wann  er- 
legt 799 f.;  in  welchen  Rechts- 
handeln  813  f. 

icapaardrai  85. 

itapiyypanToq  989. 

naptyjuäv  —  ä(r&at  710. 

7ra>c<y^oi70— 72;  122;795;  1025. 

Passwesen  100  f. 

Pfand  s.  ivi^opou  und  ötco^t^xtj. 

Pfändung  zur  Vollziehung  des 
ürtheils  965  f. 

^avepd  oboia  670  f. 

Phasis  61;  76;  99;  140;  294—302; 
schätzbar  226 ;  unschätzbar  300. 

<pikriTriq  euphemistischeBenennung 
für  den  Dieb  451. 

Phratrien,  Rechtshändel  derselben 
760. 

^paxpiap^oi  760. 

Phreatto  s.  Gerichtshöfe. 

PJbjJarchen  122. 
Pbylen,  Ionische  und  Kleistheni- 


sche  130;  Rechtsh&ndel  dersel- 
ben 759  & 

^uXoßatrdetß  129-131. 

mvdxtov  Täfelchen  der  Richter 
151;  1026;  schriftliche  Vorla- 
dung an  einen  Auswärtigen  321 ; 
ntvdxiov  Tt/ajTixöu  944. 

Polemarch  64—70;  100;  Schrift- 
klagen desselben  387  —  391 ; 
Privatklagen  desselben  616  — 
628. 

Poleten  110;  958 f. 

Polizeibehörden  100  - 1 10. 

praeiudicia  als  Beweismittel  866; 
871. 

npdxTopeg  111;  960. 

npätnv  alTStv  625. 

7üpä<ng  ini  Xutrei  693. 

Privatstreitigkeiten  unter  zehn 
Drachmen  91. 

TtpoßdkXeiT^ai  riva  340;  Tzpoßokij 
76;  140;  201;  335-346;  schätz- 
bar 229;  ohne  npötrxXijtng  783. 

Processschriften  im  Archive  auf- 
bewahrt 945. 

Proedren  134;  belegen  mit  Geld- 
strafen 135. 

Tcpo^ehai  slg  xpt<rtu  919. 

npoi^ecfiia  838;  968 

7rp  oxaAetc^at ,  npoxkrimg  480  f. ; 
zur  Herausgabe  oder  Anerken- 
nung eines  Documentes  871  — 
873;  um  gewisse  Personen  als 
Zeugen  zu  vernehmen  889 ;  zur 
P'olterung  von  Sclaven  890 — 
894;  npöxArjffcu  fiapropetu  873; 
zwm  ^\de  099—903;  mit  einer 


RealcantioD  verbandeD  902; 
zam  Coropromiss  912f.',  Provo- 
catioD,  Bcbril'iLich  zu  doD  Acten 
gelegt  903. 

xpöeevot  69 f.;  102&;  als  BeistOniie 
ran  Fremden  in  ihren  Bechts- 
bändeln  7R4. 

npifipt}«cs  erfolgt  dnrch  den  Klä- 
ger 43. 

Ttpuaxaltiaifat ,  npa/rxitjat^ ,  iq- 
ietir&ai,  li^rjisVorladungTTOf.; 
8B4;  ST4;  989;  5  Tage  vor  dem 
Anbringen  der  Klage  774;  bis- 
weilen unmittplbar  vorher  77G  f, ; 
in  welchen  Fallen  sie  gauz  weg 
fiel  779-784;  788f.;  an  den  in 
aeinem  Hanse  befindlichen  Geg- 
ner 784;  wenn  der  Gegner  ab- 
wesend war  784-786;  bei  Erb- 
streiligkeiten 78ßf.;  Ttpoma- 
iela^ai  di  öiaiaaaiav  789 

jtporcäirfi  der  Schutz  verwandten 
763. 


Ttpowßoaia  826;  S28. 

Provocatinn  a    itpöxk'^ati 

Prytanen  diT  Königszeit  mit  rich- 
terlicher Competens  12;  des 
Ratbes  133. 

Frytaneien ,  Gerichtsgelder,  Her- 
leitung UPS  Namens  12;  26; 
wann  tie  erlegt  wurden  799f.; 
1004;  in  welchen  Sachen  809 
—812;  bei  Widerklagen  859. 

Prytaneion,  Gerichtshof  33—37; 
H.  Oericbtshäfe. 


(i^lBos,  (ftijioffEotSai  935—937;  if^t 
poK  dtdiivai  46;  632;  tpäße-t)« 
ij'Tjipi'isiT&ot  937;  944. 

E.  P. 

Ratb  der  500,  seine  Jurisdiction 
133-140;  aeine  Thatigkeit  bei 
der  Dokimasie  238  —  246;  bei 
der  Eisangelie  320  -  323;  bei 
dar  ßijyomi  331f,;  bei  der  Iv- 
SeiSk  292;  bei  der  Phasia  300; 
bei  Pachtungen  706. 

RBChnniigsbehörden  112—117. 

RechnungsbUcber  der  Trapez iten 
haben  Beweiskraft  686;  869; 
wie  eingerichtet  687. 

R«den  vor  Gericht  mussten  die 
Parteien  eclbät  halten  919 f.; 
mehrere  Reden  in  einer  Sache 
921:  934;  die  Zeil  fOr  die  Re- 
den nach  der  Klepäydrn  be- 
stimmt 927-920 

ReacLssion  des  Urtbeile,  wann  sie 
stattfand  979—983. 

Restitutionsklage  973-984;  im 
engeren  Sinne  977—983 

Rbetoreuschulen  behandeln  Atti- 
sche Klagen,  j[d«<umi  j-ofaiiü« 
354;  tdiiaati  yaviai»  35Ö;  pn/i- 

fidxmiiZ^i;  Muthzucht(^(ac  oder 
ßiaiaii')  044. 
Richter,  ihre  jährliche  Losung  143 
— i51;  ihre  Losung  zu  den  ein- 
zelnen Sitzungen  156—160;  ihr 
Eid  162-155;  I6lf;  1027;  ihre 
Stabe  löOf;  Täfelchen  ntvdxta 
151-,  1026  ■.  M.MV.«.ii  oiii.aiWK'äJl.-. 
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1027;  Sold  162—166;  Anzahl  in 
verschiedenen  Processen  167  - 
171 ;  501 ;  Richter  bei  der  aöi^oua 
117. 
fiifpaaniq  464. 


S.  I. 

aaviq  Tafel,  auf  welcher  Klagen 
öffentlich  ausgestellt  wurden 
801. 

Schatzmeister  der  heiligen  Kassen 
960. 

Scheinverkauf  693  f. 

Schiedsrichter,  öfifentliche,  von 
den  Vorständen  den  Parteien 
zugelost  48;  825 ;  Zeit  ihrer  Ein- 
setzung 53;  1012;  Eisangelie 
gegen  Schiedsrichter  333  -  335 ; 
vor  ihnen  können  noch  am  Ge- 
richtstageZeugnisse  vorgebracht 
werden  888;  Schiedsrichter  bei 
Eidesabiegungen  402;  dixri  fiyj 
oZaa  vor  ihnen  974 f.;  Appel- 
lation von  ihnen  986 f.;  ihre 
Gompetenz  und  Organisation 
1009  - 1015. 

Schreiber  bei  den  Gerichten  918  f. 

Schuldklagen,  an  welchen  Tagen 
angestellt  772;  Erlöschen  nach 
5  Jahren  838. 

Schutzverwandte,  welche  Klagen 
sie  anstellen  können  753  f. 

Sclaveu,   ihre   Freilassung   50 f.; 

gegen    sie    konnte    man    sich 

ßßpewg  schuldig  machen  396; 

Mittel   sich    der   Grausamkeit  \ 


der  Herren  zu  entziehen  625 
—628;  750;  änaytaf/'^  eis  ^o- 
Aetaif  und  d^aipeais  eh  iXeo- 
^epiav  658-665;  705;  k&nnen 
keine  Klagen  anstellen  749  £; 
doch  nicht  ohne  Ausnahme 
751  f. ;  Sclaven  als  ßi^vurai  751 ; 
welche  Klagen  gegen  isie  ange- 
gestellt werden  können  766 f.; 
können  Bich  loskaufen  750; 
öffentliche  oder  Staatsöcliiven, 
Rechte  derselben  664;  konnten 
Klagen  anstellen  752;  S^cla- 
venaussagen  als  Beweismittel 
875 f.;  889 f.;  schriftlich  aufge- 
setzt 894. 

Sclaverei  als  Strafe  968. 

Selbstmord  381. 

Selbstrache  gestattet  gegen  /cco<- 
Xol  404. 

<nroq  juriistische  Bedeutung  des 
Wortes  526. 

atro^uXaxes  105. 

axYjipiq  der  Trierarchen  467. 

Skythen  oder  Bogenschützen  bei 
den  Gerichten  918;  957. 

Sokrates,  sein  Process  218;  371. 

Solon  setzt  Volksgerichte  ein  28 — 
38;  lässt  fast  alle  Jurisdiction 
in  der  Person  der  9  Archonten 
vereinigt  53. 

Sophokles,  ob  er  von  Jophon 
förmlich  verklagt  wurde  568  f. 

anövduXot  metallene  Kügelcheu 
zum  Abstimmen  935. 

Staatsschuldner,  Verfahren  gegen 
?\^  '2ÄÄ\  \  *ia*li  V  Atimie  der- 


